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PREFATÁ 


Anul acesta s-au împlinit 50 de ani de la moartea lui Alexandru Philippide 
$t 90 de ani de la inaugurarea cursului său de filologie română la Universitatea 
din Iaşi. Dav, abstracție făcînd de elevii săi, care i-au citat meren lucrările 
și l-au considerat întotdeauna un mare savant, numai puțini lingviști din gene- 
rațiile următoare au reluat unele din teoriile lui şi recunosc în el un maestra 
al lingvisticii, cum credem noi că stau în realitate lucrurile. Desigur, 4 se vecu- 
noaste lui Philippide meritul de a fi publicat cîteva lucrări importante şi de a fi 
întemeiat şcoala lingvistică din Iaşi; dar el nu este considerat unul din linguiştii : ^ 
care au creat o nouă concepție lingvistică şi o nouă melodă de lucru. Siluaţiă 
aceasta se explică în primul vind prin faptul că operele sale nu stau la înde- 
mîna cercetătorilor actuali şi, deci, nu sînt citite de aceştia. Înlr-adevăy, volumele 
publicate de Philippide sînt de multă vreme rarităţi bibliografice. Unele dintre 
ele nu se mai găsesc decît în bibliotecile publice cele mai de seamă din [ava 
noastră; în bibliotecile particulare ale lingocstilor mai în vârstă cle se mai găsesc 
numai în parte. La dispoziția lingvistilor vománi, în special a celor tineri, stă 
numai Originea românilor, ultima sa operă tipărilă. Total ignorate, şi nu . 
numai de către lingviştii tineri, sim! articolele şi studiile publicate în perio- 
dicele vremii. Dar ideile lingvistice ale lui Philippide mau sînt cunoscute şi 
pentru alt motiv: unele opere foarte valoroase ale sale, anume cursurile universi- 
tare tinute în cei Patruzeci de ani de activitate didactică, desfăşurată la Uni- 
versitatea din Iaşi, n-au fost publicate pînă astăzi şi deci au rămas complet 
necunoscute lingviștilor și publicului interesat. Numai foştii elevi ai lui Philip- 
fide le-au citat din cînd în cînd, cíteodald din memorie, pentru vreo idee pe 
care o cuprindeau. De aceea este necesară o cdifie a operelor publicate şi a celor 
inedite ale lui Philippide. 

În 1982, regretata doamnă Pia Philippide, sotia poetului Al. A. Philip- 
fide, ne-a pus temporar la dispoziție şi manuscrisele operelor inedite ale lui 
A. Philippide, câte s-au păstrat în posesia poetului: o lucrare terminată în 
1855, intitulată Ştiinţa noastră, de 208 pagini scrise de mînă, format coală 
(cu câteva lipsuri), în care se ocupă de ideile lingvistice ale Imi Cipariu, 
Hasdeu şi Lambrior, o lucrare de 240 pagini scrise de mină, format 
coală, despre W. Wundt, Die Sprache, cursurile universitare în primă 
redacție (cursul de istoria formelor limbii române numai în redactia ultimă), 
multe note de lectură şi primul volum al Dicţionarului limbii române, I (A — C), 
redactat la cererea Academiei Române. 
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Volumul de fată de opere alese intitulat de noi Teoria limbii (Philippide 
nu utiliza termenul de teoria limbii, și mici pe cel de lingvistică generală) 
cuprinde cele mai importante lucrări de lingvistică generală și fonetică generală 
ale învățatului ieşean: Principii de istoria limbii, lagi, 1894, Introducere în 
Știința limbii, curs universitar redactat în 1914, si Fiziologia sunetelor, curs 
universitar redactat probabil înainte de 1914, dar care şi-ar fi meritat titlul de 
Fiziologia si acustica sunetelor [vorbirii] (Philippide eva de părerea că fizio- 
logia și acustica sunetelor vorbirii sînt miște științe ajutătoare ale lingvisticii ; 
noi credem că ele fac parte atit din lingvistica generală, cît și din fiziologie şi 
acustică). Cursul de Introducere în știința limbii și cel de Fiziologia sunetelor 
au fost litografiate în anul universitar 1920—1921 (cel de al doilea ca o conti- 
nuare a celui dintîi) într-un număr redus de exemplare. 

Am introdus în acest volum si excursul despre Baza de articulaţie si 
baza psihologică din Originea românilor, IZ. Acest excurs de mare întindere 
cuprinde ce e mai nou în gîndivea lui Philippide din domeniul lingvisticii 
generale și, prin continutul lui, își ave locul cel mai potrivit alături de lucrările 
de lingvistică generală. 

Una din cele mai valoroase opere ale lui Philippide, care a rămas neti- 
Bărită, este constituită de celelalte cursuri universitare ale sale, cele de 
Istoria limbii române: Originea poporului român și a limbii române, Latina 
populară, Istoria sunetelor, Istoria formelor. Întrucît manuscrisul acestor 
cursuri nu ne-a stat decît partial la îndemină, am fost obligați să veconstituim 
cursurile limgvistului ieşean prin compararea textelor din caietele cîtorva 
foști elevi ai săi din diverse epoci (caietele ne-au fost puse la dispoziție de pro- 
fesoavele Virginia Ghibu și Lucia Pop, cărora le aducem si aici mulțumirile 
noastre). Intenţionăm să publicăm în viitor si acest ansamblu de cursuri, 
precum şi o mare parte din celelalte opere ale sale tipărite si din cele manuscrise. 

Philippide a fost un om puţin interesat în tipărirea lucrărilor lui, cum 
de altfel era si F. de Saussure, iar, la Iași, în aceeaşi vreme, G. Ibră- 
ileanu. Dar aceasta a fost spre paguba științei. Căci lucrările tipărite sau 
inedite ale lui Philippide sînt de o importanţă excepțională. Philippide este 
unul dintre cei mai originali lingviști din vremea sa (gi nu mă refer numai 
la jara noastră ). Cartea sa Principii de istoria limbii este o operă de mare 
valoare, care si astăzi ave ceva de spus lingvigtilor de pretutindeni. De aceea 
ea trebuia pusă mereu la dispoziția acestora, cum au fost mereu puse la dis- 
pozitia lingviștilor cartea de lingvistică generală a lui H. Paul st cea, tot 
de lingvistică generală, a Im F. de Saussure, apărute după moartea 
autorilor, în mai multe ediții, pînă astăzi. Cursurile de Introducere în știința 
limbii și de Fiziologia sunetelor sînt elementare, dar ne dau schematic noua 
viziune a lui Philippide în aceste domenii. Și cursurile de Istoria limbii române 
sînt schematice — ele sînt de fapt o gramatică istorică a limbii române —, dar, 
cu toată vechimea lor, ele ne apar si astăzi extrem de interesante, tot atit de 
interesante ca și cele mai noi lucrări de istoria limbii române. Aceste cursuri 
ale lui Philippide cuprind mult material neluat în seamă nici pînă astăzi de 
lingviști și multe idei noi. Merita să fie tipărite şi articolele publicate de Philip- 
pide în timpul vieții în revistele vremii; căci, în ciuda stilului lor polemic, de 
o rară ironie și violență, cîteodată poate supărătoare, ele se disting prin multele 
idei originale pe care le cuprind. Vor trebui făcute apoi toate eforturile pentru 
a se publica Dicţionarul limbii române, 7 (A — C), care, ca şi Originea româ- 
nilor, este, attt prin dimensiuni. ctt şi prin conținut, un monument al culturii 
noastre. Chiar operele din tinereţe, unele inedite (Ştiinţa noastră), altele tipărite 
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(în special Introducere în istoria limbei si literaturei române), prezintă gi 
astăzi, cit toată vechimea lor, interes pentru Ungocistii şi istoricii literari români. 

Am considerat necesar sd punem în fruntea volumului de fală un studiu 
asupra lucrărilor de lingvistică generală ale lui Philippide, studiu cave să ofere 
lingviştilor şi publicului interesai informația necesară privind lucrările tu 
discutie st să fixeze locul pe care-l dețin cle realmente în dezvoltarea lingvisticii 
generale din România şi de peste hotare. Sîntem siguri că lucrările pe care le 
republicám sau le tipărim acum prima oară vor constitui pentru mulli o reve- 
iație, deși Principiile, ca și unele părți din cele două cursuri, au fost redactate 
acum mai bine de 80 de ani, dar celelalte cursuri au fost predate studenților 
pînă acum 50 de ani. Cu toate defectele lov, explicabile prin epoca în care au 
fost redactate, cu toată elementaritalea unora dintre cuvsurile umiversilare şi 
expunerea pe alocurea stingace sau prea personală, publicarea lov va constitui 
un eveniment pentru lingvistica românească si chiar pentru lingvistica mondială. 
Sperăm că reeditarea lucrărilor şi editarea celor inedite va inviora lingvistica 
română, care se menține de aproape 50 de ani într-o serie de concepte, din nefe- 
ricire nu cele mai justificate, şi că, traduse măcar în parle în limbi de circulație 
mondială, ele vor putea contribui la îmbunălățirea lingvisticii contemporane. 


1983 * EDITORII 


ALEXANDRU PHILIPPIDE — TEORETICIAN 
AL LIMBAJULUI 


$ 1. Lingvistica generală sau cum este, cred, mai corect să se spună, 
teoria limbajului, este cultivată la români de mai bine de un secol. Cel 
dintîi învățat român care a făcut din lingvistica generală o specialitate a sa 
este B. P. ‘Hasdeu (1836—1907). El și-a propus pe la 1869 să se ocupe, 
alături de istoria politică și socială a românilor, și de istoria limbii române, 
unde vedea că poate aduce contribuţii noi însemnate datorită cunoștințelor 
sale de limbi slave. Dar, cum, deja ca adolescent, Hasdeu punea accentul 
pe originea dacică a poporului român (în adolescenţă el a redactat o poezie 
în limba rusă intitulată Ja dak („Eu sint dac"), primul lui interes lingvistic 
era acela de a descoperi elementele dacice din limba română. Așa că, chiar 
de la începutul preocupărilor sale lingvistice (1869), el a acordat atenţie 
mai ales lingvisticii indo-europene, care singură îi permitea să rezolve această 
problemă. 

Avînd o asemenea pregătire, Hasdeu este însărcinat peste cîțiva ani 
(1874) să ţină un curs de filologie comparativă la Universitatea din București, 
curs întrerupt în 1875, dar reluat în 1876, și în cele din urmă (1877) este 
numit profesor de filologie comparativă. EI a făcut la început cursuri de 
lingvistică indo-europeană (unii numeau filologie comparativă 
studiul comparativ al limbilor indo-europene), dar mai tîrziu se ocupă și de 
folclorul comparat al popoarelor indo-europene. Cursul început în 1875 
avea ca temă istoria lingvisticii indo-europene; dar el este de fapt și unul 
de istoria lingvisticii generale; autorul a publicat numai primele patru lecţii 
sub titlul Principie de filologiă comparativă arioeuropeă, București, 1875. 
Hasdeu trece apoi la celelalte probleme ale istoriei limbii române, pe care era 
obligat să le trateze ca editor de texte vechi românești, din secolele al XVI-lea 
și al XVII-lea, și intenționează chiar să scrie Și o istorie a limbii române, 
dar pasiunea pentru ideile generale îl determină să aprofundeze și problemele 
teoriei limbii, așa încît ultimul volum al lucrării sale despre limba secolului 
al XVI-lea de fapt și despre limba secolului al XVII-lea, (Cwvente den 
bătrîni, III, București, 1881) este un tratat de lingvistică generală: Princtpie 
de lingvistică. Concepţia despre limbaj din această lucrare, care vine după 
aceea a lui W. D. Whitney și aceea a lui H Paul, este o sinteză 
între concepţia inváfatilor germani creatori ai etnopsihologiei (Vólkerpsy- 
chologie), conceptia lui M. Bréal si conceptia neogramaticilor. El con- 
siderá limba, ca si Bréal, un sistem și un fapt social, dar alătură lingvistica 
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etnopsihologiei si vede în limbă expresia sufletului popoarelor. În lucrare 
se găsesc și alte idei noi (vezi Luiza Seche și Mircea Seche, în opera 
colectivă Istoria lingvisticii româneşti, București, 1968, p. 93—95). În specia! 
este de relevat faptul cá el concepe istoria limbii ca depinzind de istoria 
poporului care o vorbește. Hasdeu a adus unele contribuţii personale la 
lingvistica generală, dar nu întotdeauna viabile; totuși lucrarea de lingvistică 
generală a lui Hasdeu este una la înălțimea științei vremii: ea folosește toate 
lucrările similare publicate pînă atunci, pe care le privește în genere critic. 
Cum era și firesc pentru cineva care admitea că românii sînt daci și traci, 
o idee fundamentală a sa este accea a rolului substratului în formarea unor 
limbi noi: el numește influența substratului :mestecullingvistic, 
primar, amestecul primar al limbilor, amestecul 
secundar constind în împrumutul din limbile vecine. Imediat după 
aceea Hasdeu a dat și un tratat despre articularea sunetelor sub titlul: S£udie 
de știința limbei, Laletica sau fiziologia sonurilor, în Columna lui Tratan, IH, 
1882, p. 65—73, 129—135 si 193—210. Imitînd pe învățații francezi (cf. fr. 
linguistique), el a numit in românește ştiinţa limbajului linguisticá, 
opunîndu-se lui T. Maiorescu si junimistilor, care intrebuintau termenul 
limbistică. Dar Hasdeu și-a creat o terminologie lingvistică în genere 
mult deosebită de cea de azi. Astfel, el a împrumutat de la lingviști anteriori 
termenul /aleticá pentru a denumi fiziologia sunetelor (cf. gr. AaXetwóc, ń-, -óv 
„care e vorbáret sau vorbește ușor”); termenul nu s-a impus; și, 
desigur, pentru că este format de la un cuvînt grecesc care nu trebuia să fic 
luat ca bază, dat fiind sensul său). Hasdeu avea însă dreptate cînd înțelegea 
prin fonologie numai studiul sunetelor propriu-zise (sunetele acustic și psiho- 
logic considerate); numai că această ramură a lingvisticii trebuie numită si 
fonetică. Activitatea de teoretician al limbii a lui Hasdeu se integrează în 
genere în epoca în care au activat Schleicher, Ascoli, Bréal, 
Schuchardt, Curtius, Max Müller, Whitney, Sayce:; 
el a înțeles că respectarea legilor fonetice (sau, cum le spunea el, fonologice) 
este regula fundamentală a metodei lingvistice, lucru relevat deja de 
Philippide, Principii, p. 292—293). Hasdeu este, desigur, la înălțimea 
savanților deja pomeniti din vremea sa; din nefericire faptul că era prea 
îndrăgit de generalitáti si cá era un spirit constructivist, înclinat spre ipoteze 
incontrolabile sau de-a dreptul false, îl determinau să se abată adesea de la 
dreapta metodă, chiar de la principiul respectării legilor fonctice, si să ajungă 
adesea la ipoteze fantastice ; iar în ce privește pronunțarea si natura sunetelor, 
găsim la el și greșeli elementare (vezi Philippide, Principii, p. 298— 
299). Aceste defecte se resimt mai puţin însă în cursul său de lingvistică 
generală. Trebuie să criticăm poate și maniera sa expozitivă, care se carac- 
terizează printr-o exprimare lipsită de concizie. 

Punctele sale de vedere sînt reluate de elevul său Lazăr Şăineanu 
(1859— 1934), pe care l-a și însărcinat să-l suplineascá la catedră în 1890— 
1892. Cursurile universitare ale acestuia s-au concretizat în două lucrări 
de lingvistică generală, Lingvistica contemporană sau şcoala neogramaticală, 
București, 1890, si Raporturile între gramatică și logică, C-o privire sintactică 
asupra părților cuvîntului, București, 1891. Sáineanu se arată mai ales pre- 
tuitor al lingvisticii anterioare neogramaticilor, care se ocupa cu limbi dintre 
cele mai deosebite de pe glob si cu tipurile de limbi, iar nu, ca neogramaticii, 
numai cu familia limbilor indo-europene. El a conceput deci filologia compa- 
rativă cu mult mai larg decît Hasdeu, identificind-o cu studiul comparat 
al tuturor limbilor de pe glob, deci cu comparatia tipologică. Sáineanu s-a 
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îndreptat, din capul locului, spre studiile de semantică, practicate in Apus 
deja din epoca anterioară neogramaticilor, dar neglijate de neogramatici. 
Dar Lazăr Sáineanu era și un adept al teoriilor lui Hasdeu despre substrat 
în genere și despre substratul dacic și tracic al românilor, ca și al ideii că 
istoria limbii trebuie făcută în strînsă legătură cu istoria poporului care o 
vorbește. Aceste idei erau neglijate în genere de neogramatici, care începeau 
să elaboreze gramatici istorice, considerate de ei ca adevărate istorii ale limbi- 
lor (în asemenea lucrări explicarea dezvoltării limbii prin dezvoltarea poporu- 
lui, deci și prin substrat, era aproape complet neglijată). 

$ 2. O nouă etapă în studiul lingvisticii generale la români o constituie 
activitatea învățatului ieșean Alexandru Philippide (1859—1933). 
Consacrîndu-se studiului limbii române deja din anii de după licenţă (1881 — 
1885), cînd a studiat amănunţit și a aprofundat teoriile de lingvistică 
românească ale lui T. Cipariu, B. P. Hasdeu și A. Lambrior, 
el a redactat în 1885 o lucrare intitulată Știința noastră. Cum știm. Cum ar 
trebui să știm ..., vámasá în manuscris (cu o serie de pagini lipsă), în care face 
o critică severă dar dreaptă a teoriilor de lingvistică românească ale celor 
trei lingviști pomeniti, arătînd ceea ce rămîne valabil din concepţiile acestora 
despre limba română. În articolul la care ne referim se găsește deja un 
pasaj critic despre teoriile lui Hasdeu privind influența dacică asupra limbii 
române, pasaj care apoi, cu unele modificări și adausuri, a fostr eprodus la 
sfirșitul cărţii sale Principii de istoria limbii, p. 288—307. Fără influenţe 
lingvistice străine, dar, desigur, datorită nu numai spiritului său critic pătrun- 
zător, precum și științei sale, ci și ambianţei junimiste, care privea cu ochi 
critici activitatea ştiinţifică a lui Hasdeu, Philippide ia o atitudine aproape 
ostilă față de acest învăţat, atit pentru că învățatul bucureștean nu respecta 
legile fonetice, cît și din cauză că recurgea la ipoteze istorice și etimologice, 
unele neverosimile altele de-a dreptul fanteziste. În special Philippide nu 
era de acord cu etimologiile dacice date de Hasdeu unor cuvinte românești. 
Pentru Philippide, ca și pentru romaniștii epocii, care nu recurgeau de obicei 
la explicaţii ale cuvintelor romanice prin substrat, procedarea lui Hasdeu 
apărea ca ceva nestiintific, cum o va considera mai tîrziu și Ovid Densu- 
sianu, Histoire de la langue roumaine, Y, Paris, 1901, p. XXVII si 33— 39, 
si articolul B. P. Hasdeu, în revista Viața nouă, 1907, n-rul 7, p. 370. 
Atitudinea lui Philippide se explică prin atmosfera generală a epocii inaugurate 
în lingvistică de neogramatici 1. Philippide considera atunci cel mai util 
lucru în domeniul lingvisticii române să se studieze în maniera lui Fr. Miklo- 
sich fonetica și morfologia istorică a limbii române și în maniera lui A. de 
Cihac, lexicul de origine sigură: latină, slavă etc. Dar aceasta însemna a 
neglija elementul dacic, atît de greu de identificat atunci ca și astăzi. Hasdeu 
s-a avîntat tocmai în cercetările cele mai grele ale istoriei limbii române, 
cercetări care și astăzi se realizează încet, și cu primejdia de a cădea mereu 
în fantastic. Ceea ce voia Philippide era sarcina cea mai urgentă și cea mai 
imperiiivă a lingvisticii române. Critica făcută de Philippide etimologiilor 
dacice ale lui Hasdeu, integrată în Principii, p. 293—302, este mai întot- 
deauna justă. De altfel el n-a combătut toate etimologiile dacice ale lui 
Hasdeu, ci numai pe cele care nu respectau legile fonetice. Şi tonul criticii 
sale este deferent față de Hasdeu, chiar dacă apare undeva (p. 299) afirmaţia 


l 3 Este de remarcat că atunci nici indo-europeistii nu recurgeau în istoria limbilor greacă, 
iatină, sanscrită etc. ia explicații prin substrat. Abia P. Kretschmer și A. Meillexv 
vor introduce astfel de explicaţii în lingvistica indo-europeană. 
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că Hasdeu a descoperit „numai din întîmplare adevărul acolo unde îl intil- 
neste" si se vorbește de „o zvînturată schimbare de la o limbă la alta." 
Dar Philippide a greșit respingînd de plano posibilitatea identificării unor 
elemente de origine dacică în limba română. Mai tîrziu, Orig. rom., I si H, 
passim, el însuși va admite originea dacică a unor cuvinte românești. Multe 
din etimologiile dacice ale lui Hasdeu, pe care Philippide nu le-a criticat, 
rezistă criticii si trebuie considerate ca juste 2. Această atitudine a lui Philip- 
pide faţă de Hasdeu era generată și de faptul că Hasdeu făcea greșeli ele- 
mentare de fonetică — lucru pe care Philippide îl incriminează și in Idealur:, 
IT, Convorbiri literare, XXVII, 1893, p. 294—295. De asemenea impresiona 
rău pe junimisti faptul că Hasdeu începea lucrări de mare anvergură, pe care 
apoi le părăsea: era cazul Istoriei critice a românilor, ca și cazul dicționarului 
(Etymologicum Magnum Romaniae), părăsit de fapt de el cu volumul al 
IV-lea, a cărui amplă introducere nu mai privește deloc limba, ci numai 
începuturile Țării Românești, și este un fel de continuare la Istoria crilicá a 
românilor. Philippide incriminează acest fapt in mod public întiia oară în 
Idealuri, aceeași revistă, XXV, 1891, p. 1021— 1022. 


Philippide nu și-a propus la început să se ocupe de lingvistica 
generală; dar, cum Cipariu, Hasdeu și chiar Lambrior tra- 
taseră astfel de probleme discutînd despre istoria limbii române, a trebuit. 
să facă consideraţii de lingvistică generală chiar în articolul din 1885. Mergind 
însă în 1890 în Germania pentru specializare în lingvistică, cl a luat cunos- 
tinfá acolo de celebra și pînă astăzi interesanta si preţioasa lucrare a lui 
H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, care alcătuia manualul de căpătii 
al lingvistilor epocii, căci era de fapt prima sistematizare a principiilor lingvis- 
ticii. Philippide a prețuit, desigur, din capul locului, această lucrare, care 
dădea o viziune asupra structurii limbii, dar se ocupa mai ales de diferitele 
categorii de schimbări ale acestei realităţi 3. Nici una din cărţile anterioare 
de lingvistică generală — cele ale lui Max Muller și ale lui Whitney, 
cea alui Hauvelacque șiceaalui Hasdeu, carea rămas de altfel 
$i ea incompletă, căci, pe lingă cele două publicate, autorul mai anunţa trei 

părţi, care însă n-au fost redactate — nu făcea acest lucru. Aceste lucrări 
se ocupau mai ales de schimbările fonetice și de an alogie, şi de acomodarea 
limbii la gîndire, la progresele gîndirii. Dar viaţa limbii în toate amánuntimile 
ei scápase autorilor lor. Nu esie deci de mirare dacă Philippide, care, după 
exemplul neogramaticilor, voia să se ocupe serios de întreaga istorie a limbii 
române, iar nu numai de cîteva probleme speciale, cum făcea Hasdeu, si 
voia să elaboreze această istorie a limbii române tot după modelele neogra- 
maticilor, sub forma unei gramatici istorice a limbii române, a văzut în 
cartea lui H. Paul cea mai potrivită introducere în lingvistică și cea mai 
potrivită lucrare pentru a da cercetărilor lingvistice din țara noastră rigoarea 
științifică la care ajunsese stiinta limbii în ţările occidentale si în Rusia 
lucrările lui Sáineanu, care dispretuia cercetarea fonetică si morfologică- 
2 Junimiştii, care vedeau în Philippide, nu numai după apariția Principiilor, pe un 
autentic reprezentant al lor, i-au publicat acest fragment despre Hasdeu din Principii si în 
Conv. lit., anul XXIX, nr. |, ianuarie, 1895, p. 846—869, sub titlul D. Hasdeu și „Istoria 
limbii române“. 

3 Preferinta unor lingviști din a doua jumătate a secolului trecut pentru cuvîntul Principii 
cînd este vorba, de a denumi partea generală a lingvisticii se explică, probabil, prin influența 
lui Herbert Spencer (1820— 1903), care și-a intitulat unele din sintezele sale filozofice 
Principles of Biology, Principles of Psychology, Principles of Sociology. În vremea aceea, nu se im- 
pusese pentru partea de generalitáti a lingvisticii termenul de „lingvistică generală“, care a devenit 
aproape general prin influența lui A. Meillet șialuiF. de Saussure. 
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sintacticá si care pretuia studierea limbilor din afara spatiului indo-european, 
nu ráspundeau nici ele imperativului momentului, adicá nevoilor urgente 
de atunci ale lingvisticii románe). De aceea, cind a fost numit profesor de 
filologie románá la Universitatea din Iasi (1893), gindul prim allui Philippide 
a fost acela de a alcătui şi publica o lucrare similară în limba română. Și 
Philippide a făcut chiar în anul întîi de activitate universitară (1893— 1894) 
acest curs de introducere în lingvistică, intitulindu-l întocmai ca H Paul, 
Principii de istoria limbii, şi l-a tipărit în iarna anilor 1893— 1894 si în vara 
anului 1894 4. Era un titlu partial identic cu cel dat tratatului sáu de lingvistică 
generală de Hasdeu, care, probabil, el însuși se inspirase de la titlul 
cărții lui H. Paul, dar care, concepînd lingvistica nu numai ca istorie, 
ci și ca descriere a limbii, a modificat partea finală a titlului cărţii învățatului 
german. Dar Philippide nu pleca de la Hasdeu, față de opera căruia strecura 
rezerve chiar in prefata cărții (Cătră cititor), spunînd cá va proba tot ce va 
sustine în carte și că nu e cazul să ne temem de a ne spune părerile, oamenii 
socotiți tari fiind tot atît de slabi ca si noi. Cuvintele din Prefață: „Pentru 
aceea tinerilor neinglobati în partide si secte închin această lucrare“ sînt 
semnificative: el se gindea la lingviștii care se vor forma de atunci încolo 5 
Philippide devenea astfel un autor de studii de lingvistică generală, si încă 
înainte de a redacta principalele sale lucrări de lingvistică românească. Dar 
el era din toate punctele de vedere altfel orientat decît Hasdeu si 
Şăineanu. Philippide a dat totuși cuvîntului principiu un sens intrucitva 
deosebit de cel pe care îl avea acest cuvînt la H. Paul: cauză de 
schimbare a limbii. De fapt H. Paul înțelegea prin principii 
legile cele mai generale ale limbajului. Dar Philippide, limitînd cercetarea 
din cartea sa asupra legilor de schimbare a limbii concepute în modul cel mai 
general posibil, a limitat și sensul cuvîntului, fără să-și dea seama de asta. El 
afirmă greșit, p. IV, că germanii numesc cauzele principii. Corect ar fi fost să 
spună că germanii le integrau la principii, ca de altfel și filozofii de diverse 
naționalități. 

$ 3. Cum mărturisea singur (p. 344), cartea datora prea mult lucrării 
cu titlu identic, Prinzipien der Sprachgeschichte, a lui H Paul, ajunsă 
în 1886 la a II-a ediţie, una din operele lingvistice cele mai de seamă din 
toate timpurile. Dar Philippide atrăgea atenția (bid JI si asupra faptului 
că între cele două cărţi sînt și deosebiri, și, desigur, autorul își vedea meritele 
sale în contribuţiile noi de ordin teoretic pe care le aducea, precum și în bogata 
exemplificare cu fapte din domeniul românesc, atît de numeroase, încît 
cartea devenea un fel de gramatică istorică a limbii noastre, în care faptele 
crau clasificate după categoriile de schimbări ale limbii. Desigur, se pot 
aduce unele obiecţii cărţii, dar nu acelea care au fost făcute mai tîrziu de 


4 Vezi scrisorile lui Philippide către Suchier, începind de la cea din 23 decembrie 1893, 
si pînă la cea din 7 iulie 1894, publicate de I. Oprişan in Manuscriptum, XIV, 1983, n-rul 
2 (51), si scrisoarea din 22 iulie 1894, publicată de același în ren, cit., XIV, 1983, n-rul 3 (52), 
p. 164. 


5 Philippide scria lui Suchier la 23 septembrie 1894 (vezi Manuscriptum, anul XIV, 
1983, n-rul 3 (53), p. 165) despre cartea sa, Principii: „Prefaţa privește numai pe cetitorul 
românesc. S-o consideri în legătură cu totul, iar nu izolată, căci atunci ți-ar părea prea extra- 
ordinară. Gindeste-te cá un întreg sistem de șarlatanie si de paradă goală din fara noastră 
vreau să răstorn cu Principiile mele de istoria limbii si că acestea fac un corp cu Istoria 
limbii române, sînt din acest punct de vedere special scrise, după cum probează și exemplele, 
aproape exclusiv din limba românească luate. Vreu să zic că, alături de discuții științifice, 
valabile pentru toate limbile, se găsesc în cartea mea considerații — tot științifice — dar de un 
domeniu mai strict, valabile pentru cercul restrins al natiei mele“. 
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Ovid Densusianu, Histoire de la langue roumaine, I, p. XXXIX. 
„lipsa de sistem și îngrămădirea confuză a materialelor“, precum și rămînerea 
în urmă față de „metodele și principiile urmate astăzi în lingvistica romanică“: 
Nu trebuie să trecem sub tăcere faptul cá, în Pagini din cultura noastră 
universitară, București, 1900, p. 7 si 8, si în articolul Cum se falsifică la 
noi titlurile științifice, I, în Noua revistă română, III, n-rul 33 din 1 mai 
1901, p. 418— 425, în special p. 420--425, și, III, în n-rul 34 din 15 mai 1901, 
al aceleiași reviste, p. 447— 453, în special p. 450— 453, tînărul învăţat bucu- 
restean a mers pînă acolo încît a considerat Principiile lui Philippide drept 
o simplă localizare după H. Paul și l-a acuzat chiar că unele pasaje sînt 
plagiate după cartea acestuia, recurgînd la punerea în paralel, pe două coloane, 
a unor texte ale lui Philippide cu unele ale lui Paul ê. Afirmația că materialele 
din cartea lui Philippide au fost rău clasificate se dovedește neîntemeiată, 
cînd luăm în seamnă faptul că nu avem a face cu o istorie a limbii române, 
ci cu un manual de lingvistică generală, în care autorul, profitind de starea 
incipientă nemultumitoare a lingvisticii române din acea vreme, a introdus 
cît mai mult material ilustrativ din limba română, explicat de el adesea 
altfel decît fusese explicat pînă atunci sau explicat de el întîia oară. Adevărata 
istorie a limbii române trebuia să fie cuprinsă în volumele următoare ?; din 
ea Philippide n-a mai publicat decît o mică parte în cadrul operei Originea 
românilor, desi a fost predată decenii de-a rîndul la Universitatea din Iași. 
Cartea nu voia să fie decît o introducere în Istoria limbii vománe, o intro- 


$ Cu această ocazie Densusianu a căutat să discrediteze total pe Philippide ca 
om de știință și să-l acopere de tot ridicolul. Vom lăsa acestea fără răspuns în rîndurile de 
față. Densusianu mai afirma însă, p. 424—425, că listele de exemple românești cu care Philip- 
pide exemplifica unele schimbări fonetice discutate în cartea sa (e vorba de listele de cuvinte 
de la p. 17, 37, 140, 159) sint plagiate după Fr. Miklosich, Beiträge zur Lautlehre der 
rumunischen Dialekte. P. 424: „După Herman Paul vine rîndul lui Miklosich. Din studiul 
acestuia ... d-l Philippide a extras cea mai mare parte din exemplele românești. Vom fi siliți 
$i de astă dată să recurgem la cele două coloane“. P. 425: „Bineînţeles și aici d-l Philippide 
mai adaugă sau mai eliminează cite un cuvînt, lucru ușor pentru oricine, dar ordinea, este 
cea de la Miklosich". „Se poate ceva mai mult pentru ca să discrediteze pentru totdeauna 
pe un filolog, si ne mai trebuie alte probe pentru ca să ne convingem de inconstienta cu care 
d-l Philippide traduce pasagii întregi din cărțile altora?“ „A face astfel filologie este desigur 
lucru ușor. Acolo unde te părăsește Hermann Paul iti vine în ajutor Miklosich si amindoi 
sînt tăiați şi copiaţi cu aceeași îndrăzneală“. ,... cele spuse sînt suficiente pentru a arăta 
valoarea filologicá a d-lui Philippide“. Dar oricine va recunoaște că niște liste de cuvinte si 
ordinea alfabetică a cuvintelor nu se pot considera, drept plagiate. Ca Philippide au procedat, 
atunci cînd s-au ocupat de schimbările fonetice, toti lingvistii, români sau străini, și însuși 
Densusianu. Avem a face cu enumerári de fapte banale, care apar la toti lingvistii în acelaşi 
fel, aşa că nu prin astfel de asemănări se dovedește un plagiat. De altfel, cum o recunoaşte 
chiar Densusianu, listele de cuvinte ale celor doi învățați nu sint identice. Trebuie să spunem 
că, în broșură si în articol, Densusianu afișează față de Philippide si alti profesori ai Uni- 
versitátii din Iași o superioritate care nu-i stătea deloc bine unui cercetător tînăr și că utili- 
zează un ton inadmisibil față de nişte oameni cu merite (în broșură el consideră, p. 28, pe 
Philippide un istrion, un clovn). Densusianu era indignat de faptul că, în 1900, Philippide, 
însărcinat să refere asupra ocupării catedrei de Istoria limbii române de la Universitatea din 
București, nu fusese de acord cu numirea lui ca profesor la această catedră. Dar opoziția 
ce i s-a făcut atunci lui Densusianu, și nu numai de către Philippide, se explică în primul 
rînd prin faptul că tatăl său, Aron Densusianu, fusese extrem de nedrept și chiar 
ireverentios cu oamenica Maiorescu și Eminescu, ca si prin faptul că însuși Ovid 
Densusianu nu pretuia suficient pe cei doi scriitori cu atitea merite în cultura română, 

? Lucrul era știut de Densusianu, dara fost voit ignorat de el. Însuşi Hasdeu 
procedase la fel integrind ale sale Principie de linguistică în Istoria limbei române, pe care 
intenționa în 1881 s-o scrie, dar pe care n-a mai scris-o. Philippide l-a imitat, desigur, pe 
Hasdeu cind a considerat Princiipii de istoria limbii, primul volum din Istoria limbii române, 
pe care intenționa in 1894 s-o scrie el si a si scris-o începind «lin toamna acestui an, pînă 
în 1896, imbunátütind-o apoi mereu. 
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ducere de lingvistică teoretică, atit de necesară într-o vreme cînd neogra- 
maticii reformaserá concepția despre limbaj si metodele de lucru. Nici obiectia 
că Philippide nu era la curent cu știința nu corespundea realitátilor, căci 
in 1894 nu domina în lingvistica romanică alt curent decît cel neogramatic, 
pe care Philippide îl cunoscuse chiar la sursă; iar afirmația că lucrarea lui 
Philippide era o localizare lipsită de orice importanţă a cărţii lui H. Paul 
şi pe alocurea chiar un plagiat după cartea acestuia este o calomnie, căci 
Philippide n-a împrumutat de la H. Paul decît titlul general și titlurile mai 
multora. din capitolele cărţii, precum și modul de a concepe și denumi unele 
schimbări ale limbii 5. Discutia fiecărui mod de schimbare a limbii este la 
Philippide mai întotdeauna cu totul deosebită de cea a lui H. Paul, așa 
încît Iorgu Iordan avea dreptate să spună, Alexandru I. Philippide, 
p. 73, că lucrarea lui Philippide „nu seamănă aproape deloc cu modelul“ °. 
Rámin de asemenea cu totul necorespunzátoare realitátilor aprecierile lui 
S. Pușcariu, din articolul Adevărurile d-lui Philippide, în Convorbiri 
literare, anul XLI, 1907, p. 205—208, despre cartea lui Philippide (p. 205): 
„o localizare cu totul neizbutită după H Paul, în care [= lucrarea lui 
Philippide] se găsesc atîtea vederi greșite, etimologii și explicări lingvistice 
atit de copiláresti, o lipsă atit de desávirgitá de cele mai elementare noţiuni 


8 Philippide însuși scria lui Suchier în legătură cu cartea sa la 23 decembrie 1893 
stil vechi (deci stil nou: 4 ianuarie 1894) (vezi Manuscriptum, XIV, 1983, n-rul 2 (51), p. 158): 
„Vei conveni însă că sarcina unui om ca Paul, care a făcut o capodoperă, a fost mai ușoară 
decît a mea, care voi publica probabil o prostie. Paul este neamt, care a priceput lesne pe 
nemti si a găsit material bogat adunat de alții mai înainte. Eu sint român, care a trebuit 
să-mi frámint mintea să înțeleg pe străini — si nu i-am înţeles întotdeauna — și n-am găsit 
nimic adunat de alții mai înainte. Eu toate exemplele trebuie să le aflu singur, și dacă vreau 
să mă gîndesc la adverbele românești, trebuie să iau un dicționar — si nici dicționare nu 
avem — si să-l răstoiesc filă cu filă, pentru ca să aflu adverbele. Si tot aga se petrece lucrul 
cu cele mai multe forme românești, și cu întreaga sintaxă, românească. Noi n-avem o sin- 
taxă“. „Cu toate studiile apoi făcute de filologi asupra limbii române, nu te poti ajuta decit 
pentru Lautwandel: Miklosich, Tiktin etc. etc. n-au făcut decit asta". „Adauge la toate astea 
că nici nu vreau să traduc pe Paul... nici să-l localizez, așa cum a făcut Jolly cu lecturile 
| a lecţiile) lui Whitney. După cum vei vide, eu spun cam același lucru dar nu tocmai același 
lucru [ca Paul]. Mai întîi nu este în firea mea de a má identifica cu autorul pe care Las ceti... 
După aceca nici n-am înţeles tot ce Paul spune. Ce spune, de pildă, în Introducere este pentru 
mine pură chineză. Și pe urmă nu mi-am putut niciodată da socoteală pentru ce și-a insirat 
el materia în capitule așa după cum și-a înșirat-o... Eu am căutat să înțeleg ceva... și apoi 
să lămuresc acel lucru cu exemple cît mai multe, scoase din toate dialectele limbii române, 
cite pot fi pînă astăzi cunoscute“. 

? Philippide n-a luat atitudine fatá de cele spuse de Densusianu în lucrarea amin- 
tită, în broşura din 1900 si în articolul din 1901. Un răspuns lui Densusianu a dat A. D. 
Xenopol (la rubrica Note si disculiuni), Philippide si Densusianu sau cum se critică la noi, 
iu aceeași revistă, IIT, n-rul 35, din t iunie 1901, p. 520—521; Xenopol a incriminat proce- 
darea lui Densusianu de a punc textele lui Philippide alături de cele ale lui H. Paul, pe coloane 
paralele, ca în cazul unui plagiat, dat fiind că textele celor doi învățați sînt deosebite. El a 
afirmat că lipsa de obiectivitate a lui Densusianu, mai exact, reaua lui credință, se explică 
prin furia de care s-a lăsat cuprins acesta din cauza criticilor cam severe ale lui Philippide 
la adresa lui Ov. Densusianu, din referatul făcut cu privire la activitatea științifică a celor 
care candidau la concursul pentru ocuparea catedrei de la București. Xenopol a recunoscut 
insă că Densusianu putea avea dreptate în critica pe care o făcuse, in a doua parte a arti- 
colului său, unora din etimologiile date de Philippide în Principii. Si, într-adevăr, Philippide 
a făcut în această privință unele greșeli, nerespectind nici el, cum a arătat Densusianu, în 
unele cazuri, legile fonetice ale limbii române. Densusianu a răspuns lui Xenopol în acelaşi 
număr al revistei, p. 522—523. El afirma cum că n-a spus că Philippide e un plagiator; 
dar afirmaţia se găsește în Pagini din cultura noastră universitară, p. 7, si chiar în acest 
răspuns al lui Densusianu, în care, spre sfirsit (p. 529), pronunţă din nou cuvîntul plagiat, 
in legătură cu listele de cuvinte ale lui Philippide date ca exemple pentru diferite transformări 
lingvistice. Densusianu privește de sus $i pe Xenopol, răspunzîndu-i pe un tot de asemenea 
inadmisibil. 
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de filologie romanică, încît nu cred să existe un om pe lume, care respectînd 
timpul, să o fi citit întreagă“ 19, 

Opera sa Principii de istoria limbii a fost redactată din septembrie 
1893 pînă în iunie 1894 1, Lucrul rezultă din scrisoarea din 9 iunie 1893, 
din cea de la 8 octombrie 1893 și din cele următoare, pînă la cea din 7 iulie 
1894 (inclusiv), trimise de Philippide lui H. Suchier și publicate de I. Opri- 
san în Manuscriptum, XIV, 1983, n-rul 2 (51), p. 153—154 si 156—162. 
Această operă cuprinde atit de multe idei noi despre limbă în general si 
despre limba română în special, încît este de mirare că a putut fi gîndită 
și redactată numai în acel an universitar. Ea este rezultatul meditaţiilor pro- 
vocate de cele spuse de H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, ediţia 
a II-a, Halle a.d.S., 1886, citit cu mare atenţie în vara anului 1893 și după 
aceea, în timpul redactării lucrării (vezi scrisorile din 9 septembrie 1983 si 
din 23 decembrie 1893, deja citate), dar si de cele spuse de G. von Ga b e- 
lentz, Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen 
Ergebnisse, Leipzig, 1891, a cărui carte este citată de mai multe ori in Principii 
$i care este pomenit si in corespondenta sa ca al doilea lingvist a cárui con- 
ceptie a voit s-o aplice limbii române. Efortul principal l-a făcut Philippide 
în același timp în care și F. de Saussure, după cum ne informează 
R. Godel, Les sources manuscrites de „Cours de linguistique generale“ 
de F. de Saussure, Paris, 1957, p. 29—34, a ajuns la noua sa concepţie 
despre limbaj în anii 1893 și 1894. Philippide a împrumutat de la H. Paul 
multe idei, care atunci constituiau contribuția acestuia la lingvistica generală, 
și l-a imitat si în ce privește schema generală a cărţii; H. Paul făcuse, 
după W. von Humboldt (care utilizase termenii grecești Épyov și EvEp- 
ysta), distincţia între Sprachusus „uz lingvistic“, sau Usus „uz“, deci „limbă“ 
Și (individuelle) Sprechtütigkeit „activitate de vorbire (individuală), deci 
„vorbire“, și dăduse cel dintii în lumea lingviștilor numele de izolare 
fenomenului de integrare a unor cuvinte în forme gramaticale și în expesii, 
deci și fenomenului de aglutinare a unor cuvinte cu altele. Philippide și-a 
însușit distincţiile în discuţie și, în parte, și terminologia lui H. Paul și à 
vorbit și el de uz și vorbire ocazională, precum si de izolare, termeni care n-au 
fost însă acceptaţi de ceilalți teoreticieni ai limbii de după H. Paul si au 


10 După aceea, p. 205—206, Pușcariu afirma că el a început a citi această carte 
pe cînd era student (la Leipzig), dar că, întilnind în ea etimologia ridic < eradico, a renunțat 
de a o mai citi. Mărturisirea dovedește că Pușcariu a avut din capul locului o atitudine ostilă 
față de Philippide, atitudine care a dus în mod fatal la relaţiile bine cunoscute, de mai 
tîrziu, dintre cei doi lingviști români. Aprecierile din 1907 despre Principii se explică însă, 
în special, prin aceea că Philippide, în articolul său Rumänische Etymologien, Y, din ZfrPh, 
XXXI, 1907, p. 281—283 (articolul întreg, p. 281—309), făcuse constatarea că Pușcariu 
n-a citat sursele a 61 de etimologii din opera sa Etymologisches Wörterbuch dev rumänischen 
Sprache, Y, Heidelberg, 1905, ceea ce însemna a-l acuza de plagiat (cuvintul plagiat însă nu 
apărea). Este greu de spus dacă avem a face cu scăpări din vedere ale lui Pușcariu sau cu 
o metodă — evident condamnabilă — de prezentare a faptelor etimologice. Philippide mai 
făcea lui Pușcariu si alte obiecţii (p. 285—286), asupra cărora nu dăm informații. 

Cartea lui Philippide n-a plăcut nici lui G. Weigand; ne-o spune S. Pușcariu, 
Călare pe două veacuri, p. 36: citind Principiile, Weigand a notat pe marginea ei: „prostie“, 
„ridicol“, „fantastic“, apoi a asezat-o în rafturile bibliotecii seminarului sáu, unde era la dis- 
poziţia studenţilor (cum arată Pușcariu, ibid., Weigand a folosii astfel de expresii și mai tirziu, 
— si chiar în recenziile sale, — despre alti cercetători români). 

? Cum am spus mai sus, $ 2, un pasaj din lucrarea Știința noastră, din 1885, pe care 
Philippide n-a publicat-o, anume despre activitatea lui Hasdeu ca cercetător al influenței 
traco-dacice asupra românei, a fost integrat, cu unele schimbări, în Principii. El pare a fi 
singurul text din Principii redactat mai înainte de 1893. i 
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căzut in desuetudine 12. Dar termenii aceștia constituiau la 1880— 1900 un 
progres fatá de lingvistica anterioará. Pe de altá parte opera lui Philippide 
se caracterizează și printr-o serie de contribuţii personale la teoria limbii. 
Cum au arătat Teodor Rosculet, Rev. cr., III, 1929, p. 89—94, si 
Iorgu Iordan, Alexandru I. Philippide, Bucuresti, 1969, p. 74—80, 
învățatul ieșean a luat în considerare unele cauze de schimbare a limbii pe 
care H. Paul le pierduse din vedere, anume ritmul, adică tendința spre 
frumos — de fapt, spre frumosul formal, adică, în cazul limbii, în domeniul 
sunetelor —, lămurirea psihică a cunoștințelor, adică continua evoluție a 
gîndirii, si voința sau legiuirea, adică legiferarea, iar o altă cauză de schim- 
bare a limbii, ca diferențierea, pe care Paul o concepea numai ca o dife- 
rentiere de sensuri, Philippide o concepea si ca o diferențiere de simboale 
(= de semne). Faptul cá Philippide explică o serie de schimbări ale limbii 
prin dezvoltarea continuă a gîndirii, presupunînd că limba se adaptează 
progresului cunoștințelor și gîndirii, îl apropie de W. von Humboldt 
și de H. Steinthal, care gîndeau la fel — ceea ce nu se poate întâlni 
la H. Paul, care pleca numai de la teoria asociationistá alui Herbar t. 
Desigur cá Philippide a ajuns la această concepţie nu sub influența directă 
a lui W. von Humboldt și a lui H. Steinthal, ci indirect, prin G. von der 
Gabelentz, și, mai înainte, prin opera altor învățați, poate chiar 
Hasdeu (Philippide gîndea astfel chiar în 1885). La aceste aspecte ale 
cărții lui Philippide făceau desigur aluzie recenzenţi ca W. Meyer- 
Lübke, Literaturblatt für germanische und romanische Philologie, XVI, 
1895, col. 170, şi H. Suchier, Literarisches Zentralblatt, 46, 1895, col. 1051, 
cînd spuneau că opera lui Philippide este „o prelucrare si o transformare ori- 
ginală a ideilor lui H. Paul și că rezolvarea problemelor puse de H. Paul a 
progresat“ (vezi citatele exacte, în traducere română, la Roșculeţ, 
op. cit., p. 90, și Iordan, op. cit., p. 73—74). Se mai adaugă, ca o contri- 
butie personală a lui Philippide, si clasificarea schimbărilor lingvistice în 
trei mari categorii, după cele trei mari cauze care le provoacă: comoditatea, 
nevoia de claritate si voința 12. 

E interesant de adăugat că, spre deosebire de G. I. Ascoli, de 
C. Nigra și de unii neograrmatici, ale căror teorii, desigur, atunci nu le 
cunoștea, căci nu erau înregistrate de H. Paul în lucrarea sa, în Principi, 


12 Dacă termenii în discuție nu erau cei mai potriviți, nu trebuie să uităm faptul că 
unul din termenii intrebuintati de F. de Saussure, langue (în germană Sprache, în românește 
limbă etc.) nu era perfect adecvat, el avind si alte sensuri decit cel relevat de învățatul 
genevez: „limbaj“ (= „facultatea de a vorbi“), „vorbire“, pentru care motiv unii învățați 
îl intrebuintau punîndu-l între semnele citării, iar alții au recurs la alti termeni, ca sistem, 
competență lingvistică, cod. Trebuie să spunem cá Ov. Densusianu, în dorința de a-și 
bate joc cu orice pret de Philippide și a-i reduce meritele la nimic, il critică, art. cit., p. 421— 
422, că vorbeşte mai des decit H. Paul de uz (el zice: vorbirea uzuală) și de vorbirea oca- 
zională. Astăzi, cînd această distincție apare fundamentală în lingvistică, vom avea despre 
Philippide, în această privință, o părere cu totul deosebită, de aceea a lui Densusianu. 


13 De fapt şi H. Paul vorbise de comoditate ca o cauză de schimbare a limbii, dar 
numai cu ocazia schimbărilor fonetice: despre claritate învățatul german nu putea vorbi, 
pentru că nu distinsese procesele de diferenţiere a, semnelor de cele de diferențiere a sensurilor 
şi nu ajunsese să considere conturarea, psihică a cunoștințelor ca o cauză aparte de schimbare a 
limbii (despre claritate nu se putea vorbi decit în aceste două cazuri). Trebuie să spunem 
că și von der Gabelentz admitea drept cauze de schimbare a limbii comoditatea si clari- 
tatea (vezi ediția 1891, p. 191— 195). Dar, la acest învățat, studiul cauzelor schimbărilor limbii 
se pierde în mulțimea de paragrafe în care este împărțită cartea, iar distincţia, în discuție nu a 
fost folosită pentru a da un plan cărții. Putem pretinde totuși că Philippide a admis clari- 
tatea, drept o cauză de schimbare a limbii tot sub influența, lui von der Gabelentz. 
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Philippide consideră și evoluţia foncticá a limbilor ca fiind provocată de spirit, 
nu de organele articulatorii (vezi p. 173). 

8 4. Dar mai este încă ceva de spus despre cartea lui Philippide în 
comparaţie cu aceea a lui H. Paul, și faptul a fost relevat deja de Iorgu 
Iordan, op. cit., p. 75: H. Paul tratează în Prinzipien nu numai despre 
principiile de schimbare a limbii, ci face si analiza limbii. O serie de capitole 
din cartea sa sînt lingvistică sincronicá: astfel e cazul capitolelor intitulate 
Die syntaktischen Grundverháltnisse, Psychologische und grammatische Kate- 
gorie, Kongruenz, Die Scheidung der Redeteile. Philippide a înlăturat aceste 
capitole, cu excepţia celui despre categoriile gramaticale si despre cate- 
goriile psihologice (de fapt, el tratează în acest capitol numai despre dis- 
cordanta dintre categoriile gramaticale si cele psihologice), si a împărțit, 
materia numai după felurile și cauzele de schimbare a limbii, reducînd la 
minimum discuţiile de analiză a limbii, pe care le-a considerat în genere 
cunoscute. Dintre faptele de lingvistică statistică, H. Paul a renunţat, 
numai la cele de fonetică descriptivă, care nu sînt discutate nici la Philip- 
pide; operele lor nu prezintă un capitol despre sunetele static considerate, 
deși găsim în ele unul despre schimbarea sunetelor !?*; pe cînd la H. Paul, 
alături de capitolul despre raporturile sintactice fundamentale, avem și 
unul despre schimbările sintactice, considerate pe drept de el ca schimbări 
de înţeles; dar la capitolele intitulate Kongruenz si Die Scheidung der Rede- 
teile nu se mai discută schimbările acestora (schimbările de acord și apariţia 
sau dispariţia unor părţi de vorbire). Apoi avem la Paul un capitol despre 
apariţia formării cuvintelor și a flexiunii; Philippide n-a mai tratat despre 
apariţia formării cuvintelor — în fond crearea sufixelor si prefixelor — si a 
introdus discuţia despre formarea flexiunii la capitolul despre izolare. La 
amîndoi lipsește un studiu descriptiv despre lexic. Dar el există cumva 
în operele lor, căci amindoi discută la capitolul intitulat Schimbarea sensului 
şi schimbări lexicale de sens; pe de altă parte, învățatul german discută 
odată cu schimbările grupelor de cuvinte (Verschiebungen in der Gruppie- 
rung der etymologisch zusammenhángenden Wörter) si formarea flexiunii, 
iar Philippide discută crearca si dezvoltarea lexicală la capitolul Lămurirea 
psihică a cunoștințelor. 

Paul credea că descrierea limbii e istorie, dar imperfectá, că nu se 
pot observa, adică nu pot exista, în limba static considerată (el zicea: uz, 
uz lingvistic) raporturi (el zicea: nexuri) cauzale (ele nu sînt fapte, ci abstrac- 
ţii, cf. Prinzipien, ed. a V-a, p. 24). Pe cînd Philippide, care în 1894 nu 
și-a clarificat perfect ideile în această privinţă, căci n-a considerat cele două 
preocupări (operaţii, demersuri) ca două subdiviziuni aparte ale lingvisticii, 
tot atit de indreptátite si una si alta, sau nu le-a considerat ca forme diverse 
ale lingvisticii, a inteles totusi cá descrierea limbii si studierea schimbárilor 
ei sint operaţii deosebite si a eliminat din obiectul de studiu al lucrării 
sale tot ce era descriere, pentru a se ocupa numai de schimbări și de cau- 
zele lor. Deci, la el, istoria limbii devine egală cu gramatica istorică a 
limbii. Aceasta a pregătit terenul pentru separarea celor două lingvistici, în 
special pentru considerarea descrierii limbii ca o ramură aparte a lingvisticii, 
cea care se ocupă de analiza limbii, lucru pe care Philippide l-a făcut în 
1914, în Introducere în știința limbii, în mod independent de F. de Saus- 


14 H. Paul n-a introdus in opera sa o discuţie despre sunete —, si Philippide La urmat 
în această privință —, probabil pentru că sunetele erau considerate pe atunci, ca și azi, drept 
obiectul de studiu al unei științe deosebite de lingvistică, fonetica. 
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sure side J. Baudouin de Courtenay (vezi si mai jos, $ 14). 
Așa încît lucrarea lui Philippide rămîne, după aceea a lui von der Ga b e- 
lentz, care era realizată totuși după un plan inacceptabil, prima lucrare 
pe plan mondial care tratează lingvistica evolutivă (diacronică) generală 
separat de lingvistica descriptivă. Şi Philippide a făcut aceasta în unele 
privințe mai bine decît a făcut-o F. de Saussure în Cours de linguis- 
tique générale, care n-a ţinut, seamă de o serie de descoperiri ale lui H. 
Paul, nicideconcepţialuiW. von Humboldt si G. von der G a b e- 
lentz despre limbaj ca expresie a felului de a fi al unui popor si a con- 
ceptiei acestuia despre lume (Philippide a realizat deja în 1885, si apoi 
in 1894, sinteza dintre cele două tendinţe ale lingvisticii de atunci). Trebuie 
să vedem în aceasta un alt mare merit al său, căci nici un alt lingvist 
n-a mai făcut în vremea aceea și nici mai tîrziu această sinteză 15. Dacă 
vrem să tragem din acestea o concluzie, Principii de istoria limbii ne apare 
nu ca un plagiat după H. Paul, cum a spus cu o rea-credintá de ne- 
imaginatla un om ca el, Ovid Densusianu, si nici ca o modestá 
prelucrare a lui H. Paul, cum au spus alții, ci ca un pas important 
în istoria lingvisticii mondiale, între altele și spre concepţia pe care o avea 
atunci Baudouin de Courtenay, pe care și-o crea chiar în 1894 
F. de Saussure si care, după apariţia cursului acestuia din urmă, 
va deveni generală. Philippide n-a cunoscut opera lui Baudouin de Courtenay, 
operă pe care n-o cunoșteau atunci decît puţini lingviști din Occident. 
Dar el cunoștea opera lui von der Gabelentz; și totuși Philippide a ajuns 
la această concepţie (separarea schimbărilor de stări) fără influenţa acestui 
învăţat. 

8 5. Dar meritele acestei cărţi în domeniul lingvisticii generale nu 
constau numai în faptul că autorul ei a unit lingvistica asociationistá cu 
cea etnopsihologică, în faptul cá a văzut principii de schimbare noi față 
de H. Paul si în faptul cá a separat net studiul stărilor limbii de studiul 
schimbărilor limbii. Cînd H. Paul a căutat să identifice și să studieze 
principiile de schimbare a limbii, el nu s-a gîndit să descopere cauzele schim- 
bărilor lingvistice. Probabil, lucrul acesta i se părea mai greu, si de altfel, 
după elaborarea lucrării în discuţie, a scris în articolul Merhodenlehre der 
germanischen Philologie, din Grundriss der germanischen Philologie, ediţia 
a II-a, 1898, p. 219—220, cá nu sînt cunoscute cauzele schimbărilor fonetice, 
adică ale celor mai importante schimbări lingvistice, care preocupau atunci 
pe lingviști. Așadar ceca ce Paul numise principii erau categorii de schimbări 
lingvistice: schimbarea fonetică, schimbarea semantică, analogia, conta- 
minaţia, crearea primitivă (onomatopeea), izolarea, amestecul vorbirilor 
(împrumutul), diferenţierea semantică sînt într-adevăr categorii de schim- 
bări, și nu cauze, chiar dacă Philippide însuși le identifica în Introducere, 


15 Îmbinind lingvistica etnopsihologică a lui W. von Humboldtsialui H. Stein- 
thal cu lingvistica asociationistá a lui H. Paul, alui K. Brugmann sia altora, Philip- 
pide a creat tocmai concepția, care se impunea; căci în psihicul omenesc există fenomene aso- 
ciative; dar există și ceva specific individului și colectivitátilor, fie acestea din urmă un 
trib, un popor, o ramură a unui popor. Desigur, un psiholog si un lingvist ca Steinthal, crea- 
torul etnopsihologiei, nu dispretuia psihologia asociaţionistă; şi lingviștii asociationisti au 
plecat si de la el cînd au vorbit despre analogie (în domeniul simboalelor limbii) sau despre 
atracţie si diferențiere în domeniul sunetelor limbii. Si însuși W. von Humboldt a făcut 
lingvistică etnopsihologicá și lingvistică asociationistá (el a luat în seamă și fenomenele de analo- 
gie). Dar Steinthal n-a realizat sinteza între cele două lingvistici, pentru că ele nu existau 
atunci separat una de alta, ci erau îmbinate într-o singură lingvistică, cu rudimente dintr-o 
concepție si din alta. 
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p. IV, cu cauzele. Deși neogramaticii trăiau în epoca determinismului 
științific si filozofic, ei nu se gîndeau să se ocupe tocmai de cauzele schim- 
bărilor limbii, și numai întîmplător făceau aceasta. Astfel, era evident, 
de exemplu, că onomatopeea avea și o cauză a ei, deosebită de cauzele 
de la baza altor schimbări lingvistice. O cauză fundamentală de schimbare 
și de structurare a limbii identificase deja W. von Humboldt: evoluţia 
continuă a spiritului; dar neogramaticii, pe care îi interesau prea puţin 
diversele structuri ale limbilor de pe glob si se ocupau prea puţin si cu 
lexicul, nu-și mai puneau problema cauzelor acestor structuri și problema 
cauzelor pentru care lexicul unei limbi se prezintă într-un fel-oarecare 16. 

Dar, deși Philippide identifica principiile cu cauzele, el a văzut că 
trebuia să spună ceva si despre cauzele adevărate ale schimbărilor lingvis- 
tice, neglijate de H. Paul, — ceea ce însemna si a spune ceva despre 
structurile lingvistice — ; deja în 1885, dar si sub influenta cărţii lui G. von 
der Gabelentz din 1891, el gîndea ca W. von Humboldt: spi- 
ritul este cauza tuturor schimbărilor limbii, admitind însă că acest spirit 
şi limba, în adaptarea ei la spirit, sînt supuse determinismului. Dar, sub 
influența psihologismului dominant al epocii, Philippide dădea numele de 
psihic spiritului și considera drept o dezvoltare sau clarificare psihică 
dezvoltarea spirituală a unui popor sau a umanităţii, clarificarea care are 
loc în domeniul spiritului Y. Astfel se explică apariţia în opera sa Principii 
de istoria limbii a unui capitol nou, intitulat Lămurirea psihică a cunoștințelor, 
consacrat unei cauze importante de schimbare a limbii, despre care H. Paul 
nu vorbește. Ajungînd la o asemenea concepţie, care, după cum am văzut, 
$ 4, era în fond aceea a lui W. von Humbold si G. von der Gabe- 
lentz, Philippide depășea pe Paul nu numai prin aceea că distingea un 
principiu nou, dar și prin însuși faptul că trecea la studiul cauzelor de schim- 
bare înseși. Şi cum Philippide a constatat că alte schimbări, ca cele fonetice, 
analogia, metateza, împrumutul etc., se puteau considera drept efecte ale 
unei cauze comune, comoditatea indivizilor vorbitori 18, iar altele, studiate 
în parte de H. Paul, se datorau voinţei indivizilor vorbitori, el a distins 


15 Dificultatea de a descoperi cauzele schimbărilor fonetice si pe cele ale schimbărilor 
morfologice și sintactice îi determinau pe neogramatici să fie sceptici față de teoriile lui W. von 
Humboldt, reluate de H. Steinthal side G. vonder Gabelentz. Tocmai pentru 
cá Steinthal si Lazarus se ocupau de multe limbi neindo-europene, cu structuri 
foarte deosebite, trebuiau să-și pună problema cauzelor diverselor structuri lingvistice. 

17 Philippide a respins, în general, în 1894, psihologismul epocii. El nu putea vorbi de 
reprezentări, cide cunoştinţe, chiar cînd discuta analogia, de exemplu. Bănuiesc 
că cl era influențat în această privință de Johann Eduard Erdman n, fostul sáu profesor 
de filozofie de la Universitatea din Halle. Dar deja înainte de călătoria în Germania, Philippide 
avea o concepție filozofică care nu era aceca a lui Paul. Astfel Paul integra şi istoria la 
științe, pe cînd Philippide, în Introducere în istoria limbei si literaturei române, p. 5, considera 
știință numai cunoașterea despre general. Era o concepţie greșită, sau, dacă vreţi, o termino- 
logie greșită. Dar, pe această conceptic-terminologie, Philippide a grefat concepţia lui H. Paul 
(din primele pagini ale Principiilor se vede că el socotea istoria și ştiinţa ca realități deosebite). 
Mai tîrziu — în 1914 — el a renunțat la acest punct de vedere filozofic greșit. 

Pe de altă parte, cum am arătat deja, H. Paul nu vedea că sistemul morfologic 
şi cel sintactic se adaptează gîndirii, spiritului, dezvoltării cunoștințelor omenești. Philippide 
nu uită acest lucru, spus deja de von Humboldt, dar nu-l exprimă în termeni filozofici 
(de filozolia spiritului), adică recurgind la cuvîntul spirit, ci cu termeni psihologici, care nu 
sint termenii cei mai reusiti: lămurirea psihică a cunoștințelor. Din cartea sa rezultă clar că el 
era un psihologist, care însă vorbea de cunoștințe, nu de reprezentări. Totuși termenul de la 
1894 e o pregătire pentru terminologia de mai tirziu: aceea de bază psihologică, 
si pentru concepția despre adaptarea limbii la baza de articulaţie. 

1$ Cele de ritm, adăugate de el, de asemenea, celor distinse de H. Paul, rezultate din 
tendinţa spre frumos a indivizilor vorbitori, i se păreau a avea la bază tot un fel de comoditate. 
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trei cauze ale schimbărilor limbii: comoditatea, claritatea si legiuirea. Era 
cu totul altceva decit făcuse H. Paul; dar în aceeași vreme sau ceva mai 
tîrziu vom întîlni o asemenea clasificare a schimbărilor limbii la Anton 
Marty (vezi O. Funke, Studien zur Geschichte der Sprachphilosophie, 
p. 132—133). Philippide, care deci, spre deosebire de neogramatici, se 
ocupa si de cauze, n-a putut face distinctia clará intre categoriile de schim- 
bare a limbii și cauzele acestor schimbări (am spus că a considerat drept 
cauze principiile distinse de Paul, deși ele erau numai feluri de schim- 
bare). Această confuzie între clasele de schimbări și cauzele schimbărilor 
l-a stápinit toată viaţa ; ea se găsește si în Orig. rom., desi în această operă 
Philippide a ajuns să vadă adevărata cauză și în domeniul dezvoltării 
fonetice: anume schimbarea organelor articulatorii de la o epocă la alta 
prin propria evoluţie a bazei de articulaţie sau prin amestec cu alte popoare. 
În lumina concepţiei sale despre limbaj din Orig. rom., Philippide ar fi 
trebuit să nu mai distingă un principiu al alunecării sunetelor (al schimbării 
sunetelor) și altul al metatezei, ci să vorbească de unul al schimbării bazei 
articulatorii și să admită că unele din cauzele schimbărilor semantice dis- 
tinse în Principii sînt tocmai clarificările de cunoștințe din mintea indi- 
vizilor vorbitori. Dacă ar fi distins aceste cauze și le-ar fi studiat la înce- 
putul lucrării sale, celelalte categorii de schimbări lingvistice și-ar fi luat 
locul adevărat în expunerea sa și s-ar fi separat net de cele despre care 
am vorbit. Nefăcînd însă aceasta, în Principii de istoria limbii, principiile 
distinse de cl pe baza rezultatelor la care ajunsese H. Paul trebuiau 
să-i apară ca nu bine distincte unele de altele, cum o spune în Concluziile 
cărții sale (p. 272—273). 

Așadar, în ce privește cauzele de schimbare a limbii, în Principii, 
Philippide încă are o concepţie nebuloasă: el susţinea atunci (p. 169—173) 
că schimbările fonetice se explică prin dezvoltarea psihică a popoarelor 
(p. 173: „limba, această imagină infidelă a psihicului”) și deci nu vedea 
că 'deosebirile dintre fr. chat și rom. mâță, date ca exemple acolo (p. 173), 
nu se explică prin psihic, prin cunoștințe, prin gîndire. În Concluzii, la 
p. 272—274, în special p. 273, el spunea cá nu se poate separa ceca ce este 
psihic de ceea ce este fizic, că un fenomen lingvistic fizic este deci și psihic. 
Dar meditaţiile sale ulterioare, ca și influenţa altor lingviști, îl vor determina 
mai tîrziu să separe net fenomenele de limbaj fizice de cele psihice, chiar 
dacă face mai departe teoretic confuzia între categoriile de schimbare și 
cauze (atit în Introducere în ştiinţa limbii cit și în Orig. rom.). De fapt, 
deși în 1894 spunea că organele articulatorii au un rol în modificarea sune- 
telor, el nu explica astfel schimbările fonetice, ci le considera drept o mani- 
festare a unei comoditáti pe care n-o explicita. 


$ 6. Philippide n-a dat atunci o denumire lingvisticii generale, 
cum nu dăduse nici H. Paul. Expresia lingvistică generală 
era în uz în acca vreme în Germania, dar, la Steinthal, Abriss der 
Sprachwissenschafi, Berlin, 1871, şi vonder Ga belentz, ea era concepută 
ca știința facultăţii de a vorbi si ca știința despre dezvoltarea generală a 
limbajului de la origini și pînă azi, iar nu ca știința despre aspectele generale 
ale limbajului. Philippide, interesat să dea o metodologie riguroasă cerce- 
tărilor de istoria limbii române, nu se putea inspira decît prea puţin din 
cartea lui von der Gabelentz, care se ocupa mai mult de lingvistică decît 
de limbi și nu discuta amănunțit diversele tipuri de schimbări ale limbii. 
Aceste lucruri se găseau însă amplu studiate în cartea lui H. Paul. G. von 
der Gabelentz distingea trei feluri de lingvistică (și această distincție 
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dădea și planul cărții): 1. cercetarea unei singure limbi, mai clar: a fiecărei 
limbi în parte (die einzelsprachliche Forschung); 2. cercetarea genetic- 
istorică a limbilor si 3. lingvistica generală, concepută în felul deja arătat. 
Dar, distingînd aceste subdiviziuni în cadrul lingvisticii, descrierea limbii 
și istoria limbii nu se mai separau net una de alta, iar lingvistica generală 
cuprindea mai mult decît studiul despre ceea ce este general în limbaj. 
Retuzînd această distincție a lui von der Gabelentz, Philippide refuza și 
termenul lingvistică generală. Ştiinţa despre limbaj în general 
rămânea să fie numită de Philippide, ca si de Paul, cu expresia nepotrivită 
(pentru cá se referea la faptele înseși care constituiau obiectul științei) de 
principii de istoria limbii (mai potrivit ar fi fost: prin- 
cipiile limbii, eventual: lingvisticii). Expresia lingvis- 
ticá generală, cu sensul de teoria generală a limbilor, a fost acceptată 
de la Steinthal și de von der Gabelentz, de F. de Saussure 
şi de elevul acestuia, A. Meillet. Ea n-a fost acceptată de Philippide 
nici în cursul de Introducere în știința limbii, redactat în 1914, nici în 
Originea românilor. 


8 7. Principii de istoria limbii a lui Philippide ni-l arată pe învățatul 
ieșean ca un adept al pozitivismului filozofic. lon Petrovici a relevat 
în Alexandru Philippide în evoluția culturii românești (Academia Română, 
Discursuri de receptie), București 1935, p. 13, faptul cá A. Philippide a 
apreciat în articolul sáu Jdealuri, din numărul jubiliar al revistei Convorbiri 
literare, publicat la 25 de ani de la apariţia acesteia (1892), Junimea „ca o 
Societate care practică fozihvismul" și „o laudă pentru faptul de a nu fi 
subordonat munca științifică unor idealuri străine, fie patriotice, fie sociale 
(aci era aluzie la concepţia lui Dobrogeanu-Gherea, cu care de asemeni a 
polemizat)". La p. 14, Petrovici pretinde că epitetul de pozitivist se potri- 
vește Junimii, dar că se potrivește mai bine lui „Philippide însuși, care 
intrupeazá integral pozitivismul, chiar cu excesele si curiozităţile sale“; 
„în paginile lui Philippide își găsesc adeseori ecoul, pe lîngă esenţa sănătoasă 
a acestei concepţii, și unele miopii teoretice, care însoțesc cam de regulă o 
doctrină, mai ales la întiiele ei apariţii. Se întîlnesc risipite în opera lui 
Philippide multe din ideile fixe ale lui Auguste Comte, fără ca de altfel 
să pretindem că ar fi vorba aicea de o nemijlocită influenţă a filosofului 
francez“. Şi Petrovici continua (p. 14— 15): „Firește, este o dovadă de pozi- 
tivism excelent, atunci cînd Philippide se ridică în contra simplificării 
dogmatice a lucrurilor ai a pretentiunii de a rosti ultimul cuvînt, în limpezi 
formule definitive, — afirmînd că adevărul nu constă „în ceva precis si 
lustruit ca un diamant: toate preciziile și lustruirile sînt semnele slăbiciunii 
minţii de a pricepe adevărul, care este nebulos și încurcat“ [Principii de 
istoria limbii] (p. 287). Dar paralel cu aceste precepte metodologice de valoare 
permanentă, mai întîlnim și unele aversiuni caracteristice pozitivismului 
fanatic, ca aceea împotriva metafizicii, despre care spune: „ori că știe 
cineva metafizică ori cá nu stie nimic, e tot una", nedreptátind o spe- 
culatie care s-a dovedit adeseaori fecundă si care, dacă a fost efectiv un 
cîmp de controversă, împărtășește această slăbiciune și cu filologia, unde 
controversele nu sînt mai puţin ireductibile și mai puţine. De asemeni cînd 
ironizează certitudinea experienței interne, siguranța simțului intim — 
„vorbă goală, zice dinsul, această siguranță“ — nu face decît să repete o 
prejudecată a lui Comte, care exclusese psihologia introspectivá din ierarhia 
ştiinţelor pozitive. Tot așa cînd ridiculizeazá logica, denumind-o știința 
formelor goale, ceea ce putea fi întrucîtva adevărat, de logica scolastică, 
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statică și imutabilă, nu insá de orice logică, în orice caz nu de logica dina- 
mică, ce se tine pas cu pas de progresele științei abstrágindu-i metodele si 
fiind o emanatie a spiritului științific însuși“. 

Sîntem de acord cu aceste observaţii ale lui Ion Petrovici. Vom spune 
numai cá ceca ce înțelegea cl prin metafizică este ceea ce se numește 
mai bine ontologie, aceasta fiind în genere știința cea mai generală 
despre realitate: știința structurii si naturii materiei și știința naturii 
vieţii și a psihicului sau spiritului. Petrovici arăta apoi (p. 15) că Philip- 
pide zeflemisea știința de predilecție a lui Maiorescu, logica. Aceasta 
ne arată o oarecare independenţă de gîndire a lui Philippide faţă de Maio- 
rescu, independenţă de gîndire care se va accentua la puţini ani după aceea. 
Adăugăm însă că, în faza ultimă a gîndirii sale, reprezentată de Orig. rom., 
Philippide va considera logica (= inducția si silogismul) drept singura 
metodă, împreună cu experienţa, de creare a științei (vezi Orig. rom., I, 
p. 260— 261). 

Trebuie să spunem însă cá, în această fază a gîndirii sale, Philippide 
a fost deschis si altor influenţe filozofice. Astfel, în Principii, p. 174 găsim: 
„În acest tremur general, care face să onduleze natura, nenumărate "igime 
apar si dispar in masa totului". Avem aici a face, desigur, cu o influență 
a teoriei ondulaţiei universale a matcrialistului V. Conta, pe care, 
trebuie să credem, l-a cunoscut personal 19. 

Această puternică înclinare a lui Philippide pentru filozofie explică 
în parte și de ce el a luat ca model al cărţi! sale lucrarea de lingvistică 
generală a lui H. Paul, si nu aite lucrări de lingvistică generală ale vremii. 
Căci în cartea lui H. Paul se găsesc atitea consideraţii interesante și juste 
asupra structurii științelor sociale, încît trebuie să concludem că ea este 
una din cărţile de lingvistică cele mai „filozofice“ din toate timpurile 
(găsim în ea anume o filozofie a științelor sociale). Citind această carte, 
Philippide, care era și el, deja de la 1888, ba chiar de la 1881, un spirit 
impregnat de filozofie, s-a regăsit oarecum pe sine, desi punctul său de 
vedere filozofic cra în unele privințe deosebit. Cum deja am spus mai sus, 
$ 3, si $ 4, nota 15, de la 1880 la 1900, cartea lui H. Paul era singura 
pe care o putea folosi un lingvist care voia să se lămurească asupra proce- 
selor de schimbare a limbii (von der Gabelentz nu oferea ceva clar 
şi sistematic în această privință). De aceca Philippide a plecat de la ca. 
Dar caracterul filozofic al cărții desigur l-a captivat, si aceasta a fost o a 
doua cauză a adeziunii sale la cartea lui H. Paul, desi el a eliminat din ea 
anumite aspecte, anumite idei, cele care constituiau filozofia învățatului 

19 Ton Petrovici spune, p. 19, că, spre sfirsitul vieții, Philippide a părăsit determinismul 
si a cochetat „cu ideea de hazard“, în articolul Coincidenje; e o greșeală: hazardul există si 
în cadrul unei realități care se conduce după legi deterministe (desi el se întilnește în mod 
firesc într-o realitate in care domnește principiul libertății). Pentru concepția filozofică a lui 
Philippide sint interesante de relevat următoarele pasaje din Pseuwdostiintd contemporană, in 
Viaţa românească, anul VI, 1911, vol XXIII, p. 58: „Și dacă fenomencle fonetice pleacă 
din Psyche, este aceasta un motiv ca la cle să nu se observe regularitatea si exactitatea mate- 
maticá din fenomenele fizice? Psyche nu face si ea parte din natură întocmai ca si fenomenele 
fizice? Este posibilă în general neregularitatea? Nu cumva această neregularitate este bazată 
numai pe extraordinar de marea variabilitate a fenomenelor psihologice, pe care conștiința, 
cea atit de mult lăudată nu o poate stápini nici măcar atît cit, foarte necomplect de altícl 
și pe acest din urmă teren, stápineste fenomenele fizice ?“. P. 64: „Dacă înțelege d-sa [= Elise 
Richter] prin această conștiință [sublinierea lui Philippide], conștiința naturii, celei inde- 
pendente de om, n-am nici o întîmpinare de făcut [autoarea vorbise de caracterul conștient 


al faptelor de vorbire]. Dacă însă crede că eul este conștient de asemenea procese fizice (ca 
schimbările fonetice], apoi atunci mă îndoiesc foarte mult si protestez în numele bunului simț“. 
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german. Pentru mine este clar cá nici Densusianu, nici Puscariu, 
care nu se preocupau deloc de filozofie, n-au putut gási in cartea lui H. Paul 
ceea ce a găsit Philippide: nu numai un îndreptar în lingvistică generală 
și o teorie despre limbaj in genere, dar și o lucrare de filozofie 2. 


8 8. Lucrarea lui Philippide din 1894 este o adevărată capodoperă 
nu numai ca gîndire, dar și ca stil. Aici apare același stil pe care îl găsim 
în lucrarea sa de licență, Incercare asupra stării sociale a poporului român, 
Iași, 1881, și chiar în Introducere în știința limbei şi literaturei române, Iaşi, 
1888. Este stilul înalt, cu perioade largi, de un retorism nobil, care convine 
perfect și spiritelor celor mai cumpánite. În Principii, ca si în Încercare 
asupra stării sociale a poporului român în trecut, Philippide se dovedeşte 
a fi un literat, un artist; avem în aceste lucrări o frază inspirată, care-și 
are originea în unele texte latine, citite de autor în original; avem și nume- 
roase figuri de stil, deci stilul imagé; ceva din acestea se vor păstra si în 
lucrările de mai tîrziu, cînd totuși Philippide a renunţat la un asemenea 
stil, pentru a practica cel mult un stil energic. Se pare că Gramatică ele- 
mentară a limbii române si Dicţionarul limbii române au constituit școala 
noului stil. 


Dar acest stil înalt prezintă surprize pe care nu le găsim, dacă nu ne 
înșelăm, la nici unul din scriitorii și oamenii de știință ai vremii: în frazele 
largi, mai mult sau mai puţin retorice, în care apar și moldovenisme de tot 
felul (fonetice, morfologice, sintactice, lexicale), găsim și unele cuvinte 
vulgare, — care contrastează cu stilul general al lui Philippide —, și chiar 
unele construcții nerománesti, în domeniul sintaxei, în special o topică 
diferită de cea obișnuită în limba literară. Acest stil se găsește la el cel 
puțin începînd de la articolul Idealuri (Convorbiri literare, XXV, 1891, 
si XXVII, 1893), și apare si în rapoartele prezentate de Philippide cu diferite, 
ocazii. Am spus că Philippide face în această carte și filozofie, dar modul 
filozofic de a vedea lucrurile dă o coloratură foarte personală stilului său 21. 


2 Densusianu chiar mărturisește că nu aprecia cartea lui H. Paul. În partea a doua 
a articolului sáu din Noua revistă română, p. 420, el afirmă despre ea: „Era o carte bine 
apretiatá în Germania, deși unele principii cuprinse în ea erau simple constatări făcute de 
mult. Pentru d-l Philippide — deprins pînă atunci cu o literatură filologică ce face și azi deliciile 
colegului d-sale q-l Caragiani — o asemenea carte era o adevărată revelație și descoperirea ei a 
fost desigur salutată cu un triumfător g6pnxa. Descoperitorul găsea în ea tot ce-i trebuia, după 
gustul sáu de savant format in biblioteca Universităţii din Iași: titlu impunător, principii 
cu cari să poti uimi pe cîțiva naivi, fraze lungi și încurcate sub cari să-ți ascunzi lipsa de idei 
si, în totul, un volum prezentabil de vreo 350 pagini“. Deci, după Densusianu, însuși H. Paul 
era cu mult mai prejos decit ar fi indicat faima de care s-a bucurat si se mai bucură încă 
în Germania. 

21 Acest stil din Principii n-a plăcut lui Ov. Densusianu (vezi articolul Cum se 
falsifică la noi titlurile științifice în Noua revistă română, III, 1901, p. 451) atit din cauza 
moldovenismelor întrebuințate, cit si din cauza elementelor vulgare, prin care Philippide își 
varia, stilul, impestritind cu ele chiar frazele sale ample, scrise în stilul înalt. Dar Densusianu 
respingea stilul lui Philippide și pentru acele construcții „neromânești“, care, e drept, există 
în stilul lui Philippide, dar nu sînt supărătoare, ba dimpotrivă, dau scrisului lui Philippide 
o notă aparte. Densusianu nu are decit în parte dreptate: moldovenismele au caracterizat nu 
numai stilul lui Philippide, dar si stilul mai tuturor scriitorilor moldoveni de piná la mijlocul 
secolului nostru, iar, prin vulgarismele sale, Philippide este unul din scriitorii cei mai intere- 
santi ai epocii si, în unele privințe, un precursor al lui T. Arghezi, care a îmbinat de ase- 
menea, vulgarismele cu stilul înalt. Desigur, unele din vulgarismele lui Philippide și unele din: 
figurile sale de stil sînt supărătoare sau de prost gust. Dar nu se poate respinge în intregimea 
lui acest stil, cum face Densusianu, și adesea acest stil face farmecul personalității lui Philippide. 
Se stie că Densusianu a avut o concepti: foarte iimitată despre posibilitățile stilistice ale limbii 
române literare, respingînd toate elementele dialectale si vulgarismele, pentru a se realiza o 
limbă literară cît mai unitară. De altfel şi stilui lui Densusianu are defecte, asupra 
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8 9. Ca mai toate cursurile universitare ale lui Philippide si cursul 
de Fiziologia sunetelor are două redacti: una veche, scurtă, si una nouă, 
dezvoltată, în parte cu alt plan și cu alte probleme decit prima. Philippide 
a dat prima redacţie a acestui curs în anul universitar 1894— 1895, cînd el a 
predat studenţilor intiia oară această materie, împreună cu istoria sunetelor 
limbii române: aflăm lucrul din scrisoarea lui către Suchier, din 16 noiembrie 
1894 (Manuscriptum, XIV, 1983, n-rul 3 (52), p. 166; scrisoarea continuă 
la p. 167): „acum fac fiziologia sunetelor si la sfîrșitul anului voi sfîrși istoria 
sunetelor“. La cîtva timp după aceea (poate chiar in 1896— 1897, cînd el 
și-a reluat ciclul), Philippide a îmbinat acest curs cu cel de Princrpu 2%; 
începînd din 1914, el l-a făcut împreună cu cel de Introducere în știința 
limbii, repartizînd acestuia primul semestru, iar cursului de Fiziologia 
sunetelor, pe cel de al doilea. Cursul cuprinde de fapt și expuneri de acustică 
a sunetelor vorbirii, așa că titlul său nu corespunde perfect conţinutului. 
El ar fi trebuit să se intituleze: Fiziologia și acustica sunetelor. Cînd i-a 
dat titlul, Philippide a ţinut seamă numai de una din ramurile științei 
numite de obicei fonetică. El n-a întrebuințat termenul fonetică, 
după cum n-a întrebuințat nici expresia schimbări fonetice. 


Philippide a activat în ştiinţă înainte de crearea fonologiei, caracte- 
ristică curentelor structuraliste. Dar, prin aceasta, cursul său nu pierde 
din importanţă. Cum am arătat în articolul Constituirea unei fonetici care 
să nu fie fiziologie și acustică, BIFR, V, 1938 >”, fonologia trebuie să sc 
transforme într-o fonetică a perceptiilor și reprezentărilor, si chiar a ideilor 
de sunete ale vorbirii; dar Philippide avea în vedere în cursul său și în 
lucrările tipărite și aceste fapte și distingea, alături de sunetele obișnuite 
şi sunetele £i$, care pot fi identificate cu fonemele din concepția lingvistilor 
structuraliști. În ce privește pronunţarea sunetelor, Philippide exprimă 
păreri foarte deosebite de cele curente. Se credea atunci (si se crede și astăzi) 
că organul articulatoriu principal, limba, are trei părți: partea anterioară, 
partea mijlocie si partea posterioară, si că sunetele se pronunţă cu oricare 
din aceste părți. Este părerea lui A. M. Bell, H. Sweet, Ed. Sie- 
vers, O. Jespersen. Deja din acea vreme Philippide a văzut că 
trebuie să dăm dreptate foneticianului și lingvistului german O. Brem er, 
care admitea că limba are numai două părți: una anterioară și alta poste- 
rioară, că numai ele articulează, că vocalele se articulează numai cu limba 
posterioară. Philippide a expus aceste păreri în cursul de Fiziologia sunetelor, 
și în cîteva pasaje din Orig. rom., I, p. XII si II, p. 588—589 (în cadrul 
notei de la p. 587). Noi credem că are dreptate. El n-a văzut însă cá unele 
consonante, ca /', d. se pronunță cu limba mijlocie, purtată de fapt de cele 
două părți ale limbii. Abstractie făcînd de aceasta găsim la Philippide, 


cărora nu insistăm aici. Densusianu incriminează stilul rapoartelor lui Philippide deja în 
Pagini din cultura noastră universitară, București, 1900, unde dá fragmente din raportul despre 
activitatea științifică a candidaților care se înscriseseră la, concursul pentru ocuparea catedrei 
de Istoria limbii și literaturii române de la Universitatea din București. El consideră acolo 
(p. 9— 10) drept rusinos stilul lui Philippide: „Cetitorii își vor putea face o idee de cultura 
d-lui Philippide şi vor avea deosebita surpriză să vadă că un profesor universitar de limba 
și literatura română îndrăznește să apară, în public cu o românească imposibilă“. Iar la p. 91, 
el spune despre acest raport: „Dacă voi lua în considerare și limba în care scrie d. Philippide, 
o limbă trivială, cît se poate de impestritatá cu forme ca a ave, a pute și cu expresiuni ca 
bolmojire, coțobăneală etc., nu-i voi cruța nici epitetul de incult“. 

2 G. Pascu, Rev. cr., LII, 1929 (si în extrasul din revistă: Alexandru Philippide 
la segtezeci de ani, p. 60, dă informația că, în 1901— 1902, Philippide făcea acest curs după 
cel de Principii şi în același an cu el. 

33 Textul a fost retipărit in G. Ivănescu, Lingvistică generală și românească, p. 219—284 
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ca si la Bremer, o conce ptie cu totul nouă şi justă despre pronunţarea sunc- 
telor, concepție, asupra căreia cl n-a insistat. De pe la 1900 sau 1930, unii 
foneticieni au si renunțat de a mai face distincția între părțile limbii si de 
a arăta cu care din ele se pronunță sunctele. De aceea, cu toate cá acest 
curs in primă formă a fost redactat la sfîrșitul secolului trecut si a fost. 
completat sau modificat la cîțiva ani după apariţia lucrărilor lui J esp cr- 
sen, el este extrem de interesant și astăzi. 

Philippide are și meritul de a fi vorbit deja în Principi, p. 37, de 
sunetul implicit, o realitate fonetică mult neglijată si în gencre 
rău înţeleasă de foneticieni, fonologi și lingviști. N-a insistat nici în acest 
caz asupra descoperirii sale, care e de importanţă capitală în fonetică, cum 
am arătat în mai multe articole, dintre care voi pomeni aici numai articolul 
Timbrul vocalic implicit al consonantelor din AUI (Serie nouă), Secţiunea 
III, e. Lingvistică, tomul XVIL, 1971, p. 77—835, retipărit în G. Ivănescu, 
Lingvistică generală și românească, Timişoara, 1983, p. 87—96. Ideea se 
găsește si la alti lingviști, care au vorbit (francezii) de coloration, (germanii) 
de Färburg, (rușii) de okraska, apoi de structuralişti, care au vorbit de 
tonul propriu al consonantelor. Dar numai ultima din expresiile acestea este 
potrivită ; primele trei sînt metaforice (sînt de fapt acecasi metaforă unică) 
şi ca atare nu sînt clare; dar mai clar, si deci cel mai potrivit, este termenul 
întrebuințat de Philippide. Philippide a împrumutat si această idee tot de 
la Bremer, Deutsche Phonetik. (Dar Bremer denumea realitatea în dis- 
cutie foarte complicat: Klang der Geräusche „ion al zgomotelor“.) De aceea 
cursul lui Philippide prezintă o sinteză fonetică care a preluat tot ce era 
mai bun la foneticienii de pînă la dînsul. Cursul sáu de fonetică va servi 
azi la îmbogățirea cunoștințelor de fonetică ale lingvistilor. Avea dreptate 
Iorgu Iordan, Alexandru I. Philippide, p. 70, să spună că Philippide a 
fost cel mai bun fonciician al românilor; și putem adăuga că a fost unul 
din cei mai buni foneticieni din toate timpurile. Dar și Philippide a făcut 
greșeli în fonetică: n-a admis existenţa vocalelor e sait, identificate de 
Weigand în unele graiuri dacoromâne și reînregistrate apoi de diversi 
lingviști, în special din școala lingvistică de la Cluj; n-a admis IN 
consonantelor k, g, y, y înainte de e, 1 (unele limbi prezintă k, g, y, 3 
velari si înainte de vocalele palatale); n-a văzut natura laringală a lui h 
românesc, (el îl considera velar pe & românesc, ceea ce ne îndeamnă să 
credem cá, in calitate de urmas al unui grec, el pronunța un y, in loc de 
h (nu putem crede că el n-a putut face distincţia între spiranta velará si 
cea lzringală; în lucrările mele am admis că româna are spiranta laringală 
h, iar nu spiranta velară y, fără să mai atrag întotdeauna atenția asupra 
faptului că Philippide a făcut greşeala de a fi admis un y în loc de %4; 
nici autorii Atlasului lingvistic román, care au constatat existența laringa- 
lei 5 in română, n-au atras atenţia asupra faptului cá Philippide a greşit 
în acest caz). 

8 10. O mare schimbare are loc în concepţia lui Philippide despre 
limbaj în anul 1914. Concepţia sa despre limbaj elaborată după această 
dată dovedeşte o mare putere de sinteză și constituie, după părerea noastră, 
una din cele mai valoroase teorii despre limbaj din cîte au fost create de-a 
lungul timpurilor. Dar, în cadrul noii epoci, trebuie să distingem o primă 
fiză, pînă în 1921, în care Philippide înţelege că trebuie să se acorde bazei 
de articulaţie un rol hotáritor în evoluţia limbilor, fără a vedea cum sc 
realizează acest rol, și redactează, într-o formă probabil definitivă, masiva 
operă intitulată Orig. roin., Sj o a doua fază, de după 1921, in care el 


XXVI 


aprofundează rolul bazei de articulaţie în evoluţia limbilor, își completează 
$i definitiveazá gîndirea în domeniul lingvisticii generale și tipărește lucrarea 
sa principală Ong. rom., adáugindu-i cîteva excursuri de lingvistică generală. 
El isi schimbă acum în parte și terminologia lingvistică, renuntind la unii 
termeni care erau nepotriviti, si creează noi termeni (inclusiv expresii 
terminologice), necesari pentru exprimarea noii sale concepţii. Această 
nouă concepție despre limbaj nu sc deosebea în fond de ceea ce se sustinuse 
pînă atunci în lingvistică, fie de către unii ncogramatici, fie de către unii 
lingviști anteriori, fie de către unele din școlile care s-au afirmat începînd 
de pe la 1895— 1905; dar învățații care o sustinuserá mai înainte o expu- 
seserá prea schematic. Pe baza noii forme a concepţiei sale, desăvirşite 
și dezvoltate după 1921, se poate îmbunătăți și completa — și trebuie îmbu- 
nátátitá si completată — lingvistica contemporană (lingvistica de pe la 
1925— 1935, pînă astăzi). Această concepție, în genere cunoscută numai 
schematic de lingviștii români, a căpătat un prim contur în cursul de Intro- 
ducere în ştiinţa limbii, redactat sub influenţa bogatei informaţii pe care 
Philippide a găsit-o în lungul articol al fostului său coleg de studii la Halle 
a. d. S, Ed. Wechs sler, intitulat Gibt es Laulgesetze ? din Festgabe 
für Hermann Suchier, Halle a.d.S., 1900. Manuscrisul cursului de Intro- 
ducere în stiinta limbii, pe care poetul Al. A. Philippide îl dăruise 
înainte de 1944 Institutului de Philologie română „Alexandru Philippide“ 
din Iași, prezenta la sfirsit o însemnare a lui A. Philippide, care ne informa 
că acest curs a fost redactat pînă la 6 noiembrie 1914 (desigur stil vechi; 
deci la 18 noiembrie stil nou) * Pe baza acestei informatii putom crede 
că noul curs a fost redactat de pe la începutul lunii august 1914 (má înte- 
meiez pe faptul că Philippide, care, în vara acestui an, a făcut o călătorie 
în străinătate, s-a întors în ţară imediat după izbucnirea primului război 
mondial) și pînă la începutul lunii noiembrie 1914, cînd profesorul ieşean 
trebuia să înceapă a preda studenţilor cursul universitar în discuţie 75. 
Nu avem informaţii că în toamna acelui an el a renunţat să mai facă cursul 
sáu universitar Principiile; dar putem deduce că noul curs de lingvistică 
generală al lui Philippide a fost ţinut studenţilor chiar din anul universitar 
1914—1915. Însă, după cît ne asigură doi din elevii mai virstnici ai lui 
Philippide (G. Pascu, Alexandru Philippide, in Rev. cr., ITI, 1929, 
p. 72 si p. 10 a extrasului Alexandru Philippide la şcptezeci de ami, gi 
D. Gázdaru, in notele explicative la fragmentul din cursul lui Philippide 
de Originea românilor şi a limbii vománe, “BIFR, II, 1935, care deţineau 
informația, desigur, de la Philippide), acesta a început în 1914 munca de 
redactare a cărţii sale despre Orig. rom. si a terminat redactarea lucrării 
în 1921. 


8 11. Concepţia despre limbaj pe care a creat-o Philippide în anul 
1914 nu pleca de la o cunoaștere, fie și superficială, a tuturor teoriilor 
despre limbaj din vremea sa. Pînă in 1914— 1916, Philippide nu putea să 
se. informeze mai amănunţit asupra noilor curente si școli din lingrristica 
occidentală (de cele din lingvistica rusă nu s-a interesat niciodată): citise 
lucrările mai de seamă ale lui A. Meillet si H Hirt și primelelucrări 
ale lui J. Gilliéron (si, firește, si ale lui G. Wenker), ca si cele 


24 Din nefericire, manuscrisul acestui curs al lui Philippide pare a se fi pierdut, asa că 
pentru moment, autorul acestor rînduri este singura persoană care poate da mărturie de acest 
lucru. 


25 Philippide a citit așadar articolul lui Wechssler probabil în cursul anului 1914 sau 
în anul anterior. 
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de început despre concepţia neolingvisticá, ale lui M. Bartoli, dar 
nu cunoștea direcția idealistă a lui K? Vossler, nici cursul de lingvistică 
generală allui F. de Saussure, nici lucrările lui Ch. Bally, si poate 
nici direcția „Wörter und Sachen“. Bibliotecile universitare din Iași nu 
aveau prea mari fonduri pentru cumpărarea de cărţi străine %, iar războiul 
din 1914—1918 a împiedicat, ca și în alte ţări (Rusia etc.), procurarea 
de cărţi și reviste. De altfel curentele și școlile lingvistice care au început 
a se manifesta pe la 1900—1905 se vor contura puternic tocmai după 
război, cînd Philippide va lua atitudine faţă de ele în Orig. rom. În anii 
1914—1919, si chiar în anii următori pînă in 1921, cînd Philippide a încheiat 
greaua muncă de redactare a lucrării Orig. rom., el nu şi-a putut innoi con- 
ceptia despre limbaj decît prin influența le 'cturilor unor lucrări scrise tot 
în spirit neogramatic, dar cu idei noi faţă de neogramatici, cum era cazul 
cu lucrarea lui Ed. Wechssler, care l-a influenţat cel mai mult atunci 
pe Philippide 77 Noile meditații ale lui Philippide l-au dus la concluzia cá 
schimbările fonetice sînt procese materiale, nu psihice, cum crezuse el mai 
înainte ( Principii, p. 173) (vezi si mai sus, § 3, nota 13), si a ajuns (în 
Introducere în ştiinţa limbii ) chiar la o concluzie singulară, care cra în contra- 
dictie cu toată lingvistica de pînă atunci, că limba f însăși este un fapt mate- 
rial (vezi imai jos, $ 13). Afirmatia sa era atunci lipsită de nuanţe si de 
precizări. Dar ea cuprindea un mare adevăr, care fusese neglijat de învă- 
tati pînă în vremea sa. 


$ 12. Am spus deja că, prin acest curs, Philippide introducea în 
lingvistică expresia de bază de articulaţie, cu sensul de felul 
de a fi al organelor articulatorii: conformaţia lor și dispozițiile lor articu- 
latorii înnăscute, deci moștenite de la o generație la alta. Doctrina dezvoltată, 
completă, a lui Philippide, despre rolul bazei de articulaţie în evoluţia limbii, 
este expusă însă în Orig. rom., II, nota de la p. 245 la p. 309, unde găsim 
mai ales ideile sale de “după 1921. După învățatul ieșean, sistemul fonetic 
al unei limbi 28 este determinat de conformatia organelor articulatorii ale 
poporului care vorbește acea limbă si de obisnuintele articulatorii înnăscute, 
lar schimbările fonetice nu sînt decît adaptări ale limbii în discuţie la o 
bază de articulaţie nouă, aceea a poporului cucerit, sau aceea care s-a creat 
prin amestec cu alte popoare și prin evoluţia firească a bazei de articulaţie. 
Se vorbise si mai înainte în lingvistică de baza de articulaţie, 
dar foarte rar cu acest sens, și de obicei cu acela de poziţia de repaos a 
organelor articulatorii, în special a limbii, ceea ce e cu totul 'altceva. Numai 
fostul coleg de studii al lui Philippide la Universitatea din Halle a.d.S., 


?9 Lucrul este spus de Philippide însuși în articolul Dicltonarul Academiei sau basmul 
cucoșului rog (în Viața românească, anul III, 1908, vol. VIII, p. 261). 

=? Avem a face cu lecturi neglijate în timpul cît Philippide a lucrat la Dicţicnarul limbii 
române, patronat de Academia Română; și el n-a citit decit o parte din cărțile mai noi în 
perioada care a urmat, pînă în 1914. Bogatele informaţii pe care i le oferea articolul lui W ec h s- 
sler despre teoriile din trecut în problema naturii şi cauzei schimbărilor fonetice i-au prilejuit 
lui Philippide trecerea pe pozițiile unei alte concepţii despre schimbarea sunetelor, concepție 
care, cum deja am spus-o, nu fusese niciodată, dezvoltată de vreun învățat pînă la dînsul 
$i nu devenise încă un punct de plecare pentru o nouă metodă de cercetare a istorici sunetelor 
diverselor limbi și a foneticii geografice a limbilor: concepția bazei de articulaţie. Cum în 
Principii de istoria limbii Philippide sustinuse că dezvoltarea fonetică a limbilor se explică prin 
dezvoltarea spirituală a oamenilor care le vorbesc (vezi mai sus, $ 3, nota 13) — lucru impo- 
sibil, ca infirmat de fapte —, iar noua sa concepție despre limbaj explica sunetele printr-un. 
fapt material, e] nu mai putea preda, în cadrul cursului său universitar, vechea sa lucrare din 
1894, Principiile, ci trebuia, să redacteze un nou curs de lingvistică generală. 

æ Bineînțeles, el nu pronunța expresia: sistem fonetic. 
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Ed. Wechssler, intelesese prin baza de articulaţie același lucru ca si 
Philippide (in lucrarea Gibt es Lautgeseize? din Festgabe für H. Suchier, 
Halle, a.d.S., 1901). Philippide a plecat chiar de la el cind a adoptat expre- 
sia în discuţie. Trebuie însă să spunem cá, la Wechssler, ideea de 
bază de articulație nu joacă rolul important pe care îl are la Philippide. 
Astfel, pe cînd, după Wechssler, numai schimbările fonetice spontane, 
nu și cele combinatorii, se explică prin schimbarea bazei de articulaţie, 
la Philippide ambele categorii de schimbări fonetice ale limbilor sînt puse 
în legătură cu schimbarea bazei de articulaţie. Pe de altă parte, Wechssler 
n-a mai vorbit, în activitatea sa ulterioară, care se plasează mai ales în 
domeniul istoriei literare romanice, despre baza de articulaţie. Alţi învăţaţi 
occidentali au întrebuințat această expresie, după cel de al doilea război 
mondial, cu un sens asemănător sau poate identic, dar n-au dat definiţii 
atit de clare ca Philippide, Orig. rom., IT, loc. cit. Trebuie să spunem însă 
că ideea însăși a strînsei legături dintre organele articulatorii și schimbările 
fonetice a fost formulată înainte de Philippide de alţii, și anume a fost, 
însușită de acesta de la C. Nigra, Romania, 1876, p. 426 (articolul La 
poesia popolare italiana) şi de la H. Osthoti, Das physiologische und 
psychologische Moment in der sprachlichen Formenbildung, Berlin, 1879, 
p. 6, care ei înșiși au plecat, desigur, de la A. Schleicher, G. I. 
Ascolt si H. Schuchardt. Dar, cum deja am spus, la acești învă- 
(afi teoria în discuţie era expusă prea pe scurt si cu puţine aplicaţii sau 
demonstraţii, iar Philippide are meritul de a fi denumit prin expresia de 
bază de articulaţie acea realitate pe care Nigra și Osthoff, iar 
după ei alţii, au numit-o numai organele articulatorii. Adop- 
tarea expresiei bază de articulaţie pentru designarea organelor 
articulatorii, cu tendinţele lor articulatorii înnăscute, de pe la mijlocul 
secolului al XIX-lea, despre care a vorbit întîia oară Ascoli, este un 
fapt de mare importanţă, căci această expresie este foarte potrivită pentru 
a denumi acea realitate care constituie factorul fundamental în structurarea 
și evoluţia limbilor. Dar Philippide are și meritul de a fi adus cel dintii 
acestei teorii precizările și dezvoltările care se impuneau si de a-i fi dat 
bazei de articulaţie o importanță deosebită în explicarea structurii ŞI evo- 
lutiei limbajului. În Orig. rom., loc. cit., Philippide vorbește și de o bază 
psihologică, care este identificată cu psihicul omenesc, cu psihicul 
indivizilor vorbitori, cu felul de a fi al psihicului unui anumit popor. În 
legătură cu ea sînt puse faptele gramaticale (morfologice-sintactice) și lexi- 
cale, si chiar uncle fapte fonetice. Dind așadar expresiei de bază de 
articul atie un sens cu mult mai larg decît cel pe care îl dăduse 
Wechssler, Philippide a văzut la un moment dat că o bază pentru 
structura și schimbările limbii — pentru. structurile și schimbările morfo- 
logice, sintactice si lexicale — este și psihicul, sufletul omenesc în intregimea 
lui: intelectul, sau, cu alte cuvinte, gîndirea și cunoștințele (cultura), apoi 
afectul și voinţa. El înțelegea acestea atit în toată întinderea lor, cít si in 
ceea ce este specific unui popor. Pentru baza de articulaţie concepută ca 
ceea ce este specific unui individ sau unei colectivităţi umane, vezi Orig. rom., 
II, p. 299—300. Lui Philippide nu i-au scăpat deci analogiile între procesele 
fonetice și procesele morfologice, sintactice și lexicale, analogii pe care le 
stabiliseră cei mai de seamă lingviști din veacul al XIX-lea, dar nu le mai 
luau în considerare contemporanii săi 79. 

25 Termenul bază psihologică (psyhologische Basis), cu același conținut, apare, în mod 
independent de Philippide, la Werner Günther, Probleme der Rededarstellung, Merburg 
a. L., 1928. 
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Precum se vede, noua doctriná a lui Philippide despre limbaj este, 
întîi de toate, o doctrină despre cauzele stărilor si schimbărilor lingvistice. 
Preocupările sale esenţiale, din Principii de istoria limbii, n-au fost părăsite, 
numai că soluţia pe care o dă acum Philippide problemelor este alta 20. 

$ 13. Noua concepţie lingvistică a filologului ieșean se caracterizează 
nu numai prin ideea enunțată mai sus, a bazei de articulaţie, ca fiind com- 
plexul organelor articulatorii, cu deprinderile lor articulatorii înnăscute, 
Și prin ideea că schimbările fonetice sînt provocate de schimbarea sau evolu- 
tia organelor articulatorii; cum deja am anunțat la $ 11, el afirma acum 
și o idee cu totul nouă în dezvoltarea lingvisticii: aceea că limba se alcătu- 
iește numai din semnele materiale și din legătura lor asociativă cu diversele 
sensuri și că sensurile rămîn în afara limbii. Pe cînd pînă atunci învățatul 
ieșean considera, ca de altfel toţi lingviștii de pînă atunci, limba drept un 
fapt în parte spiritual, — sensurile —, în parte material — semnele, numite 
de el simboale —, el excludea acum sensurile din limbă, socotind limba 
ca un fapt exclusiv material, o atitudine ce se va întilni mai tîrziu la unii 
structuraliști, anume la L. Bloomfield. 


8 14. Dar in acest curs ai găsim si o importanță schimbare a 
concepției epistemologice a lui “Alea da Philippide: acum învățatul 
ieșean distingea în activitatea lingviștilor o serie de procedări, de operaţii 
principale, sau, cum se spune astăzi, de demersuri, pe care le găsea și în alte 
științe: analiza limbii, compararea limbii — prin accasta el înțelegea atît 
metoda comparativ-istorică, cît si pe cea comparativ-tipologică —, cerce- 
tarea schimbărilor limbii, cercetarea legilor limbii și cercetarea cauzelor 
limbii. Constatárile lui Philippide constituie baza pentru o analiză temeinică 
a procedărilor (= a demersurilor) lingvisticii și în general a demersurilor 
științei, cu excepţia matematicii, fizicii și chimiei, "la care procedárile se 
prezintă intrucítva altfel 31. Aceste procedări au determinat si planul cursu- 
lui său de teoria limbii, redactat în 1914, curs care apare astfel, cu tot 
caracterul lui elementar, drept una din cele mai interesante lucrări de teoria 
limbii, alcătuite pînă astăzi. În cl găsim, după cum rezultă din cele spuse 


3% Dacă Philippide a ajuns la noua concepție despre limbaj sub influenţa lui Wechssler 
și a altor învățați, anteriori acestuia, el i-a dat o formă nouă si a dezroltat-o €laborind 
Orig. rom., si anume volumul al II-lea. De accea noua concepție, perfectatá si dezvoltată, 
se găsește expusă numai în această operă. Ajungînd ín 1914 la concepţia că evoluția fonetică 
a unei limbi depinde de conformaţia organelor articulatorii si de deprinderile innáscute, ct 
a voit să tragă din evoluția fonetică a limbii române concluzii asupra originii românilor. Şi 
constatind că dialectele române au suferit în comun un număr foarte mare de schimbări fonetice 
(202 fenomene comune tuturor dialectelor, iar 106, comune la două dialecte oarecare din clc) 
(vezi Orig. rom., IT, p. 381—382), s-a întrebat cum se explică acest fapt. Pe baza teoriei despre 
rolul organelor articulatorii in dezvoltarea limbii, el a putut să ajungă la concluzia că poporul 
român a fost de la origine foarte unitar din punct de vedere somatic, mai unitar decît ccle- 
Jalte popoare romanice, (Orig. rom., II, p. 342—344 si 383—384), că divergentele de la un 
dialect sau subdialect la altul se explicá prin amestec cu alte popoare si prin conditiile de 
viață deosebite în care trăiesc diversele ramuri ale unui popor (vezi op. cit., p. 387—385, 
nota) El a putut aduce acum precizarea, care lipsea mai înainte teorici sale, că baza de 
articulaţie se schimbă cu vremea şi că limba se adaptează bazei de articulație. Nu era pentru 
prima oară cînd se trăgeau din dezvoltarea fonetică, concluzii asupra identităţii sau deosebirii 
de neam ; dar aveam prima aplicație amplă a principiului bazei de articulație în limbă. Unitatea 
limbii române în toate dialectele ei, al cărei cel mai de seamă apologet a devenit Philippide 
lucrind la Orig. rom., i-a întărit lui Philippide convingerea în justetea teoriei bazei de articu- 
latie si i-a prilejuit tratarea ci in amănunțimi. 

31 Philippide a pretins că trebuie să se distingă aceste demersuri si în critica si istoria 
literară, în raportul sáu academic despre Ion Trivale, Cronici literare, Bucureşti, 1915, 
publicat in An, Ac. Rom., Seria lI, tomul XXXVII (1914— 1915), Partea administrativă si 
dezbaterile, p. 249—283, anume la p. 251. 
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mai sus, distincţia, pe atunci acceptată d? puţină lum? (mă refer la oamenii 
de știință), între cercetarea analitică sau descriptivă a limbii, deci lingvistica 
așa-zisă sincronică, și cercetarea schimbărilor limbii, deci lingvistica așa- 
zisă diacronică. Bineînţeles, Philippide a ajuns la această concluzie fără a 
fi cunoscut concepţia despre lingvistică a lui F. de Saussure, al cărui 
Curs de lingvistică generală încă nu era publicat in 1914, si nici pe aceea 
despre lingvistică a lui J[. Baudouin de Courtenay si a elevilor 
lui. Philippide, care pînă atunci considera, ca și neogramaticii, lingvistica 
drept. o știință istorică, în ciuda faptului că lingviști practicau atit istoria 
limbii sau gramatica istorică, cît ṣi gramatica descriptivă, a înțeles că tre- 
buie să acorde aceeaşi demnitate, de activitate cu adevărat științifică, 
şi lingvisticii descriptive. Cu aceasta dispărea la el — sau trebuia să dispară 
— acea conceptie despre istoric ca rezultat al actului de cunoaștere a parti- 
cularului și despre ştiinţă ca rezultat al actului de cunoaștere a generalului, 
concepţie pe care o găsim atit în Introducere în istoria limbii și literaturii 
române, cît si în Principii de istoria limbii. Philippide considera acum și 
istoria drept o știință, cum cra și firesc, ea fiind ştiinţa particularului. 
Învățatul ieșean a evoluat în această privinţă, ca întreaga știință și filozofie 
europeaná și americană: dacă în veacul trecut se mai considera istoria sub 
toate formele ei, deci și istoria naturală, în afara științei, — rolul lui 
A. D. Xenopol, alui W. Dielthey, allui W. Windelband 
şiallui H. Rickert afost tocmai acela dea integra istoria între stiinfe—, 
acum toată cunoașterea umană este considerată știință, iar, în cadrul ei, 
distingem ştiinţe ale particularului și individualului, ca botanica, zoologia, 
geografia, istoria omenirii, etnografia, istoria literaturilor și artelor etc., 
științe ale generalului, ca chimia, filozofia istoriei sau teoria istoriei, poetica, 
estetica etc., și științe care se ocupă atît de particular si individual, cît si 
de general, ca lingvistica, etnologia. 

15. În cadrul acestei noi concepţii lingvistice și epistemologice 
Philippide trebuia să mediteze si asupra conceptului de lege, pe care pînă 
atunci îl acceptase, fără să fi încercat a-l defini. În lucrările sale anterioare 
cl nu luase atitudine față de conceptul de lege al neogramaticilor, pe care, 
desigur, îl accepta. Probabil cl concepea legea ca un fenomen al realităţii, 
cum concepea și principiile, pe care, cum am văzut, le egala cu cauzele. 
Dar acum el și-a dat seama că legea se găsește atît în realitatea cercetată, 
cît și in gindirea omului despre această realitate, și definește legea drept 
generalizarea prin inducţie a unui raport de predicat, adică generalizarea 
prin inducție a oricărei constatări a omului. Din acest punct de vedere, 
conceptul de lege al neogramaticilor apare ca un caz particular; Philippide 
lărgește conceptul de lege în lingvistică, subsumînd la legi chiar regulile de 
vorbire valabile pentru un singur individ și intelegind prin legi și toate 
constatárile generale ale teorici limbii, între care se găsesc si acele. constatări 
foarte generale pe care le numim principii. Acest concept de lege este expri- 
mat de el întîia oară in Introducere în ştiinţa limbii, $ 6, si Orig. rom., 1, 
p. 371—386, unde a introdus, cu unele modificări, omisiuni și întinse adause, 
pasajul din cursul universitar în discuţie. În lumina acestui concept. despre 
lege, în special despre legea lingvistică, va judeca Philippide si afirmaţiile 
despre lege ale lui Bartoli şi ale lui Gilliéron, despre ale căror 
lucrări s-a informat și după 1921. 


8 16. Avînd posibilitatea de a citi abia după război lucrarea lui 
K. Vossler, Die Sprache als Schöpfung und Entwicklung, Heidelberg, 
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1905, Philippide a putut lua acum atitudine si fatá de ceea ce era eronat 
în teoriile denumite de însuși Vossler idealiste. Totatunci aluat Philip- 
pide atitudine și față de ideile lui Gilliéron din lucrările cele mai noi 
(pe cele mai vechi le cunoștea deja în 1914, cînd a redactat cursul de Intro- 
duce în știința limbii). Nu avusese ocazia să citească pînă în 1921 nici lucrarea 
atit de nouă în ideia lui F. de Saussure, Cours de linguistique générale, 
nici lucrarea cam prolixă, dar interesantă, a lui W. Wundt, Die Sprache, 
I, II, Leipzig, 1900 (prima parte din opera extrem de vastă a acestuia, 
Vólkerpsychologie) (au apărut si alte ediţii), căci nici una din aceste cărți 
nu este citată în cursul de Introducere în știința limbii, din 1914, litografiat 
în 1920—1921 (cartea lui Wundt este menționată în acest curs, dar numai 
după recenzia lui V. Henry din Revue critique d'histoire et de littérature, 
LII, p. 101, și urm., și Philippide acceptă criticile nedrepte ale acestuia: 
vezi Introducere în știința limbii, $ 9). Lectura cărţii lui Wundt, ca si lectura 
cărților lui J. Gilliéron, acestea din urmă în textele tipărite sau în extrase 
scrise de mînă, trimise de Iorgu Iordan de la Bonn %, i-au prilejuit lui 
Philippide noi meditații asupra limbii si noi idei. Philippide a acordat însă 
cea mai mare atenție cărţii lui Wundt, cu privire la care a redactat un studiu 
de 240 pagini format coală, scrise de mînă. Despre existența acestui manuscris, 
elevii lui Philippide aveau deja cunoștință, și faptul este semnalat de Iorgu 
Iordan, Comemorarea lui Philippide, p. 18 3%. Esenţa doctrinei lui F. de 
Saussure însă Philippide n-a pátruns-o; si lucrul era și imposibil din partea 
unui lingvist ,substantislist" ca el, care identifica limba (vezi mai sus, $ 13) 
cu faptul material de expresie, eliminînd sensurile din limbă. Căci concepţia 
despre caracterul material al limbii, afirmatá în Introducere în știința limbii, 
$ 9, rămîne valabilă si în această epocă a vieții lui Philippide, — anumite 
pasaje din Orig. rom., II, ne dau dreptul să tragem această concluzie (Philip- 
pide n-a ţinut ca, în Orig. rom., să ne dea o definiţie clară în acest sens a 
limbajului, astfel cum îl concepea el acum). Vom adăuga că, rămînînd pe 
punctul său de vedere, pe care se situase în 1914, Philippide se găsea la 
polul opus celui al lui F. de Saussure, și împreună cu L. Bloom- 
field, a dat lingvisticii mondiale, o poziție tot asa de necesară ca si accea a 
lingvistului elveţian. Am spus și altădată. (vezi mai sus, $ 11) că lucrările 
lui Ch. Bally i-au rămas necunoscute. Philippide a vorbit despre G il- 
liéron, despre F. de Saussure și despre Vossler, ca și despre 
filozoful Wundt, la fel de liber ca și despre învățații ale căror idei le 
discutase anterior, deci de la egal la egal, inregistrind și respingînd greșelile 
acestora, aprobind sau respingînd concepţiile lor. Respingerea unora din 
concepțiile invátatilor pomeniti și ale lui W un dt și necunoasterea teoriilor 
lui Bally i-au determinat pe unii cercetători (colegi mai tineri din Uni- 


32 În Orig. rom., I, p. 380, Philippide spune: „Am citit de la acest scriitor [= Gilliéron] 
următoarele lucrări: Pathologie et thérapeutique verbale, I, IY, Neuveville, 1915, La faillite de 
l'étymologie phonétique, Neuveville, 1919. Pe următoarele le cunosc din extrase, pe care mi 
le-a trimis de la Bonn d-l Iorgu Iordan: Etudes de géographie linguistique d'après l'Atlas lin- 
guistique de la France par J. Gilliéron et Mario Roques, Paris, 1912, J. Gilliéron, Patholo- 
gie et thérapeutique verbale, III, Paris, 1921. După cum rezultă din Iorgu Iordan, Memorii, 
II, p. 28—51, stagiul de studii la Universitatea din Bonn a durat două semestre, în cursul 
anului 1921— 1922. Deci Philippide a luat cunoștință de lucrările mai sus pomenite ale lui 
Gilliéron imediat ce a terminat de redactat lucrarea sa Orig. rom., adică probabil în iarna din 
1921— 1922 sau, mai probabil, în primăvara anului 1922. 

33 Este vorba de o „recenzie“ amănunţită a cărții lui Wundt, cu pasaje din opera psiho- 
logului și filozofului german, traduse impecabil în românește şi apoi comentate pozitiv sau 
negativ. Pia Philippide, soția poetului Al. A. Philippide, a avut bunăvoința de a-mi pune 
la dispoziție manuscrisul. 
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versitate, mai ales de la alte specialităţi) din acea vreme, din lași, și pe unii 
cercetători din alte centre universitare ale ţării, să-l considere pe Philippide 
drept un lingvist nu suficient informat, chiar depășit de noile curente lingvis- 
tice, desi, din respcct pentru î învățatul ieșean, ei exprimau convingerea aceasta 
numai verbal, nu si în scris. În realitate Philippide era el însuși în posesia 
unei teorii originale despre limbaj, desigur mai puţin originală decit unele 
din cele ale invátatilor pomenifi și mai mult în spiritul neogramaticilor 
decît în opoziţie cu ei, cum era cazul teoriilor din Apus, dar mai justă decît 
unele din ele, ceea ce cercetătorii care-l considerau ca depășit nu înțelegeau. 
Cum am spus-o deja la $ 11, numai după 1921 a ajuns Philippide la for- 
mularea mai corectă a teoriei bazei de articulație — schimbarea organelor 
articulatorii determină schimbările fonetice — ; căci în cursul din 1914, 
editat in 1920— 1921, încă nu se formulează fenomenul în felul acesta, ci 
schimbările sint numai vag puse în legătură cu o bază articulatorică. Si 
tot în perioada de după 1921 a creat el, prin analogie cu expresia bază 
de articulaţie, expresia bază psihologică, care încă nu 
apare în cursul litografiat in 1920—1921. Cursurile universitare le-a îmbu- 
nătăţit între timp prin citarea si folosirea lucrărilor mai noi, din ţară si din 
străinătate (mai puţin acestea din urmă), ca și prin citarea lucrării sale 
Orig. vom. (primul volum e citat după 1925, al doilea, după 1928). Această 
muncă s-a încheiat probabil în 1928. (În Introducere în știința limbii este 
citată si o lucrare din 1929.) 


$ 17. Philippide știa că conformaţia organelor articulatorii în cadrul 
aceluiași popor nu este identică la toti membrii lui, cáci un popor este aproape 
întotdeaună um amestec, un conglomerat de mai multe tipuri antropologice, 
deosebite somatic si psihic, deci de mai multe rase. Astfel stind lucrurile, 
se punea problema de a explica faptul cá la un anumit popor sau la o ramură 
a lui avem totuși, într-o epocă anumită, un singur sistem fonetic și o singură 
sintaxă, sau mai multe (atitea cîte dialecte sînt), dar foarte asemănătoare. 
După el, unitatea aproximativă a limbii la un conglomerat oarecare de rase 
care alcătuiește un popor (= o naţiune) se explică prin nivelarea prin împrumut 
a diferenţelor care ar trebui să se producă de la un individ la altul, adică 
de la o rasă la alta. Orig. rom., I, p. 251: „Firește, o naţiune, ori din cîte 
elemente de rasă se va fi înjghebat, se caracterizează prin aceeași limbă, 
iar aceeași limbă probează că avem a face cu o naţiune, ori din cîte elemente 
de rasă ar fi constituită aceasta. Dar din punct de videre al feliului cum 
s-ar manifesta națiunea prin limbă, națiunea, ca conglomerat unitar social, 
n-are nici o importanţă [= nici un efect], importanță are ca numai ca con- 
glomerat unitar antropologic, de rasă“. P. 252: „Momentul naţional (Philip- 
pide se referă la națiunea ca conglomerat unitar social, deci aici, pr in „moment 
naţional“ el înţelege „moment sociologic“, deși undeva spune că prin „naţiune“ 
înţelege numai rasa, nu și comunitatea] se manifestează în nivelarea și unifi- 
carea prin împrumut a diferențelor, în lăţirea prin împrumut a inovațiilor“ 
Vezi și Orig. rom., II, p. 306. Cele spuse aici ne arată clar cá, in conformitate 
cu concepţia sa, în pasajul de ia p. 245—246, unde defineşte baza de articu- 
laţie, Philippide nu trebuia să vorbească de o variație a limbii de la un 
individ la altul (din punct de vedere al acelor clemente care-s determinate 
de rasă, adică din punct de vedere al sunetelor și al chipului de a pricepe 
raporturile) decît ca un fapt anterior nivelării de care e vorba aici. (Ne 
mirăm că la un rînd după citatul făcut mai sus, de la p. 252, vrînd să exem- 
plifice ceea ce spusese, Philippide continuă: „Națiunii franceze se datorește 
látirea peste Franța întreagă a aceleiași limbi comune, care de la capul locului 
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a fost limba locuitorilor din Île de France". Exemplul nu e potrivit, căci 
aici avem a face cu ráspindirea unui grai pe toată întinderea unei ţări, și 
anume cu o limbă comună. De fapt, exemple nici nu se pot da, căci ceca ce 
într-un grai oarecare se datorește uneia din rasele componente ale comunității 
lingvistice nu apare separat, ci combinat din capul locului cu ceea ce se 
datorește celorlalte rase componente.) În spiritul doctrinei lui Philippide 
trebuie să afirmăm deci că baza de articulaţie și baza psihologică nu sînt, 
la un popor oarecare, unitare, ci un conglomerat de mai multe baze de arti- 
culatie și baze psihologice. Practic și teoretic Philippide a vorbit însă de o 
singură bază de articulaţie și psihologică pentru fiecare limbă, și, dacă el a 
procedat astfel, faptul se explică, desigur, prin comoditatea expresiei, ca 
și prin aceea că, deși un popor e un conglomerat de rase, limba lui posedă 
totuși o unitate, adică lucrurile stau ca și cînd acel popor ar fi alcătuit numai 
dintr-o singură rasă. 


$ 18. După părerea lui Philippide, cu schimbările care se datoresc 
schimbării bazei de articulaţie și celei psihologice nu trebuie să se confunde 
o serie de schimbări care se produc în momentul acceptării unei limbi de 
către o nouă populație. Ele ar trebui eliminate dintre schimbările lingvistice 
a căror cauză ne interesează pe noi în primul rînd. Mai întâi sînt de pomenit 
schimbările care constau de fapt în păstrarea unor deprinderi 
din limba părăsită (maternă). În această categorie intră atât schimbări 
fonetice, cît și schimbări sintactice, morfologice și lexicale. Aici nu mai avem 
a face cu schimbări produse de schimbarea bazei de articulaţie și a celei 
psihologice, ci cu influenţe ale limbii părăsite (autohtone) asupra celei adoptate 
(vezi Orig. rom., p. 303—304). 

Tot în cazul cînd o limbă trece de la un neam de oameni la altul 
Philippide distinge și o a treia categorie de schimbări, anume îm pru- 
muturile (Orig. rom., p. 306—309; vezi si p. 246—247). Ar trebui 
să ne gîndim întâi de toate la împrumuturi făcute de limba de curînd împru- 
mutată din limba autohtonă (astfel l-am înţeles pe Philippide cînd, în BIFR, 
IV, p. 225—228 ?*, am vorbit despre distingerca celor trei categorii de schim- 
bări lingvistice, făcută de dinsul) Cu toate acestea se pare cá Philippide 
se gîndește numai la împrumuturi din limbile vecine și contemporane cu 
cea despre care este vorba, iar nu din limba autohtonă. Spun „se pare“, 
pentru că interpretarea aceasta a pasajului din Philippide nu e sigură: 
exemplele discutate de dinsul la Joc. ct. au fost considerate de unii ca împru- 
muturi din limbi vecine, iar de el ca datorite bazei de articulaţie și celei 
psihologice, sau chiar ca păstrări de deprinderi. La p. 307—308 Philippide 
arată criteriile de care dispunem pentru a distinge ceea ce este, în aceste 
cazuri, împrumut. 

În urma acestor precizări, rezultă că, pentru Philippide, teoria bazei 
articulatorii și a bazei psihologice nu se identifică decît partial cu teoria 
substratului, desi a apărut de la început imbinatá cu aceasta; pe de altă 
parte ea este o teorie mai cuprinzătoare decît teoria substratului, pentru că 
aceasta din urmă se referă numai la unele schimbări ale limbii, cele care se 
petrec timp de cîteva secole de la acceptarea ca limbă maternă a unei limbi 
străine de către un popor oarecare, pe cînd teoria bazei de articulaţie și a 
celei psihologice explică și schimbările care au loc în limbă după aceea. Căci 
baza psihologică, cuprinde, în concepţia lui Philippide, nu numai chipul de a 
vedea lumea și psihologia specifică, dar și cultura, pe care o considera deja 


94 Vezi acum Lingvistică generală $i românească, Timişoara, 1983, p. 25—27. 
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din Principii ca o cauză de schimbare a limbii, anume a lexicului, și cuprinde 
și însuși actul de gindire. Considerată însă sub acest aspect, ea ar trebui 
numită baza spirituală sau culturală a limbii. În 
această calitate, ca cuprinde nu numai elemente specifice popoarelor, dar 
și elemente universale, adică comune întregii umanitáti. Dar Philippide 
n-a văzut importanţa acestor elemente universale în baza psihologică si a 
căutat deja în 1894 să explice prin psihologia specifică diverselor popoare 
şi ceea ce este universal în limbile vorbite de ele (vezi Comentarii la Principii, 
subdiviziunea Schimbări sintactice. Abstract şi concret în limbă ). 


$ 19. Întrucît teoria substratului conceput ca bază articulatorie fusese 
combătută sau rău înţeleasă de unii învățați (W. Meyer-Lübke, 
F. de Saussure, S. Pușcariu, J. Vendryes ctc), Philippide 
a examinat citeva din aceste teorii și le-a combătut în Orig. rom., II, p. 
și 253—254. După Philippide, baza articulatorie nu se manifestă numai 
prin posibilitatea sau imposibilitatea de a pronunţa un sunet oarecare, ci și 
prin preferința de a articula un sunet sau altul, iar înlăturarea unei pro- 
nunţii într-un moment oarecare din istoria unei limbi nu înseamnă numaidecít 
imposibilitatea de a realiza acea pronunție, fenomenul putindu-se explica 
prin preferința pentru alte articulații. Philippide n-o spune clar, dar sîntem 
îndreptăţiţi să afirmăm, în spiritul concepţiei sale, că baza articulatorie 
poate pronunța sunete care sînt în spiritul ei, dar si altele nepotrivite cu ea, 
și că acestea din urmă sint cu vremea înlăturate. Incapacitatea de a articula 
un sunet este numai una din manifestările bazei de articulaţie, iar nu singura. 
Acest fapt face numai parte din baza articulatorie, dar nu o epuizează. 
Să nu se scape apoi din vedere faptul că o asemenea manifestare a bazei 
articulatorii n-ar putea avea loc decît în epoca în care o limbă trece de la un 
popor la altul, nu și mai tîrziu. lar Philippide nu putea limita numai la atîta 
manifestările bazei articulatorii. Schimbările care se produc însă mai tirziu 
constau în înlocuirea articulaţiilor care nu mai sînt în consonantá cu baza 
de articulaţie, prin altele, care încep a fi sau sînt în spiritul ei. 

Argumentarea de răspuns a lui Philippide mi se pare justă. Criticile 
lui Pușcariu si ale altora, aduse teoriei bazei de articulaţie, nu sînt înte- 
meiate, dar faptele invocate de ei arată că efectele asupra limbii ale schim- 
bării bazei articulatorii pot să fie suprimate (nu se mai produc adică acele 
schimbări fonetice care trebuiau să aibă loc ca urmare a schimbării bazei 
articulatorii) Philippide ar fi trebuit să se ocupe mai de-aproape cu pro- 
blema: cînd se suprimă efectele schimbării bazei de articulaţie? Răspunsul 
la această întrebare îl vom da noi mai jos ($ 25). 


§ 20. În faza unor asemenea explicaţii, prin rasă, a schimbărilor 
fonetice, și chiar a celor morfologice-sintactice, se ridică legitimă următoarea 
întrebare: poate intra, — fie și cu unele modificări, — o asemenea concepție 
în patrimoniul științei adevărate? Nu avem a face cumva cu o concepție 
nestüntificá despre limbaj? 

Rasa a devenit un factor explicativ al fenomenelor sociale în epoca 
romantică. În concepția lui Philippide despre cauzele schimbărilor lingvistice 
se întîlnesc, desigur, unele rămășițe ale ideologiei romantice, precum e ideea 
că există un chip deosebit de a concepe lumea de la un popor la altul și că 
acest chip se manifestă în limbă, determinîndu-i structura. Aici ne vom limita 
să discutăm ideea lui Philippide că această bază de articulaţie este variabilă 
în raport cu rasa, mai exact cu conglomeratele de rase pe care le constituie 
popoarele. 
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Desigur, lingvistii vor trebui să explice schimbările fonetice prin orga- 
nele articulatorii, variabile de la o rasă la alta, iar în cadrul unei rase, de 
la o ramură la alta a ei, adică prin constituția oaselor și mușchilor organelor 
articulatorii. Philippide a ajuns la aceste idei nu sub influența unor gînditori 
rasiști din vremea sa, ca Gobineau, Vacher de Lapouge 
Chamberlain, si este, desigur, semnificativ faptul că, după W e chs- 
sler, dintre lingviști germani numai H. Güntert a mai recurs la explicarea 
sistemelor fonetice și a schimbărilor fonetice prin rasă ; acest lingvist a încercat 
să pună prima mutație consonanticá germană în legătură cu rasa dinarică, 
care ar fi intrat din epoca preistorică în constituția poporului german pri- 
mitiv (vezi W.u.S., X, p. 1—22, si opera acestuia Der Ursprung der Germanen, 
Heidelberg, 1934, p. 73—97); dar el concepea faptul în sensul lui Ascoli, 
ca o deprindere articulatorie înnăscută, si nu recurgea la conformatia organelor 
articulatorii, care este, desigur, tot atit de importantă în explicarea sistemelor 
fonetice ale limbii, ca și complexul de habitudini articulatorii înnăscute. Expli- 
catiile prin rasă, foarte frecvenie în a doua jumătate a secolului trecut în dome- 
niul istoriei culturilor și literaturilor, dar cam diletante, au dus si la teoria 
lingvistică similară. Lingviștii însă s-au limitat să explice prin rasă în a doua 
jumătate a secolului trecut numai unele aspecte ale structurilor morfologice, 
sintactice și lexicale ale limbilor, nu și structurile fonetice sau unele aspecte 
ale acestora. Teoretic, explicarea sunetelor prin rasă este realizarea lui 
Wechssler șia lui Philippide, iar, practic, adică efectiv, este realizarea 
lui J. van Ginneken, primul lingvist care a pus anumite sunete ale 
limbilor în legătură cu anumite conformatii craniene si cu anumite particu- 
laritáti ale părţilor moi ale organelor articulatorii ale popoarelor care vorbesc 
aceste limbi; vezi Die Erblichkeit der Lautgeseize, I. F., XLV, 1927, p. 1—44, 
si La biologie de la base d'articulation, in Psychologie du langage, Paris, 1933, 
(= Journal de psychologie normale et pathologique, XXX, 1933, n-rele 1—4), 
p. 266—320. Faptul că unii antropologi germani din epoca național- -socialismu- 
lui și-au însușit astfel de explicații nu trebuie să ne înșele: rasismul înseamnă 
a admite inegalitatea dintre rase și predominarea rasei nordice, iar nu a 
explica, atît cît se explică, faptele de limbă si de cultură prin rase, prin 
conglomeratele de rase (numite, după mine nepotrivit, etnii), adică prin 
popoare. 

Desigur, explicarea prin rasă sau ramuri ale ei a sistemelor fonetice face 
mari dificultăți lingvistilor: nu avem încă o teorie bine întemeiată a cores- 
pondentelor dintre anumite elemente ale sistemelor fonetice și conformaţia. 
organelor articulatorii ale diverselor popoare, mai exact: ale diverselor rase 
din cadrul diverselor popoare. Aceasta va fi de asemenea greu de înfăptuit, 
dat fiind cá nu există rase pure. Va trebui să se plece de la regiunile de pe 
glob în care anumite rase se găsesc mai puţin amestecate. Cercetarea nu se 
va putea face decît prin colaborarea lingviștilor cu antropologii. Vom arăta 
însă aici cá se pot stabili asemenea corespondențe și pe arii mai mari, carac- 
terizate, cel puţin în parte, prin rase majoritare sau amestecuri de anumite 
rase. Astfel, s-ar putea sustine că vocalele 4, e, t, 0 $1 4, care se găsesc aproape 
întotdeauna, cu exclusivitatea altora, la popoarele din sud-vestul Europei 
și Grecia (portughezi, „spanioli, catalani, proventali, gasconi, sarzi, italieni 
si greci), caracterizează rasa mediteraneană; că vocalele à, ö şi ü, care se 
găsesc în limbile din nord-vestul și centrul Europei (engleza, franceza, germana, 
daneza, norvegiana, suedeza, retoromana), alături de cele cinci vocale deja 
pomenite, caracterizează rasa nordică și rasa dalică sau falică; că vocalele 
ă și î, prezente în limbile din Caucaz și în limbile carpato-balcanice, adăugate 
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vocalelor a, e, t, 0, u, caracterizează rasa dinaricá si pe cea armenoidá (ana- 
toliană), ca si pe cea mediteraneană din aceste regiuni; că sistemul vocalic 
al velikorusei și mordvinei caracterizează rasa est-balticá 35. Două lucruri 
vor trebui să aibă în vedere cercetătorii. Pe de o parte, întrucît nu există 
popoare unitare ca rasă, sistemul fonetic al unui popor trebuie considerat 
un rezultat al cumulării sistemelor fonetice impuse de rasele alcătuitoare. 
Va trebui deci să se aibă în vedere mereu această structură cumulativă a 
sistemelor fonetice la popoarele în constituţia cărora intră rase radical diverse. 
Pe de altă parte, în cadrul aceleiași rase, nu poate exista o identitate per- 
fectă de bază articulatorie, si aceasta cu atît mai mult, cu cît astăzi nici 
nu există rase pure, ci numai amestecuri de frînturi de rase, amestecuri 
în care predomină un anumit tip rasial sau anumite tipuri rasiale. Aceasta 
o arată diversitatea de sisteme fonetice prezentă la populaţiile pe care antro- 
pologii le consideră ca alcătuind aproximativ o rasă unitară. Este firesc ca, 
în cadrul unei rase, să existe variaţii mai mari sau mai mici în ceea ce privește 
conformaţia organelor articulatorii și aptitudinile articulatorii. Antropologia 
ar trebui să se ocupe și cu asemenea fapte, neglijate aproape complet pînă 
astăzi. Din asemenea constatări, lingvistii ar putea trage un mare folos. 
Pentru felul cum se pot raporta faptele fonetice la cele antropologice (soma- 
tice) vezi mai jos, $ 25. 


$ 21. Cu teoria pe care am expus-o mai sus, Philippide rezolva o pro- 
blemă pe care lingviștii de pînă la dinsul nu o rezolvaseră, si peste hotare 
nu s-a rezolvat nici pînă astăzi. Fonetica istorică era și este încă și astăzi o 
disciplină de constatări, nu de explicaţii. Explicatiile prin substrat care se 
dădeau aveau în vedere puţine fenomene, și mai ales pe cele spontane. Mai 
numeroase erau explicațiile prin poziţia sunetului în cuvînt (iniţial, final, 
accentuat, neaccentuat etc.), deci pentru unele schimbări considerate spon- 
tane, sau prin influența unui sunet asupra altuia (asimilatie si disimilaţie), 
deci „pentru schimbările combinatorii. Evoluţia fonetică era considerată 
în cea mai mare parte ca un hazard, chiar dacă lucrul nu era mărturisit fățiș. 
În fond, lingvistii stăteau pe o poziţie agnostică, atunci cînd nu ignorau 
de-a dreptul faptul că trebuiau să și explice schimbările fonetice. Philippide 
și-a dat seama că explicaţiile prin poziția în cuvînt sînt niște false explicaţii 
(vezi Orig. rom., p. 274—275 si 286—290). Cu cele spuse acolo Philippide 
lovea într-o serie de explicaţii ale foneticii tradiționale. Dar el ar fi trebuit, 
să vadă că și explicaţiile prin asimilatie si disimilatie sînt niște false expli- 
caţii. Atunci cînd un sunet devine mai asemănător cu altul sau mai deosebit 
de el, aceasta nu se întîmplă pentru că un sunet influenţează pe celălalt, 
ci pentru că organele articulatorii s-au schimbat în așa fel, încît îmbinarea 
celor două sunete, deci distribuţia lor, din faza mai veche a limbii nu mai 
e permisă și se cere tocmai îmbinarea de sunete sau distribuţia care s-a realizat 
prin presupusul fenomen de asimilatie sau disimilatie. Ideea în discuţie ar 
fi dus la o reformă radicală a foneticii evolutive, reformă pe care Philippide 
n-a văzut-o, pentru cá nu a tras toate concluziile din revolutionarele sale afir- 
mat despre cauza schimbărilor fonetice. Bineînţeles, ne referim la fenomenele 
fonetice regulate (cele care au fost considerate legi fonetice de către neo- 
gramatici) și la cele care nu constau în metateze. Noi tăgăduim numai pentru 
acestea posibilitatea de a fi clasificate în asimilaţii și disimilatii, nu și pentru 


35 Limbile din aceste arii, cu particularitátile lor fonetice, constituie cinci „uniuni“ 
lingvistice, dintre care cercetătorii n-au distins-o decit pe cea sud-est-europeană, unind-o sau 
nu cu uniunea caucazică, nici ea recunoscută ca o „uniune“ lingvistică aparte. 
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schimbările fonetice sporadice, la care o asemenea clasificare apare necesară. 
Astfel, in rom. băsearecă > besearecă avem o asimilatie, iar în lat. cribrum > 
rom. Yctoru (devenit apoi ciur), sau rom. turbuve > tulbure, avem disi- 
milatii. 

8 22. Așadar, după Philippide, schimbările fonetice se realizează 
întîi în partea articulatorie a limbii și de acolo sînt transpuse si în planul 
reprezentărilor și noțiunilor de sunete. Această concepție a existat și pînă 
la Philippide, iar în același timp cu dînsul o susținea școala franceză a lui 
Meillet și chiar F. de Saussure. Dar nimeni altul decît Philippide 
n-a dovedit cu toată argumentarea necesară acest lucru, după ce Vossler 
a ajuns să susțină originea spirituală a schimbărilor fonetice. Cum concepţia 
vossleriană a cucerit pe vremea lui Philippide și după aceea pe cele mai 
multe spirite din Germania și Italia, meritele lui Philippide apar și mai 
mari. De altfel, precum am spus, Philippide a arătat că schimbarea fonetică 
stă în legătură cu schimbarea organelor articulatorii, cesa ce şcoala lingvistică 
franceză n-a susţinut niciodată. Philippide ne apare tot așa de interesant 
dacă confruntăm doctrina sa despre cauzele schimbărilor fonetice cu doctri- 
nele lingvistilor structuraliști contemporani, căci aceștia, considerind schim- 
bările fonetice drept niște schimbări „fonologice“, adică drept niște schimbări 
ale unor elemente de ordin psihologic sau spiritual, ale unor elemente ale 
conștiinței umane, sau, cu alte cuvinte, drept schimbări funcționale, au 
continuat și continuă, fără să-și dea seama, sub o formă nouă, idealismul 
lui K. Vossler. Pentru noi este evident că schimbările despre care vorbim 
sînt „fonetice“, sau, mai exact, fiziologice, mecanice, iar nu „fonologice“, 
și că, în această calitate, ele nu sînt propriu-zis funcționale, adică nu urmă- 
resc o îmbunătăţire a sistemului lingvistic, o îmbunătățire a procedeelor de 
expresie a faptelor spirituale, ci, cum spuneau unii neogramatici, sînt oarbe, 
adică se produc după alte necesități decît acelea ale sistemelor de semne, 
anume după necesităţile articulárilor, și de aceea duc la o dezorganizare a 
sistemului morfologic și lexical. Că prin realizarea unei schimbări fonetice 
se produc și unele schimbări în funcțiile sunetelor din diversele semne lingvis- 
tice este adevărat. Astfel, în trecerea de la lat. foxicum la rom. toapsec, s-au 
produs schimbări ale funcţiilor diferentiatoare si simbolizatoare: o, c (din 
X) si ?, fiind înlocuite cu alte sunete, funcțiile lor simbolizatoare si diferen- 
fiatoare au fost preluate de sunetele care le-au luat locul; mai înainte, în 
latina vulgară, s-a pierdut diferenţierea și simbolizarea aceluiași cuvînt 
prin -m, iar după aceea s-a pierdut diferenţierea și simbolizarea prin 4. 
Dar aceste schimbări de funcţie nu sînt decît o urmare a faptului că s-a 
produs o schimbare „fonetică“; aceasta duce la o schimbare „fonologică“, 
prin transpunerea ei din planul articulatoric în planul conștiinței. 

$ 23. Prin aceste idei, Philippide se dovedește a fi un adept al filozofiei 
realiste sau, mai exact, materialiste, desi el nu și-a numit cu acești termeni 
concepţia sa niciodată. Firește, nu apare aici materialismul dialectic, ci 
materialismul mecanicist, am putea spune, materialismul lui L. Feuer- 
bach. Atitudinea antiidealistă a lui Philippide este clară, si ea rezultă 
și din pasajele din Orig. rom., IL, p. 271—272, 260—261, 263—264. Este 
atacată acolo filozofia idealistă a lui Platon, Fichte si Kant, 
nenumiţi de el, si se exprimă aprobarea pentru o aitá filozofie, care nu poate 
fi decît cea 2 realismului critic sau cea a materialismului. Așadar Philippide 
a evoluat de la filozofia pozitivistá, în care credea în tinereţe, spre realismul 
critic sau chiar spre materialism. Comună ambelor orientări este ideca că 
umea întreagă, nu numai natura, dar și spiritul, sau, cum spune el adesea, 
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psihicul, sint supuse unor legi, deci unei dezvoltári mecanice, necesare (vezi 
Principii de istoria limbii, p. 233—234, si Orig. rom., II, p. 273). 


8 24. Precum se vede, in doctrina lui Philippide despre limbaj ocupá 
un loc foarte însemnat ideea că realitatea lingvistică are două baze: una 
articulatorie și alta psihică sau spirituală. Este drept cá el a vorbit de aceste 
baze numai atunci cînd a discutat cauzele schimbărilor limbii. Dar aceasta 
nu înseamnă că aceste baze nu-i apăreau lui Philippide ca niște baze perma- 
nente ale limbii. Mai interesant e faptul că Philippide a explicat această 
situaţie, adică a arătat de ce există numai două baze ale limbii. Astfel, în 
Orig. rom., II, p. 379: „Limba este un organ, la producţia căruia participă 
și fizicul si psihicul. În ea, ca si în restul organismului omenesc, se găsesc 
două părți constitutive, al căror progres nu este egal, ale căror dezvoltări 
nu se acopăr și n-au aceleaș direcţii. Partea fizică din limbă este reprezentată 
de sunete, partea psihică a ei e reprezentată de simbolizarea prin mijlocirea 
sunetelor, a lucrurilor și raporturilor. Sunetele sînt părţi fizice pe care le 
procură organe fizice anumite ale corpului, simbolizarea prin mijlocirea lor 
a cunoștințelor este partea psihică, elaborată de suflet. Conform cu ceea ce 
se petrece în restul ființei omenești în privinţa feliului de a se comporta al 
celor două elemente constitutive ale acestei ființi, unul fizic și celălalt psihic, 
și aici, la limbă, sunetele se schimbă mai încet și mai treptat, iar simboalele 
(cuvinte, forme gramaticale, și înțelesurile lor) se schimbă mai repede și mai 
brusc, și adeseori cu foarte mari asămănări de sunete se găsesc enorme deo- 
sebiri de simboale. Să se compare, de pildă, proporția în care s-au schimbat 
sunetele și simboalele în limba comună românească: schimbarea în simboale 
(cuvinte, înţelesuri de cuvinte, înţelesuri de forme) e atît de mare, încît 
țăranul nu mai înțelege această limbă, schimbarea în sunete e însă aproape 
nulă si de acel fel numai că s-au păstrat pronuntárile mai arhaice“. 

„Philippide a văzut just: limba are două baze, pentru că este produsul 
celor două părți ale omului: trupul și sufletul sau spiritul. De altfel, din acest 
motiv, ea însăși are un aspect material și un aspect psihic sau spiritual. 
Partea materială din limbă, adică sunetele, sînt produsul unei părți materiale 
a corpului uman, organele articulatorii, iar partea spirituală a limbii, sem- 
nele — realităţi pe care Philippide le numea de obicei simboale —, și sensurile 
(sau funcţiile semnelor) sînt produsul spiritului sau psihicului în general. 
Organele articulatorii și sufletul (sau spiritul) sînt deci realităţile fără de care 
nu este posibil limbajul. Ele sînt baze ale limbii, întîi de toate pentru acest 
motiv. Ele au, faţă de limbă, aceeași situație ca și mediul fizic (pămîntul) 
față de animale si plante, ca și creierul față de spirit, ca și producţia faţă 
de relaţiile de producţie etc. Avem o remarcabilă asen:ánare între concepția 
despre limbaj a lui Philippide și marxism în general, în care ideea de „bază“ 
(bază a unei realităţi oarecare) joacă un rol important. Dar ideea de „bază“ 
nu este decît o formă specială a ideii de cauză, și numai niște doctrine în 
care cauzalitatea și explicarea cauzală joacă un rol important puteau să 
ajungă la ea. Desigur, Philippide n-a ajuns la ideea de „bază“ sub influența 
marxismului, ci în mod independent. Dar faptul e, în acest caz, cu atît mai 
remarcabil. Este drept însă că Philippide s-a referit la alte realități decît 
acelea cu care s-au ocupat în mod special creatorii materialismului dialectic. 

Pe de altă parte, este de remarcat cá teoria lui Philippide despre schím- 
bările limbii, considerînd cele mai însemnate din schimbările limbii niște 
adaptări ale limbii — de fapt ale sistemului lingvistic articulatoriu — la 
organele articulatorii (ale sistemului articulatoriu la instrumentul articula- 
toriu) și ale sistemului morfologic, sintactic și lexical la baza psihică și spi- 
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rituală, integrează schimbările lingvistice între schimbările din celelalte 
domenii ale realităţii, căci pretutindeni se urmărește prin schimbări o adap- 
tare a unei realități la baza sau bazele ei, o corespondenţă, un acord între 
acea realitate și bazele ei. Acest fapt a fost dovedit de Darwin pentru 
viețuitoare si, în parte în aceeași epocă sau după aceea, și pentru științele 
sociale, cu toată opoziţia unor anumite curente filozofice și culturale, care 
au tăgăduit orice cauzalitate în domeniul acestor științe, socotind că fina- 
litatea, care este caracteristică spiritului, ar înlătura cauzalitatea. Noi con- 
statăm că finalitatea, care nu se poate tăgădui, nu înseamnă, pentru unele 
forme de limbaj, înlăturarea cauzalităţii; vom vedea mai jos, $ 24, în ce 
condiții și cu ce „ajutoare“, tot materiale, finalitatea înlătură orice efecte 
ale cauzalității în limbă. 

De aceea noi deducem că concepția atit de răspîndită în filozofia occi- 
dentală în prima jumătate a secolului nostru — concepție însușită și de unii 
oameni de știință —, după care științele sociale n-ar avea nimic comun în 
principii și procedee cu științele naturii, este eronată. Implicatiile filozofice 
ale doctrinei lui Philippide despre schimbările fonetice ni se par deci destul 
de însemnate; ele vor duce la conciuzii noi și cu ad>vărat corespunzătoare 
realității asupra modului de comportare a spiritului, care, cel puțin în unele 
cazuri, nu se dzosebește radical de modul d: comportare a naturii. De altfel 
numai prin menţinerea în științele sociale a acestui principiu al cauzalitátü 
s? poate menţin: în aceleași științe și principiul legilor, care altfel ar deveni 
imposibil d» găsit în limbă. (Bineînţeles, prin lege nu vom întelege în fonetică 
numai ceca ce au înțeles neogramaticii) Vezi cle spuse de noi în această 
privinţă în Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, în 
Philologica, II, Craiova, 1971, p. 5—25. 

Philippide remarcă, in pasajul citat mai sus, si inegalitatea dezvoltării 
bazslor limbii. Pe cînd baza articulatorie se schimbă foarte greu de-a lungul 
veacurilor, cea psihică se schimbă foarte repede. El se referea de fapt la 
ceea ce noi am numit baza spirituală, și încă numai la elementele ei de conținut, 
nu $i la cele formale, căci dádea ca exemplu baza psihică a limbii literare 
românești, care are cu mult mai muite cuvint? decît cea populară. (Trebuie 
să constatăm, de altfel, cu această ocazie, eroarea făcută de Philippide de a 
afirma cá există o mare schimbare de semne si s?nsuri între graiul popular 
și limba literară: limba literară are o mulțime de semne și sensuri f» plus 
faţă de graiurile populare, dar are și un număr foarte mare de cuvinte comune 
cu graiurile populare). Desigur că baza spirituală se lárgost? considerabil 
cu vremea, dar, dacă ne referim la baza psihologică propriu-zisă, adică la 
temperament, atunci trebuie să spunem că baza psihologică este si ca relativ 
tot atit de staționară ca și baza articulatorie. 

Aspectul staționar al bazei articulatorii si al celei psihice în ser 
explică de ce limba se schimbă atit de puţin în comparaţie cu alte 
sociale, explică de ce limba nu se schimbă de la o structură socială funda- 
mentală la alta, cum credea N. J. Marr. Singura bază care variază în 
raport cu structurile sociale fundamentale este gindirea, cultura, si încă nici 
ea nu se schimbă total, ci se dezvoltă mai ales prin cumulare. Dar schim- 
bările limbii care nu se explică prin structurile sociale fundamentale nu-şi 
au cauzele în limba însăși, în niște factori interni ai limbii. Ele își au cauza 
într-o schimbare a bazei articulatorii sau temperamentale, care rămîn relativ 
aceleași de-a lungul mai multor structuri sociale fundamentale. 


8 25. Aceasta este, în linii mari, concepţia lui Philippide despre limbaj. 
Noi am lăsat la o parte mai sus o serie de aspecte ale concepţiei sale despre 
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limbaj, de care ne vom ocupa altădată. Ne-am limitat, aici la ce este în con- 
ceptia sa mai nou si mai deosebit fatá de curentele lingvistice de astázi. 
Dacă este cazul acum să exprimăm o judecată asupra ei si să o incadrám în 
istoria lingvisticii, trebuie să spunem că ea ne apare ca cea mai realistă teorie 
lingvistică din secolul nostru, și anume ca o teorie net materialistă. Cum 
am arătat deja ($ 23), cînd spunem aceasta nu ne referim însă la materia- 
lismul istoric, care explică fenomenele spirituale prin cele materiale ale socie- 
Gu. ci la materialismul lui Feuerbach și în general la materialismul 
mecanicist. În această privinţă trebuie să spunem că Philippide este, după 
Schleicher, cel dintii mare lingvist materialist. Mai facem precizarea 
că despre caracterul materialist al concepţiei lui Philippide trebuie să vorbim 
numai întrucît este vorba de cauza schimbărilor fonetice, nu și de cauza 
celor morfologice, sintactice și lexicale, pe care oricine trebuie s-o recunoască 
drept o cauză spirituală: gîndirea, în sensul cel mai larg posibil, și afectul. 
Da aceea, dacă vrem să găsim o expresie care să denumească în întregimea 
ei doctrina lingvistică a lui Philippide, trebuie să spunem că avem a face cu 
o doctrină realistă despre limbaj, o doctrină care tine în cea mai mare măsură 
ssama de realităţile lingvistice si că această doctrină este antropologicá, 
în cel mai larg sens al cuvîntului. Mai trebuie să spunem că, situîndu-se pe 
poziția materialismului mecanicist, Philippide a creat o lingvistică materia- 
listă supsrioară aceleia create de Schleicher, care pleca de la materia- 
lismul vulgar si a făcut si alte greșeli. 

Acsastă teorie a lui Philippide însă nu s-a descătușat complet de unele 
erori ale lingvisticii de pînă la dinsul. Ea trebuie să sufere cîteva corectári 
și completări. Mai întîi de toate, Philippide n-a tras ultimele consecinţe din 
afirmaţiile sale de bază. Astfel, precum s-a relevat deja mai sus, Philippide 
n-a îndrăznit să respingă ideea că, în domeniul așa-ziselor legi fonetice, există 
schimbări de asimilatie si disimilatie. Pe de altă parte, Philippide n-a precizat 
în cît timp se face adaptarea unei limbi la o bază articulatorie si la o bază 
psihică străine. Lucrul acesta l-am făcut eu în unele lucrări, dintre care voi 
pomeni aici numai cîteva (BIFR, VII—VIII, p. 181—188, articolul No- 
iunea de romind primitivă ( Urrumünisch) ?9, Istoria limbii române în lu- 
mina materialismului dialectic, Iași, 1950, în BIFR, XI—XII, p. 409— 
419), La formation des langues romanes occidentales, în Actas del XI Congreso 
internacional de lingüística y filologia vománicas, Madrid, 1968, p. 303—310, 
si Istoria limbii române, lași, 1980, p. 5—10. Am arătat în aceste lucrări cá 
adaptarea unsi limbi la o nouă bază articulatorie se face în decurs de citeva 
secole, Astfel, între secolele al V-lea si al VIII-lea e.n., — după cercetări 
mai noi, în secolele al V-lea si al VII-lea —, latina, care pînă atunci era relativ 
staționară, s-a schimbat vertiginos, pentru a se transforma în limbile romanice. 
Avem, desigur, a face cu epoca de adaptare a latinei la bazele de articulaţie 
ale diferitelor popoare din Imperiu. Existența unor asemenea epoci de mare 
schimbare fonetică a fost constatată întîi de A. Meillet (vezi La méthode 
comparative en linguistique historique, p. 44—45). 

Dar eroarea cea mare a lui Philippide este alta: teoria sa despre mani- 
festarea bazei articulatorii si a celei psihice în limbă este prea generală, 
mai exact, lipsită. de o specificare absolut necesară; căci adaptarea limbii 
la baza articulatorie si la cea psihică nu se petrece oricind. Astfel, adaptarea 
limbii latine populare la bazele articulatorii ale popoarelor din Imperiu nu 
se produce pînă în veacul al V-lea e.n. decît doar în ce privește „accentul“ 


36 Articolul a fost retipărit în G. Ivănescu, Lingvistică generală și românească, Timi- 
soara, 1983, p. 198—218. 
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cu care se pronunță latina în diferitele provincii. Cum se explică acest fapt? 
Desigur că efectele bazei articulatorii asupra limbii n-au fost posibile pînă în 
secolul al V-lea e.n. din cauză că imitarea de către provinciali a limbii latine 
aduse de agenţii romanizării a favorizat menţinerea normelor limbii latine 
de către populaţia din Imperiu pînă în secolul al V-lea. Dar, în ultimă analiză, 
faptul nu se poate explica decît prin economia de schimb din epoca sclavagistá, 
economie care a dus la o largă circulație a mărfurilor și oamenilor, — ceea 
ce a permis si romanizarea —, nu se poate explica deci decît prin existenţa 
puternicii vieţi orășenești din Imperiul roman. Pînă la urmă, deci, forma- 
țiunea (structura) socială sclavagistă, — sau mai exact: economia ei —, 
explică de ce nu s-a manifestat în acea epocă baza articulatorie si cea psihică 
a popoarelor din Imperiul roman. Dimpotrivă, noile baze: ale limbii latine 
se manifestă puternic în evul mediu. Este ușor de înţeles că acest fapt stă 
în legătură cu economia închisă regională, cu schimbul în natură al epocii, 
care făcea ca masele populare dintr-o regiune să nu mai vină în contact cu 
cele din altă regiune si să nu mai imite graiul celor cu mai mult prestigiu, 
adică al agenţilor romanizării. Adaptarea latinei la diferitele baze articulatorii 
și baze psihice din Imperiu a dus, în cîteva secole, la nașterea limbilor și 
dialectelor romanice (vezi cele spuse de mine în Istoria limbii române în 
lumina materialismului dialectic, lași, 1950, BIER XI—XII, p. 408—419, 
și în Istoria limbii române, laşi, 1980, p. 5—10). Relaţiile sociale caracteristice 
capitalismului și socialismului nu permit nici ele adaptarea limbii la baza 
articulatorie si la cea psihică (vezi of. cit., p. 45—47). Dimpotrivă, în epoca 
gentilicá, aceste fenomene au trebuit sá se producá. Avea deci oarecare 
dreptate Pușcariu, atunci cînd tăgăduia influenţa bazei articulatorii 
asupra limbii. Dar acest învățat nu vedea, cum nu vedea nici Philippide, 
că în fond avem a face numai cu o limitare în timp a efectelor bazei arti- 
culatorii, și anume cu o limitare la anumite formațiuni sociale fundamentale. 
Formațiunile sociale fundamentale se manifestă deci ca niște condiţii care 
permit sau împiedică manifestarea bazelor articulatorie și psihică ale limbii. 
Baza spirituală însă se manifestă în limbă oricînd, întrucît limba există 
tocmai pentru exprimarea ei. Rămîne să se vadă ce principii conduc dezvol- 
tarea limbilor în epocile în care nu se poate manifesta baza de articulaţie. 

Philippide nu a putut ajunge la concluziile formulate de noi aici (întîia 
oară le-am exprimat în lucrarea noastră Istoria limbii române în lumina 
materialismului dialectic, lagi, 1950), pentru că el nu avea o concepţie dia- 
lectică despre lume și nu vedea rolul jucat de diversele formațiuni sociale 
fundamentale în dezvoltarea limbii. El credea că limba este guvernată de 
niște principii eterne, imuabile, date odată pentru totdeauna, el nu vedea 
că aceste principii pot varia de la o epocă la alta și că stau anume în legă- 
tură cu diferitele formaţiuni sociale. Concepţia lui Philippide despre limbaj 
și despre lume este materialistă, dar nu și dialectică. 

$ 26. Cu toate aceste completări și modificări, teoria lingvistică a lui 
Philippide duce, cum deja am spus-o, $ 21, la o reformă radicală a foneticii, 
care nu mai apare ca ramura cea mai înaintată și mai bogată în rezultate 
viabile a lingvisticii, ci ca cea mai înapoiată, cea mai săracă în rezultate 
viabile. Aproape tot ce s-a făcut pînă astăzi în fonetică, în ce privește expli- 
caţiile, ne apare de o superficialitate fără seamán. De fapt, sunetele și schim- 
bările pe care ele le suferă stau în legătură cu organele articulatorii și, indirect, 
cu structurile sociale. Istoria sunetelor trebuie să devină o adevărată știință, 
urmînd să se ocupe cu procesele reale ale evoluţiei fonetice, si trebuie să 
înceteze de a mai fi un simplu catalog de fapte, cum este în genere pînă 
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astăzi. Evoluţia sunetelor trebuie pusă în sfirsit în legătură cu organele 
articulatorii și cu evoluţia societăţii. Asupra acestor binefăcătoare efecte, 
pe care doctrina lui Philippide, cu corectările și completările ce i se impun, 
le va avea în cercetările lingvistice, nu putem insista acum prea mult. Vom 
da numai cîteva exemple de cum ar trebui să fie explicaţiile schimbărilor 
fonetice conform cu principiile stabilite mai sus. 

1. Dacă limba tracă si cea daco-geto-mezică aveau vocala d, ieșită 
din nevoia organelor articulatorii de a articula cu partea posterioară a 
limbii la vălul palatului, latina vorbită de traci și daco-geto-mezi trebuia să-și 
creeze un d; si ea a recurs la vocalele cu articulare mai apropiată a și e, mai rar 
la o, care, avînd si o rotunzire a buzelor, era mai greu de transformat în d (este 
greșit să se creadă, cum se face d2 obicei astăzi la noi —, că vocalele velare s-au 
născut datorită acţiunii consonantei anterioare, care, din velará a devenit pala- 
talá (event 131 muiată) ; româna nu are alte consonante muiate decît E, g', y', 
Y, $, 7, t, d', n', l, iarpalatalá este orice consonantá muiatá sau o consonantá 
după care urmează o vocală palatilă); dar, in slava primitivă, tocmai 
vocalele indo-europene rotunjit: 4 si 4 au fost punctele de plecare pentru 
crearea vocalelor velare d (a) și f (y, wl, Aceasta înseamnă că, în slava pri- 
mitivá, a existat o tendință de delabializare a vocalelor velare rotunjite 
(labiale) d» ordinul cl mai închis; această tendinţă a lipsit în limba română, 
care tinea ferme vocalele velare rotunjite (labializate) si se descotorosea 
mai degrabă d» cze palatale. Faptul s-ar putea explica prin proheilia (proe- 
minenfa buzelor) caracteristică dinaricilor si mediteranenilor din cadrul 
poporului român, si prin lipsa proheiliei la nordicii si est-balticii care au 
cápátat la ua moment dat majoritatea în cadrul poporului slav primitiv 
(format, probabil, p» substrat mediteranean: populaţia cu cultura Tripolje). 
2. Limba română nu avea la început Re Cînd baza de articulație româ- 
nească a început să aibă o asemenea tendinţă, spre anul 1000, sunetele E 
și ën puteau fi create din k si g decît in mod exceptional (sporadic) (cf. 
kjelatori la românii din Serbia medievală si chimeasá, chemeasá la bănăţeni, 
crigeni si unii ardsleni; pentru primul cuvînt, care era una din numirile 
românilor din Serbia, vezi S. Pușcariu, Studii istrorománe, II, p. 8; 
pentru al doilea, vezi Philippide, Orig. rom., II, p. 93 (după W ei- 
gand); dacă fenomenul s-ar fi produs, ar fi fost unul de prefacere a vocalelor 
velare sau velare rotunjite în palatale, tendință care n-a existat atunci la 
români. Consonantele P si $ nu puteau apărea decît dacă se pleca de la o 
secvenţă fonetică de tipul consonantá + 7 sau 7; dar ki, kj, gi, gi nu existau 
în limbă; fi, 5, di, di se africatizaserá în latina populară sau după aceea; 
nu exista deci posibilitatea de a apărea E și é decît în secvențele p, b + v, 1. 
Dar nici în cadrul acestor secvenţe n-ar fi fost posibilă apariţia lui E și £, 
dacă nu intervenea altceva; dovadă atîtea limbi care n-au suferit fenomenul. 
Ca să se producă, trebuia ca organele articulatorii ale românilor să prezinte 
o particularitite, d?spre care eu nu mă îndoiesc că, a caracterizat pe români: 
un canal oral strimt, strimtimea rezultind fie din forma mai plată, mai 
puţin rotundă a palatului și maxilarului superior, fi? din volumul mai mare 
al limbii. 

Asemenea fapte se explică deci pria conformatia organelor articulatorii. 
Altele se explică prin modul de funcţionare a unor organe articulatorii. 
Astfel, apariția sau dispariţia lui / în atîtea limbi, prezenţa unui A fonic în 
altele, apariţia în unele limbi a explozivelor aspirate se explică prin modul 
de funcționare a pláminilor (aspirații mai slabe sau mai puternice) la 4 si A 
fonic și la explozivele aspirate, prin posibilități de explozie sau lipsa lor și 
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prin modul de funcţionare a coardelor vocale la explozivele aspirate. Aceste 
particularități de funcţionare ale plămînilor și ale coardelor vocale se pot 
explica prin climat: în ţinuturile cu o climă aspră, fie de stepă, fie polare, 
s-au dezvoltat sunete leringale sau glotale (limba arabă, limbile germanice, 
chiar limbile din Europa continentală). În ţinuturile cu climă dulce, ca 
cea mediteraneană sau cea oceanică, laringalele nu s-au putut dezvolta sau 
au dispărut (limbile italiană, provențală, franceză, unele dialecte sîrbo- 
croate, bulgare si românești). Adaptarea organelor articulatorii la mediul 
fizic, în general respinsă de lingviști, nu poate fi tăgăduită. 

După toate cele spuse mai sus, putem conclude că teoria lui Philippide 
despre limbaj este numai o formă incomplet conturată a teoriei care se poate 
construi. Această t»orie are nevoie să fie completată, dezvoltată, prelungită. 
Trebuie să se tragă din afirmaţiile lui Philippide toate consecinţele neformu- 
late sau negíndit» de acest învăţat, toate implicaţiile acestor afirmaţii. Am 
încercat să fac acest lucru pe scurt în prezentul studiu. Tocmai pentru că 
nu s-a făcut acest lucru pînă acum, nu s-a putut vedea nici originalitatea 
doctrinei lui Philippide, nici importinta ci pentru dezvoltarea lingvisticii 
și a filozofiei sociale (= filozofiei spiritului). 

§ 27. Importanța doctrinei lui Philippide despre limbaj, cu cercetările 
și completările pe care i le-am adus, nu mai poate scăpa nimănui astăzi, 
cînd structuralismul lingvistic consideră că avem a face nu cu niște schimbări 
articulatorii, ci cu niște schimbări funcţionale, reînviind astfel în forme noi 
idealismul lui K. Vossler șiallui G. Bertoni. Doctrina lui Philip- 
pide ne permite să vedem eroarea de bază a lingvisticii care a dominat după 
1930, deci a structuralismului lingvistic și a lingvisticii generativ-transforma- 
fionale. Școlile lingvistice structuraliste nu numai că au izolat limba de 
bazele ei, de bazele care îi permit existenţa și îi determină structura și schim- 
barea, dar au și ignorat complet aceste baze și au explicat structura limbii 
numai prin ea însăși; dar fără luarea în seamă a acestor baze nici o struc- 
tură lingvistică nu-și găsește explicarea. Am spus: structuraliștii au „explicat“; 
dar de fapt structuralismul nu a reușit să explice sistemul lingvistic și nu a 
arătat cauzele schimbărilor acestuia, ci, ca și școala lingvistică idealistă, a 
dat numai pseudoexplicatii. Nu tăgăduim că și sistemul lingvistic (înţeleg 
sistemul de semne, nu sistemul fonetic), deci structura lingvistică, își are 
rolul ei în dezvoltarea limbii. Dar ceea ce se explică prin structură, prin 
sistem, în dezvoltarea lingvistică e foarte puțin: dintre schimbările limbii, 
numai cele analogice, de diferențiere fonetică a cuvintelor și a formelor 
gramaticale, de etimologie populară etc., se explică astfel, pe cînd schimbările 
fonetice și cea mai mare parte din schimbările semantice, la care cuprindem 
si pe cele sintactice, se explică prin factori exteriori limbii, exteriori sistemului 
lingvistic — iar articulaţia este exterioară sistemului lingvistic propriu-zis —, 
și anume prin schimbări în bazele limbii, prin schimbări în om. Limba se 
schimbă întîi de toate pentru că se schimbă omul fizic, psihic și spiritual. 
Aproape orice schimbare a limbii este reflexul unei schimbări în una din 
bazele sale, adică în om, considerat ca organe articulatorii, ca psihic, ca 
spirit. Adesea noi vorbim despre tendinţe ale limbii și atunci cînd de fapt 
avem în realitate tendinţe ale omului conceput ca organe articulatorii si ca 
psihic. Ar trebui să nu vorbim despre tendințe ale limbii decît dacă ne 
referim la tendinţele realmente determinate de sistemul lingvistic, adică 
de tendinţele din domeniul fenomenelor de analogie, al diferentierii semnelor, 
al etimologiei populare etc. Dar aceste tendințe, ca de exemplu aceea că 
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perfectul forte (adică cel care are accentul pe temă) devine în română, ca 
și în celelalte limbi romanice, slab (adică este înlocuit cu o formă care are 
accentul pe terminafie) caracterizează sistemul morfologic si o parte din 
sistemul lexical (acea parte care este alcătuită de semne, nu de sensuri). 
in domeniul sunetelor nu putem avea decît tendințe ale organelor articu- 
latorii sau ale articulaţiilor, nu ale limbii, ale sistemului lingvistic de semne. 


§ 28. Desigur că aceste concluzii, trase de noi diu doctrina lingvistică 
a lui Philippide, n-au rezolvat toate problemele. Trebuie să se vadă cum se 
stabilește relaţia dintre gîndire, considerată ca una din bazele limbii, și sis- 
temul lingvistic, relaţie complet neglijată de Philippide, dar complet igno- 
rată și de structuraliștii contemporani de pînă pe la 1960, care au respins 
și resping ideea că sistemul morfologic al unor limbi s-ar explica prin sensuri, 
prin gîndire. Problema aceasta se pune cu atit mai mult, cu cît asupra siste- 
mului lingvistic se manifestă acţiunea distrugătoare a schimbărilor fonetice, 
impuse de baza articulatorie. Una din cele mai însemnate munci ale lingvistu- 
lui trebuie să constea în urmărirea procesului de adaptare a sistemului 
lingvistic, mereu modificat de factori exteriori distrugátori, la gindirea care 
își cere numaidecit expresie, și anume o expresie cît mai comodă de minuit 
și cit mai clară. Structuralismul contemporan, de la 1925 si pînă azi, limitin- 
du-se numai la înregistrarea schimbărilor sistemului, ba chiar numai la descri- 
erea lui, fără a vedea că acest sistem e în continuă adaptare la cele două 
baze, care trebuie amîndouă satisfăcute, simplifică, dar mai ales falsifică 
realităţile. Unii dintre structuralisti explică dezvoltarea limbii prin tendinţa 
de a îmbunătăţi sistemul lingvistic (A. Martinet), deci numai func- 
tionalist, dar n-au nici ei dreptate: ca să vorbim în termenii lui Philippide, 
noi trebuie să concludem că schimbările care urmăresc o îmbunătăţire a 
sistemului lingvistic, adică o îmbunătăţire a expresiei, sînt numai cele provocate 
de baza psihologică sau spirituală a limbii, nu și cele provocate de baza 
de articulaţie, care este oarbă, cum spuneau unii neogramatici (lucru relevat 
mai sus, $ 22), adică nu urmărește îmbunătăţirea sistemului de semne, ci 
duce, cum spunea F. de Saussure, la o dezorganizare a sistemului 
morfologic și a celui lexical (mă refer la ansamblul familiilor de cuvinte), 
ceea ce l-a și determinat apoi pe învățatul genevez să concludă greșit la o 
totală antinomie între diacronie si sincronie. De fapt, această antinomie 
nu există în sensul în care o vedea F. de Saussure, ci ca o antinomie între 
schimbările sistemului fonetic și nevoia de stabilitate a sistemului morfologic- 
lexical al limbii, care este mereu dezorganizat de cel dintîi. 

Desigur, structuralismul are marele merit de a fi susținut caracterul 
structural si functional al limbii și mai ales de a fi pus în practică acest 
principiu. Dar accentuarea caracterului funcţional al limbii a dus la exagerări 
ca aceea că limba este numai un sistem de funcțiuni și că nu ne interesează 
realitățile materiale care posedă aceste funcțiuni, precum și că limba se 
schimbă numai în vederea îmbunătăţirii functionalitátii sale. Philippide a 
pus accentul tocmai pe elementele materiale ale limbii, elemente care inte- 
resează tot atît de mult ca și funcțiunea lor. Şi dacă el nu a întrebuințat 
cuvîntul funcțional, ca unul care a trăit și activat înainte de impunerea 
structuralismului în lumea occidentală și în Europa de răsărit, n-a ignorat 
funcţiile elementelor lingvistice; astfel, atunci cînd în pasajul din Orig. rom., 
II, p. 379, citat mai sus ($ 23), el vorbea de activitatea de construire a 
unor simboluri din materialul brut al sunetelor, pentru exprimarea diferitelor 
sensuri, — căci asta spunea el în fond acolo —, și mai ales atunci cînd vorbea 
de simbolizare, el se referea tocmai la caracterul funcţional al limbii. Teoria 
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lui Philippide cuprinde deci ceea ce este viabil în structuralism si se poate 
uni într-o sinteză cu functionalismul. 

Pe de altă parte, teoria lui Philippide este mai completă decît structu- 
ralismul contemporan, căci ia în consideraţie și realitatea care impune funcţii 
elementelor limbii, anume baza psihică, arătînd că această realitate este, 
tocmai pentru motivul că impune aceste funcţii, o bază de existenţă, de 
structurare și de schimbare pentru limbă; și ia în consideraţie și baza arti- 
culatorică a limbii, bază care, dacă nu impune limbii funcţii, îi dă existența 
ei materială. 

Astfel, plecind de la teoria lui Philippide despre baza de articulaţie 
$i baza psihologică, se poate înfățișa o nouă formă a lingvisticii, in care 
limba să fie explicată prin om mai mult decît s-a făcut oricînd pînă astăzi; 
căci preocuparea aceasta n-a lipsit de cînd se face lingvistică pînă astăzi; 
dar în anumite perioade ea a lipsit aproape cu totul. După mai bine de cinci 
decenii de structuralism lingvistic și după circa trei decenii de generativism 
transformationalist, precum si după alte curente lingvistice care, cu toate 
meritele lor, n-au explicat din limbă tot ce se poate explica prin om, lingvistica 
va putea intra într-un nou stadiu al ei, care s-ar putea numi antropologic 
sau antropologist si care ar constitui o sinteză lingvistică mai cuprinzătoare 
decît toate cele din trecut si de astăzi. 


G. IVĂNESCU 


NOTÁ ASUPRA TEXTULUI OPERELOR 
DIN PREZENTUL VOLUM 


GENERALITÁTI 


$ 1. După cum am spus în Prefaţă, acest volum, intitulat de noi Opere 
alese. Teoria limbii, cuprinde mai toate scrierile de lingvistică generală ale lui 
Alexandru Philippide: Principii de istoria limbi, lași, 1894, și cursurile 
universitare Introducere în știința limbii si Fiziologia sunetelor, ambele lito- 
grafiate pentru uzul studenților de D. Gázdaru, D. Gafiftanu și 
M. Paulian, lași, 1920—1921, dar redactate de Philippide cu mult mai 
înainte si la date diferite. Cum de asemenea am spus in Prefajá, acest volum 
cuprinde si o amplă expunere de teoria limbii din Originea vománilor, YI, 
lași, 1928, anume despre Baza de articulație și baza psihologică (intitulate 
astfel de noi, dar după indicaţiile lui Philippide), unde ea constituie un 
excurs, în afara temei monumentalei lucrări a lui Alexandru Philippide. 

Deoarece lucrarea Principii de istoria limbii a fost publicată de însuși 
Philippide și sub supravegherea lui, nu am avut probleme dificile în repro- 
ducerea textului originar, pe care l-am transpus în ortografia actuală, păstrînd 
pronunţiile autorului, adesea deosebite de cele curente astăzi, unele în con- 
sens cu pronuntiile epocii, altele specifice lui Philippide. Am eliminat titlul 
Istoria limbii române, pe care Philippide voia să-l dea întregii serii de volume 
plănuite de el în 1893—1894 si care nu este potrivit pentru acest volum 
de lingvistică generală, chiar dacă volumul abundă în fapte de lingvistică 
românească. Am eliminat și numărul de ordine al volumului dat atunci de 
Philippide: I. Fireşte, am corectat în mod tacit greșelile de tipar indicate 
de Philippide la sfîrșitul Prinospiilor si am eliminat lista greșelilor făcută 
de el. 

Am modificat numai într-o singură privinţă alfabetul fonetic al învă- 
tatului ieșean, utilizat în Principii sub influența lui Fr. Miklosich și 
H. Tiktin: notarea prin â a lui d. Noi am redat pe d numai prin d, 
iar semnul d a fost eliminat. De altfel după 1914 însuși Philippide va părăsi 
notarea lui ă prin 4. Am păstrat întocmai notarea din Principii a sistemului 
consonantic, influenţată și ea în parte de cei doi lingviști. Am indicat pagi- 
nafia ediţiei originale, pentru a înlesni identificarea cu ușurință a pasajelor 
la care au trimis pînă astăzi diverși cercetători. Numerele de ordine ale 
paginilor ediției originale au fost notate marginal, în dreptul rîndului care 
confine ultimul cuvînt de pe fiecare pagină. Sfirsitul paginii a fost marcat 
cu o bară; în cazul cuvintelor despărțite în două prin linioara de unire, pentru 
că treceau dintr-un rînd în altul, bara a fost plasată la sfîrşitul cuvîntului. 
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Î n transcrierea lucrării Principii şi a excursurilor din Orig. rom., am păstrat 
parantezele curbe și drepte întrebuințate de autor. 

Pentru Introducere în știința limbii si Fiziologia sunetelor s-a luat ca 
bază textul litografiat în 1920— 1921. Am introdus în acest text, între sem- 
nele < și >, adausele făcute de Philippide la predările ulterioare ale cursului, 
adause pe care le cunoaștem din caietele unor studenţi din acea vreme. 
Desigur, unele din aceste adause nu existau în textul manuscris al lui Philip- 
pide, ci erau numai orale. Am prezentat aceste adause ca note la textul 
litografiat, dar le-am cuprins tot între semnul < şi semnul >. În paranteze 
drepte am cuprins numai adausele, cel mai adesea foarte scurte, făcute de 
G. Ivănescu, și explicaţiile cu privire la text, date de același. 

Am dat numere de ordine notelor din textul litografiat, pe care Philip- 
pide le însemna cu asteriscuri (*, **, ***), și notelor provenite din adausele 
pur orale ale lui Philippide. Unele adause la cursul litografiat sînt constituite 
de traducerea textelor germane sau franceze citate în textul litografiat, și, 
desigur, si în textul manuscris al iui Philippide, numai în limba originară. 
(texte engleze nu avem). Traducerea lor a fost făcută de Philippide numai 
la predarea cursurilor si era, desigur, pur orală. Am considerat că este inte- 
resant să oferim cititorului român și traducerea, adesea măiestrită, a acestor 
texte, si am cuprins-o între semnele < și >. În cazul cînd Philippide n-a 
dat traducerea unor pasaje franceze si germane, am dat o traducere făcută 
de G. Ivănescu, Aceste traduceri au fost cuprinse între paranteze drepte. 
Textul editat în 1920— 1921 nu respectă întrutotul limba savantului iesean: 
editorii de atunci au modificat potrivit limbii literare din vremea Jor, limbă 
care e și cea de astăzi, textul original al cursului lui Philippide; căci, desigur, 
acest text le-a fost pus la dispoziţie pentru ltografiere de Philippide însuși. 
De aceea am adus acestui text uncle modificări în sensul pronunțiilor lui 
Philippide (acelaș, iotus etc. în loc de același, totuși etc.). Am transcris acest 
text în ortografia de astăzi. Cursul de Introducere în știința limbii a fost 
împărțit de Philippide în nouă paragrafe, dintre care cîteva sînt, foarte 
întinse, constituind adevărate capitole. Deoarece aceste paragrafe, ca și 
capitolele cursului de Fisiologia sunetelor, nu prezentau titluri, am dat para- 
grafelor și capitolelor în discutie titluri adecvate, puse între paranteze drepte, 
și am introdus împărțirea pe capitole și în cadrul cursului de Introducere 
în ştiinţa limbii. În cadrul acestui curs, au fost cuprinse cîteodată două para- 
grafe ale lui Philippide într-un singur capitol. Adáugirile la Introducere în 
știința limbii si Fiziologia sunetelor făcute de Philippide după 1920 le-am 
reprodus după manuscrisul (caietul) lui Ion Lăzărescu (cursul din 
1926—1927) si din cel al Luciei Pop (cursul din 1932— 1933) ; compararea 
cu textul din manuscrisul (caietul) Luciei Pop s-a făcut numai pentru prele- 
gerile ținute pînă la vacanța de iarnă, deoarece, după această vacanţă, 
Philippide, fiind bolnav, nu s-a mai putut, deplasa la Universitate (el a fost 
suplinit atunci de D. Găzdaru, carea dictat cursul profesorului, dar 
cu adause personale). Pentru cursul de Fiziologia sunetelor am folosit si un 
manuscris (caiet) al lui Ion Teofánescu, din 1929—1930 (de fapt, 
un fragment din curs). intrucit privește cursurile litografiate, intervențiile 
noastre s-au limitat la corectarea greselilor de copiere, destul de numeroase, 
făcute de editori, la completarea și corectarea unor trimiteri sau indicaţii 
biblicgrafice și la perfectarea textului prin introducerea în paranteze drepte 
a unor cuvinte sau îmbinări de cuvinte care aparţin lui G. Ivănescu. Unele 
din aceste greșeli (cele din cursul de Fiziologia sunetelor) au fost corectate 
cu ajutorul redacţiei prime a cursului de Fiziologia sunetelor, pus la dis- 
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poziţia noastră de Pia Philippide. Unele greșeli de tipar din Principii, 
citeodatá destul de grave, nu au fost observate de Philippide la lectura corec- 
turilor de tipar. Am reconstituit și în acest caz textul autentic, atrăgînd 
atenţia asupra erorii numai dacă ea este mai importantă și arátind că faptul 
n-a fost înregistrat de autor la Greşeli (p. 345). 

Întrucît nu toate operele cuprinse în acest volum și nu oricînd în cadrul 
aceluiași text Philippide a scos în evidență prin transcrierea cu caractere 
italice (cursive) faptele de limbă discutate (sunete, forme gramaticale, afixe 
lexicale, cuvinte, sintagme) (în cursurile litografiate, prin sublinieri), am 
redat, în italice toate faptele de limbă discutate. În Principii el n-a reprodus 
întotdeauna cu italice nici cuvintele românești, iar etimonul lor îl redă 
obișnuit sau spatiat. La fel si în cele două cursuri. În Principii Philippide 
notează adesea prin caractere spatiate și cuvinte sau sintagme discutate 
de el. Am reprodus întotdeauna aceste cuvinte sau sintagme cursiv, chiar 
cînd Philippide a recurs la spaţiere, pentru a separa cuvîntul sau fragmentul 
de propoziție discutat de textul propoziției sau frazei din care a fost scos. 
Am uniformizat deci procedeele de transcriere a pasajelor din diverși autori. 

În mai multe pasaje ale Principiilor, in care discută părerile unor 
lingviști din vremea sa, Philippide utilizează numele de familie scris întreg 
numai cînd numele acestor lingviști sînt pomenite întîia oară. În continuarea 
discuţiei, numele lor apare reprodus numai prin inițială, urmată bineînţeles 
de punct. Am păstrat acest mod de prezentare a numelor proprii, chiar dacă 
în unele cazuri (de exemplu S. = Schuchardt), abrevierea intră în 
coliziune cu alta (S. = Sălaj). Am renunţat la prescurtári de tipul Gast. pentru 
Gaster, Schuch. pentru Schuchardti din Principii, căci Philippide transcrie 
în această carte și numele întregi: Gaster, Schuchardt. Cu excepţia acestor 
prescurtări, am păstrat în genere prescurtările lui Philippide din Principri. 
Ele se deosebesc de prescurtárile din cursuri si din Orig. rom. De aceea 
le-am plasat imediat după Principii și nu le-am mai mutat la sfîrșitul 
volumului de față, unde am plasat abrevierile generale, alături de indici. 
De asemenea, întrucît atit în Principii, cit si în cursurile litografiate, sensurile 
cuvintelor sînt redate fără a cuprinde între semne speciale cuvintele care le 
redau, am reprodus în toate aceste lucrări cuvintele-sensuri între semnele 
citării, iar cuvintele din paranteze care reprezintă varianta literară au fost reda- 
tecursiv. Atunci cînd sensul este separat prin linioară de cuvînt, am suprimat 
linia. În cele două cursuri litografiate, ca și în Principii, Philippide între- 
buinteazá linioara lungă în locul semnelor < și >, cînd arată faza mai 
veche sau cea mai nouă a unor evoluţii foneiice sau a unui cuvînt. Am înlocuit 
în aceste cursuri întotdeauna linioara lungă cu semnele < si > (după caz), 
cînd cele două fapte lingvistice legate prin linioara lungă erau faze lingvistice 
succesive. Atit în transcrierea fragmentului despre Baza de arhculație și 
baza psihologică, din Originea românilor, cit si în transcrierea celor două 
cursuri, am dat semnelor < și > valorile general admise de lingviști (Philip- 
pide le dădea valorile inverse; aceste semne nu apar de fapt in Principii 
și în cele două cursuri litografiate). Intervenţiile noastre au constat și în 
transcrierea cu italice a titlurilor studiilor și revistelor citate, sau a titlurilor 
unor capitole ale cărților, precum și în transcrierea spaţiată a numelor de familie 
ale autorilor citati, nu numai cînd aceștia sînt citati de Philippide pentru 
prima oară într-o anumită problemă. Am reprodus cu italice faptele de limbă 
sau am spatiat numele de familie ale autorilor, si în cadrul citatelor făcute 
de Philippide (autorii citatelor nu făceau aceasta), fără să mai atragem atenția 
asupra faptului. În cadrul fiecărei lucrări am procedat și la uniformizarea 
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siglelor și a prescurtărilor, alegînd varianta cea mai sugestivă sau cea mai 
economică întrebuințată de Philippide. Am reprodus de asemenea cu italice 
numele dialectului românesc, acolo unde Philippide, în Principii, referindu-se 
la lucrările lui Weigand despre macedoromâni sau meglenoromâni, 
utiliza siglele: Maced. și Meglen. transcrise cu caractere obișnuite și nu dădea 
indicaţii de autor, ci numai de dialect, deși el avea în vedere cele două opere 
ale lui Weigand despre dialectele în discuție. Am îmbunătăţit tacit punctuaţia, 
iar, în cursurile litografiate în 1920— 1921, și utilizarea linioarelor și paran- 
tezelor : am înlocuit anume multele paranteze drepte — care, în ediţia noastră, 
notează numai cuvintele introduse de Philippide în textele citate de el şi 
cuvintele introduse de noi în textul lui Philippide —, cu paranteze obișnuite 
(curbe) sau am desfiinţat parantezele. 

Adesea Philippide transcrie numărul de ordine al volumului dintr-o 
revistă cu cifre romane mici, puse jos. Am dat cifrele romane în mărime 
obișnuită și le-am păstrat, bineînţeles, la linia firească a rîndului. În cazul 
cînd o publicaţie este citată în una din ediţiile ei ulterioare, cîteodată și în 
prima ediție, Philippide indică ediția prin cifra latină corespunzătoare de 
format mai mic decît cel obișnuit, situată în partea de jos a rîndului, după 
titlul publicaţiei, fără virgulă. Am păstrat acest mod de indicare a ediţiei. 

Contra modului de prezentare din Principii şi Orig. rom. al lui Philip- 
pide — după titlul revistei și după volumul și anul de apariţie al acestuia, 
înainte de indicarea paginii, el nu punea întotdeauna virgule, — am utilizat, 
virgula, ca să uniformizăm utilizarea virgulei. 

Philippide separa, ca și germanii, prin virgule, orice propoziţie. atri- 
butivă introdusă prin care sau prin care precedat de o prepozitie. Am înlă- 
turat virgulele în cazul propozițiilor determinative, ca si în alte cazuri în 
care textul lui Philippide le prezintă în mod inutil, am adăugat virgule în 
cazuri în care el nu le utilizează și în care prezența lor este necesară. 

In cadrul unor paranteze adesea prea lungi, situate în interiorul unei 
propoziţii sau fraze, Philippide începe cîteodată cu majusculă, și adaugă 
propoziții sau fraze noi, după punct, firește tot cu majusculă. Am utilizat 
la Principii și în cele două cursuri pe cît s-a putut punctul cu virgulă în. 
loc de punct și am început paranteza sau propoziţiile din cadrul ei cu minus- 
culá. Am păstrat însă întocmai procedeul lui Philippide în transcrierea excursu- 
rilor de lingvistică generală din Orig. vom. 

În Principii, Philippide reproduce textele în care aplică limbii române 
principiile de istoria limbii formulate de el (după alții sau pentru prima 
oară) prin același corp de caractere tipografice ca și textele de teorie a 
limbii, dar în rînduri mai apropiate unele de altele. Am păstrat pentru 
textul de aplicaţii la limba română acest mod de prezentare, neutilizînd în 
acest caz un corp mai mic, ca cel folosit pentru note si pentru comentarii. 

Am prevăzut volumul cu un indice de materii și cu un indice de fapte 
de limbă extrase din aceste cursuri și din fragmentul din Orig. rom., indice 
pe care l-am situat la sfîrșitul volumului. Indicele faptelor de limbă cuprinde 
indicele făcut de Philippide pentru Principii, care a fost completat cu cuvin- 
tele și sufixele din Principii omise de el și cu faptele de limbă din celelalte 
lucrări cuprinse în volum. Indicele lui Philippide cuprinde numai faptele 
de limbă românești în studiul cărora se aduce o contribuție personală. Am 
procedat și noi la fel cu cuvintele străine, introducînd în indice numai acele 
cuvinte străine cu privire la care Philippide exprimă o opinie. Am transcris 
prin italice faptele de limbă adăugate de noi la indicele lui Philippide din 
Principii. Acest indice este urmat, de un alt indice, de autori, referitor la 
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întregul volum, căci Philippide n-a prevăzut Principiile cu un astfel de indice. 
Am adăugat abrevierilor de nume de autori si de titluri de cărți din Principii 
prescurtările de orice natură din întregul volum, notindu-le numai pe acestea 
prin italice. 

Unele afirmaţii de teoria limbii ale lingvistului ieșean fiind astăzi 
depășite, a fost necesară uneori semnalarea faptului și indicarea unor expli- 
cati corecte sau propunerea altora noi. Munca aceasta a revenit întotdeauna 
lui G. Ivănescu. În cazul Principiilor, adnotárile au fost situate, pentru a 
păstra aspectul original al cărții, la sfîrșitul ei, în vreme ce acelea privind 
cursurile au fost făcute în josul paginilor și între diversele subdiviziuni ale 
cursului (la cursul de Fiziologia sunetelor cle sînt foarte puţine). Am lăsat 
fără comentarii excursul din Orig. rom., Il, despre Baza de articulație și baza 
psihologică; căci teoriile de acolo, ca si din celelalte lucrări cuprinse în volum, 
sînt discutate pe scurt în studiul introductiv. Cuvintele și numele de autori 
care se găsesc în comentariile făcute de G. Ivănescu au fost, indicate printr-un 
asterisc pus la sfîrșitul cuvintelor sau numelor. Întrucît Philippide a reluat 
cu modificări în Orig. rom. unele pasaje din Introducere în strinta limbii, in 
volumul de față vom întilni în cîteva cazuri repetarea în excursul despre 
baza de articulație și cea psihologică a unor fapte din Introducere în știința 
limbii. Textele reluate se ridică la cîteva pagini $i prezintă modificări, asa 
că n-am pliminat aceste repetári. 
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8 2. S-au menţinut formele dialectale moldovenești generale sau mai 
limitate ca arie, literarizate sau nu: 

a în locul lui & proton, în cuvinte ca bagare, celalalt, macar, nacaz (faţă 
de mold. de sud năcaz), patată, prapastie; 

ă accentuat si neaccentuat în loc de e precedat de s, t, s, j, y, m, n, 
d, b, f: asámánare, asámándtor, (a se) agáza, cătră, fărmăcător, galbán, îndă- 
mână, însămnau, înşălăciune, înşălător, înțăleagă, $njádlegerea, înțălesurile, 
margind, văpede, văpeziciune, sdminje, țăluri, tdsdiurd; 

a accentuat precedat de spiraritele s, s, în locul diftongului čá, în cuvinte 
ca: (se) așază, gveșală, [ea] Zeg, (se) încrucişază, însamnă, samă, samănă; 

a accentuat în locul lui e accentuat, cînd e precedat de ?, iar în silaba 
următoare se găsesc e, ? sau cînd a este urmat de o consoană +, adică de 
consonantă palatală (pronunțată cu limba în pozijia lui ?); prin analogie, 
Philippide l-a introdus și în cuvinte din fondul străvechi românesc, mai 
exact în sufixe românești mai vechi, care apar cîteodată si la neologisme: 
apropiare, înmuiare, táiave; deviare, diferentiare, fiziciani, istriane, studiare; 
dar Philippide scria si diferentierii ; 

a accentuat în loc de e accentuat caracteristic limbii literare, în cuvîntul 
sparie; 

ă protonic în loc de a protonic, in cuvîntele zddarnic; 

à în loc de d : (să) arăte; (forma presupune un mai vechi *aveate, care, 
la munteni, a dat arate); 

å neaccentuat în loc de ? neaccentuat, în cuvintele: sălbătăcive, știrbături 
dar și știrbitură ; 

d neaccentuat în loc de f neaccentuat, în pănă; 

d neaccentuat în loc de u neaccentuat, în cuvintele: muljàmi, mulțămirea, 
mullámi ; 

é in loc de d, în gerpelui; 
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é precedat de b, in loc de d: (să se) dezbere; 

e accentuat și neaccentuat precedat sau urmat de 7, în loc de d : (se) 
acoper, hotáregte, ocáresc, (se) vesfringe, sufer; 

€ neaccentuat în loc de t, în cuvintele: adecă, cetit, cetitorul; 

€ accentuat și neaccentuat în locul diftongului ie, precedat de o con- 
sonantă labiali: împedeca, perde, perderea, perdut; 

é precedat de s, în locul secvenfei se, în uger „uşier“; 

é în locul diftongului žá, în poziţie finală, în cuvinte ca: ave, be, dis- 
járe, vide, vel; . 

? inloculluieneaccentuat, în cuvintele: asemnea, degitul, dovideste, inglezd, 
moldovineascá, ominesc, ominești, poliială, (se ) pomineşte, prietini, videm, videre; 

i în loc de ei în: crier, cutrierat; 
neaccentuat în locul lui 4 neaccentuat: samíná; 

f urmat de » în locul lui £, în cuvinte ca întră; 
f' in loc de Zi în cuvintele: cíne, minile; 
f neaccentuat în loc de ? precedat de suierátoare (š, 3): înștrarea; 

o precedat de aíricata / în loc de 7 în cuvintele: fmbrátoga, îmbrățoșăm, 
înfătoşare; 

diftongul Ze neaccentuat în loc de e : bielsug; 

r in loc de n în: amáruntul; 

$ velar în finală de cuvînt: aceeag, acus, iarăş, însuș, întiiaş, îs, 

v în locul lui f în cuvîntul vrav; 

8 3. Cîteodată Philippide accepta formele limbii literare din vremea 
lui sau mai vechi, în locul celor moldoveneşti, sau chiar forme dialectale 
din afara Moldovei. Le-am menţinut si pe acestea: 

nicáiri în loc de nicăieri, deci cu î în locul diftongului 7é din forma 
moldovenească ; 

t accentuat și ncaccentuat în loc de f in datorind, simbure, strimtoarea, 
deci cînd 6 este precedat de 7 și s; 

o în loc de u protonic: coprinzătoare. 

S 4. În ce priveşte neologismele, Philippide, ca de altfel și alţi oameni 
de știință de la sfirşitul veacului trecut și începutul veacului nostru, prezenta 
de asemenea deosebiri faţă de limba de astăzi. El dă o formă fonetică deose- 
bită unora din aceste neologisme: 

-ă pentru -e : imagină; poate prin analogie cu margine — margină 
Și origine — origină ; 

í pentru é cînd avem a face cu grupul latin, italian sau francez én + 
consonantá (în franceză en se pronunță 4): diferinja, inflwinta; 

e in loc dei in stienfificá, prin adaptarea fonetică a cuvîntului romanic 
occidental, deosebită de cea de azi; 

e în loc de Z, în deminutive, deminuttval; 

ă în loc de e, in corăspundă, corăspunzătoare, (se) mănțin, mănținut 
(la primele două avem și menţinerea formei fonetice a cuvîntului primitiv, 
dacă admitem o derivare în cadrul românei); 

e în loc de a, în (l-au) percurs (ca în latină, nu ca în franceză); 

i în locul lui e,în cuvîntul: compliment (termen gramatical); avem a 
face cu acceptarea ca termen gramatical al lui compliment, care are aceeași 
origine latină și romanică occidentală; 
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1 Nu am indicat accentul nici in această situaţie, considerindu- superíluu, de vreme 
ce asemenea pronuntii sînt foarte obișnuite la scriitorii moldoveni mai vechi. 
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f în loc de z, în fnivoducere; 

o in loc de u, in coloare, colori, novelá ; 

u neaccentuat în loc de o în sufixul latin -ulus, it. -0lo: articulul.. capitul, 
discipuli, obstacule, secul; 

u neaccentuat în locul diftongului čá : înconjură, deosebirea de accent 
se explicá prin analogie cu alte verbe; 

u final neaccentuat a fost menţinut in următoarele cuvinte: bilingvu, 
dualismu, galicismu, idealismu, paralehzmu, ritmu; 

diftongul oa în loc de o : adoaptă, (să) adoajpte, învoacă, metoadele, 
ordoaná ; 


africata £ în locul lui j : pegligenză; 

s în loc de z, în cuvintele: filosofie, recensia, recensentul; in primul avem 
a face cu pronunția mai veche a cuvîntului de origine neogreacă, în celelalte 
cu pronunția latină ; 

H- în locul secventei či, în neologismele capritios, prejuditiu; 

z în loc de s înainte de m (în sufixul -s2mu) : despotizmuri, elemizmulut, 
fonetizmul, idiotizme, microcozmu, moldovenizme, monosilabizmul, paralelizm, 
simbolizmul; 

z în loc des, in curioz, preciz, nepreciz, ca în franceză si italiană; 

grupul sc? menţinut in conscient, tnconscient au fost menținute fonetismele 
datorate originii diverse a cuvîntului: subordinate, în loc de subordonate. 


Philippide păstrează forma neogreacă sau germană a unor cuvinte 
împrumutate pe cale cultă sau populară de la greci și germani, care, în 
aceste limbi, au alt fonetism decît cel grec vechi sau latin, de la baza lor; 
acest fonetism se regásese în limba română literară modernă, căci cuvintele 
respective au intrat apoi în limba română modernă, din latină, franceză 
sau alte limbi romanice occidentale. E cazul cuvintelor: îconoamă, cu i în 
loc de e, și falș, cu ș în loc de s. 


8 5. Au fost menținute de asemenea toate formele flexionare populare 
(regionale) sau arhaice si culte sau literare, acestea din urmă specifice epocii: 
-j- în loc de -z-, în cuvinte ca: albanejii, cartaginejii, francejii; 

variantele moldovenești, literarizate sau nu, ale unor pronume: ceealaltá 
(la Philippide: cesa/altă), celwialalt, fiecine, isti, iștialalți, mia „mie“, ni „ne“ 
(de exemplu în nz rămîn), unia; 

formele de genitiv-dativ aceștei „acestei“, aceștia „acesteia“, ale pro- 
numelui demonstrativ și ale adjectivului corespunzător aceasta; 

varianta de plural cars, cu ï, a pronumelui relativ interogativ care; 

formele regionale de conjugare ale unor verbe: adăogi, scri, adauge, 
Zei „iai“, hotăvește, izvoresc, simțești; adăogea, să deie, să Zeie, sd vămtie, 
să vie, datorind, purcegînd. 


8 6. Au fost menținute, de asemenea, toate formele morfologice populare 
sau regionale și specifice epocii: 

cîteva substantive de declinarea a III-a, trecute la declinarea I: margină; 

pluralul în e al unor substantive care formează astăzi pluralul în an: 
prototipe, simboale, sau în -i: puște; 

pluralul in ș (i consonant), transcris de noi fără semnul scurtimii, al 
unor substantive vechi sau neologice, care astăzi îl au în e: gramiți, disciplini, 
ex perienți, tendinti, ştiinți, sau al unor adjective în forma feminină ` refractari, 
în cazul din urmă, avem a face cu o influență a modului de a scrie al unor 
latinigti. 
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8 7. Au fost menținute formele culte ale epocii: 

pluralul în -zri ale unor substantive neologisme care astăzi formează 
pluralul în e: gradwri, scheleturi, texturi, sau in t: spalurs; 

genitiv-dativul singular articulat in -e, al unor substantive feminine 
care azi îl formează in -zi: limbei, urechei; 

forma de feminin plural nouă a adjectivului nou: (limbile) nouă, 
(simboale ) nouă; 

forme diferite de conjugare ale unor verbe neologice: 

a) la infinitiv: aparținea, dirige, dispăre; 

b) la indicativ prezent: adoptează, comandează, conkribuiesc, se influin- 
feazá, mamifestează, necesitează, posede, [el] prefere, reflectează, vezumează ; 

c) la conjunctiv prezent: să adoapte, să poseadă, 

d) persoana a III-a plural indicativ prezent marcată prin desinenţa 
-ï sau e (ele) se intreteasd, se întrelese; pers. I în -«: împrăștiu; 

e) persoana a IIí-a plural indicativ prezent fără desinenţa -d: adaug, 
acoper, sufer. 


$ 8. În ce privește forma cuvintelor am menținut încadrarea cu sufixul 
străvechi -diór (-dfoáre), iar nu, ca azi, la sufixul nzologic -atór (-atoáre), 
a adjectivelor verbale derivate d? ln verb> n2ologistic? d? conjugarea I: gaiii- 
lătoare, articuldtoare, conservătoare, izolătoare, provocátoare, simbolizitoare, 
vibrátor. 


8 9. Au fost păstrate toate formele fonetice ale cuvintelor care reflectă 
variantele fonetice si lexicale regionale sau arhaic?, ca și cele rezultate din 
preferința autorului pentru un derivat d:533bit de cel în uz astăzi: alesezori, 
bajocură, chipeală, încalea, strádánwinjele, supt (prepozigie), (se) suptfntálege, 
(apă) zăhărită etc., ca si anumite forme diverse ale neologismelor proprii 
lui sau epocii, forme explicabile fie prin modul deosebit de adiptare a n:o- 
logismelor, fie prin originea lor într-o limbă sau alta: constis „conștient“, 
complect, (se) complectează, dispărerea „dispariția“, fantazie, himic, individe 
„indivizi“, orizon, product, psicologie. 

A. Philippide folosește o t:rminologie științifică cu aspect arhaic 
(aproape în întregime identică cu acesa a lui T. Cipariu) sau propriu, care 
se intilneste mai rar la ceilalți lingviști contemporani lui. Acești termeni 
au fost redati întocmai: adzectiv, adiectivale, avticulul, com plimentul, consu- 
nante, deminutival, deminutive, sgerunlivul, limbistică, limbistic, limbiştii, 
metod, monosilabizmul, onomalopozise, subordinate etc. 

Am păstrat fonetismul dat d» Philippide unor nume proprii, fonetism 
care se explică fie prin aceea cá e popular, fie prin aceea cá avem a face cu 
o modificare impusă de Philippide numelui propriu: Bárcianu, Dosoftei, 
Maxim „Massim“, Neculcea etc. 


$ 19. Alături de formele înregistrate la $ 5—7, în scrierile lui Philippide 
se află variantele fonetice, morfologice si lexicale devenit» sau rămase pînă 
azi literare. Am menţinut în text toate aceste alterninte, socotind cá ele 
reflectă pə d» o parte oscilaţiile si căutările înzrenţe epocii de desávirgire 
a limbii literare sau a unui stil științific românesc, iar pe de altă parie parti- 
culariţățile de limbă ale unui om de cultură român, care participa el însuși 
la acest proces de desávirsire a limbii literare și a terminologiei lingvistice 
românești. Astfel, se vor întîini în scrisul său: adeseori[adeseaori, (să) arate] 
(să) arăte, băgare|bagare, coresbpunzăioare]corăs punzătoare, curios|curioz, îm pie- 
dică/împedecă, înseamnă/însamnă, înțelesuvile]înţălesurile, limbiillimbei, mar- 
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gine[marginàd, metode[metoade,  omeneascălominească, onomaltopeicelonomato- 
foeice, origine|origină, paralelism|paralelizm, protălprubă, (să) rămînă] (să) 
rümíie, (a) scrie] (a) scri, seamá|samá, strimtare[strimtare, texte[texturi etc. 


FAPTELE ORTOGRAFICE MODIFICATE 


8 11. Am modificat, conform normelor ortografice actuale ale Academiei 
Republicii Socialiste România, ortografia textelor tipărite si ale celor două 
cursuri urmînd indicaţiile din Principii de transcriere a textelor românești, 
deși uneori formele grafice modificate au posibile acoperiri în pronunția lui 
Philippide și, în general, a moldovenilor. 

Astfel s-a suprimat semnul scurtimii de pe i și 4 consonantici (semi- 
vocalici): cărui, idei, mai, numai, schimbi, aŭ, dormeadi, edi, stadi, ști; 

am renunţat la transcrierea lui 4 final din -i, cînd 2, urmînd unei 
vocale, notează un 4: soti, întfiă, bordeiti au fost redate prin soi, întîi, bordei. De 
altfel în textele lui Philippide găsim și grafia soi. Firește, la fel am procedat 
cu grupul grafic ï% din finala unor cuvinte ca: felii, cuptoriă etc., cînd el 
urmează după consonantă și notează caracterul și palatal și rotunjit al con- 
sonantei. Am scris deci ceri, feli (alături de ceriului, feliului; Philippide 
scrie și felului, fel); 

a fost omis i (consonant) din cuvîntul «nia; 

s-au modificat grafiile cu i în cuvinte ca: tet = es; del = el; ia = ea; 

diftongul Zo a fost transcris ea în toate formele de imperfect: numia 
s-a transcris numea; 

e în poziție iniţială si la început de silabă după vocală s-a redat prin 
ie: es — ies, egit — tegit, boer — boier, închipuesc — închibuiesc, rásfoesc — 
rásfoiesc, mángiere — mânghiere, voe — voie, voește — voiește, trebue — trebuie; 

„forma pronumelui și a adjectivului demonstrativ feminin singular 
ceia, aceia a fost redată în ortografia actuală: (a)ceea; astfel s-a procedat și 
în cazul formelor ceia ce = ceea ce, de aceia — de aceea; la felcu aceiag, redat 
prin aceeaș; 


sufixul -ează a fost transcris -ază la verbele de conjugarea I cu temă 
vocalicá: varteazá — variază; 

idea s-a transcris ideea; 

chilogram s-a transcris kilogram. 

Au fost transcrise în ortografia actuală formele cu reduplicări de con- 
sonante: galilor = galilor; 

^ precedind unei labiale s-a modificat în m : înpiedice — împiedice ; 
înbucătură — îmbucătură ; 

Am îmbunătăţit adesea punctuatia textelor tipărite de Philippide si 
a celor două cursuri. 

Pe de altă parte, tot pentru a prezenta textul conform normelor orto- 


grafice actuale, cuvinte scrise de Philippide împreună au fost reproduse 
separat: în vreme ce, după ce, pentru că. 


PRINCIPII DE ISTORIA 
LIMBII 


CÁTRÁ CETITOR 


Pentru cărți de soiul celei de față se găsesc putini lectori în țara 
noastră. Cîţiva prietini o cumpără — dacă n-o primesc cumva gratis — 
pentru aducere aminte. Cîţiva oameni de profesie o întrebuințează pentru 
consultat la indice ori o văsfoiesc ca să-ș vadă numele si operele citate. 
Rari o citesc din scoarță în scoarță. Fiind astfel, dacă autorul se îngri- 
jegte de sine fnsus, tine socoteală de acest cerc strimt, şi cînd nu-l tămivază 
char cu câte un „o perspectivă grandioasă, menită a lăsa în umbră toate 
încercările lexicale anterioare, s-a deschis filologiei vomâne în... cînd 
supt auspiciile luit X a luat Y asupră-ș a îmbrătoșa într-o vastă sinteză 
etc.", ori „autorul operei cutare si al operei cutare, inițiatorul studiilor 
cutare, cel ce a lăsat pe toate terenurile vastei sale activități urmele unei 
puternice originalități unită cu o incomparabilă cunoștință a izvoarelor, 
era ca și chemat a întreprinde execuția operei culare...“, cînd, zic, nu-l 
tămâiază cu asemenea lucruri, Ze strînge macar capul supt test, ca broasca, 
și bdseste cu băgave de samă, căci în cărți şi reviste și ziare abordabile 
masei celei mari a opiniei publice, acolo el poate fi strivit de vreunul din 
favoriţii circului. Acolo atleți iubiți şi aplaudaji vor striga despre el, cel 
cu mânele legate, zvîrlit pradă fiarelor, „idiotul cela are artag de nebun 
și vrea să mă înghilă întreg de viu și dintr-o singură îmbucătură“, sau 
„prostul cela are trebuinţă de zeci de ani ca să poată pricepe lucrurile pe 
care tot circul le stie pe de vost". 

Dech, ce folos să umbli prin această lume cu călușul în gură de 
frica unor oameni tot asa de slabi ca şi tine? Nu-i de ajuns cá ne temem 
la tot pasul de fulgerele cerului să nu ne trăsnească, de ape să nu ne 
înece, de focuri să nu ne ardă, de boli să nu ne omoare? Macar atita 
mângâiere să avem şi noi, că un gind care ne-a venit, avere de D-záw 
nouă dată și de noi nedespăriită, să-l arătăm curat și altora, mepátat de 
lingușire şi de minciună. 

Pentru aceea, tinerilor neînglobați încă în partide şi în secte, lor 
închin această lucrare. Ei vor vide, ca judecători fără părtinive, că 
probez tot ce spun și că nici un vest de putere nu mi-a rămas pe care 
să nu-l fi întrebuințat pentru a produce ceva lor profitabil. 


Iași, august 1894. 


ALEXANDRU PHILIPPIDE 


II 


INTRODUCERE 


1) Istoria unei limbi insamná, la ideal, cunoasterea exactá a tuturor 
faptelor limbistice (sunete, cuvinte, íntálesurile cuvintelor), cite au avut 
loc într-o scurgere oarecare de timp la toti indivizii, citi au trăit în acel timp. 
Ni s-ar prezenta limba atunci ca o pînză, în care fiecare fir, fiecare celulă 
dintr-un fir ni-ar fi cunoscută. O aseminea istorie a limbii este imposibilă, 
tot așa după cum imposibilă este istorisirea prea fidelă a oricărui soi de 
fenomene, mai întâi din cauza imensitátii lucrului, care ar trebui să fie observat 
și stăpînit de mintea noastră, apoi din cauza necesităţii în care se găsește 
această din urmă de a fugi necontenit de la individ la idee, de la special 
la general. Chiar cînd ar pute materialul să stea tot întins înaintea simțurilor, 
ar refuza mintea să-l cuprindă tot și în nemăsurata mulțime a apariţiilor 
individuale, din care el este compus, s-ar. forma ideile contra vointii noastre 
și fără ştirea noastră, ca rezumate ale unei experiențe prea bogate pentru 
a pute fi toată păstrată și priceputá de judecata omenească. Dar cu atit 
mai mult generalizarea și multámirea cu o aproximativă cunoștință istorică 
a faptelor trebuie să aibă loc, cu cît aceste din urmă nu stau nemișcate, ci 
trec şi se schimbă în forme pe care observaţia nu le poate prinde, astfel că 
din trecut nu ni rămîn decît cîteva urme scrise ori fixate într-o palidă imaginá 
din memorie, iar din prezent cunoaștem numai ultimele reflexe ale acelei 
forțe care face că lucrurile necontenit se transformă, ori, mai bine zis, că 
elementele lor se pun necontenit in alte raporturi unele față de altele., 

2) Vom fi nevoiţi, prin urmare, să amestecăm știință în discuţia noastră 
și această. necesitate, în care ne găsim fără voie, ne hotărăște planul pe care 
trebuie să-l urmăm în studiul nostru. 


Dacă am pute — pentru ca să presupunem imposibilul — să urmărim 
în mod curat istoric viața limbii românești de atunci, de cînd pentru prima 
oară (și însuș acest moment cine ar îndrăzni să-l hotărască? Dar noi am 
presupus imposibilul) s-a desfăcut din trunchiul limbii latinești, am urmări, 
individ cu individ, manifestările ei și raporturile acestor manifestări între 
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dinsele precum si cu celelalte lucruri, cu organele vocale adecá, cu psihicul, 
cu ceilalți oameni, cu celelalte corpuri naturale si cu calităţile lor de tot 
felul, și ni-am da socoteală de viaţa acestei limbi, astfel precum ea într-adevăr 
a avut loc, am vide, ca într-o oglindă fermecătoare, cel mai mic sunet, cea 
mai mică mișcare, cel mai mic ínfáles si cele mai mici raporturi de loc, de 
timp,! de cauză, de scop si cîte altele. Această defilare neîntreruptă de sunete, 
de cuvinte, de infálesuri, de raporturi însă ne-ar rămîne neintáleasi, 
ea s-ar scurge ca o enigmă, pe care o citește cineva fără de a-i pute prinde 
intálesul. 

Ín fálegerea, din punctul nostru de videre, ominesc vorbind, 
are loc numai cînd prin analogie raporturile se generalizează, și ceea ce videm 
petrecîndu-se la individe presupunem că trebuie să se petreacă la idei: 
Înţălegerea nu poate ave loc fără așa-numitele legi, cu care se încearcă slaba 
minte omenească să pună o stabilitate în nestabila fluctuatie a universului. 
În realitate se vor fi petrecînd lucrurile altfel, dar omul nu și le poate înţe- 
lege decît regulat, adecă ideile lor si le inchipuieste ca avînd totdeauna 
acelaș efect unele asupra altora: oricum se va fi conducind lumea într-adevăr, 
omul trebuie numaidecit sá-s ínchipuiascá că electricitatea descompune 
totdeauna apa în elementele sale, că oricare lucru greu cade, că oricare foc 
frige, că oricare e deschis latin se diftonghează în românește, macar că nu 
va fi observat (după cum într-adevăr nici n-a observat) decît prea puţină 
apă descompusă, prea puţine focuri arzătoare etc./ 

3) Dacă sîntem nevoiţi să admitem idei în istoria limbii, sîntem prin 
um äre nevoiţi să intálegem, macar cá ni-ar păre mai bine să putem lăsa 
la o parte această așa-numită pricepere, care în realitate este numai o grá- 
bire a unei minţi pripite și poate că o înșălăciune, sîntem prin urmare nevoiţi 
să generalizám si noi raporturi şi să aflăm legi. Tot meșteșugul, în fata acestei 
filosofii fără voia noastră, ar sta pe de o parte într-o neobosită tendință 
cătră individ, cătră exemplu, într-o neobosită rezervă față de năzuinţile 
cătră o pripită generalizare și legificare, iar pe de alta, în alegerea printre 
raporturi a acelora care sînt cele mai importante din toate, care se stabilesc 
adecă în mai mare număr. Dar la niște lucruri care se petrec între două puncte 
în timp oarecare, nici un alt raport n-are loc mai des decît acel de cauză 
și de efect. Se vor fi schimbind într-adevăr lucrurile ori nu, nouă ele ne fac 
efectul unei schimbări fără sfîrşit. Cînd timpul în care le consideri este mai 
scurt, schimbarea nu este asa de bătătoare la ochi și alături cu raportul de 
cauză o mulțime altele, precum locul, timpul, scopul etc. ies la iveală. Cînd 
timpul este mai lung, efectul pe care-l face asupra noastră acea nesfîrșită 
transformare este atît de puternic, încît raportul de cauză înădușă pe toate 
celelalte: atunci toată înțelepciunea pare că ar sta numai acolo de a stabili 
legile acestui raport, atunci observatorul superficial îș face din acea cauză 
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1 În textul original: zip; desigur, greşeală de tipar. Că asa este o arată si pasajul 
despre raporturi de la p. IH. 
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un fetiş, la care se închină, si în cercurile acestui soi de oameni numiri 
chiar proprii ies la iveală ca prin farmec, și ni se vorbește de o istorie critică 
oarecare ori filosofică ori pragmatică ori științifică ori mai știu eu cum altfel, 
unde istoricul ar afla adevărul gol supt forma unei cauze și unde în realitate 
el trage de cele mai multe ori numai de păr faptele reale pentru a le pute 
face să încapă în îngustimea judecății sale. Abstractie făcînd însă de această 
încumetare, raportul de cauză este într-o istorie a unei îndelungate scurgeri 
de vreme atit de important, încît trebuie să ţină cineva socoteală de dinsul, 
de îndată ce este nevoit a se supune macar cît de cît jugului unei discuţii 
științifice. 

4) Vom generaliza prin urmare fenomenele limbistice,/ cu toată ten- 
dința noastră de a le observa individual pe fiecare, și vom lega de idei raportu- 
rile observate, vom căuta adecă legi în istoria limbii, dar ne vom mărgini 
această ştiinţifică názuintá la raportul de cauză, ca la cel mai important 
din toate. 

5) În tot cursul istoriei limbii românești (și acelaș lucru se petrece 
cu oricare istorie, orice fel de material va fi avînd ea) munca noastră se va 
îndrepta necontenit alternativ spre două puncte opuse, spre aflarea feno- 
menelor individuale într-o direcţie și spre priceperea, adecă generalizarea 
lor, în altă direcţie, și între acești doi poli se va sili ca să se apropie cu 
orice preţ mai mult de cel dintii, căci altfel pretenţia la numele de istorie 
ar fi neindreptátità si ea s-ar preface într-o speculație științifică, ceea ce 
nu este defel în scopul nostru. 

6) Pentru ca să nu alunecăm peste graniţele permise unui studiu istoric, 
ar fi bine deci să le fixăm de la început, am ști atunci în mijlocul cărui 
cerc se poate avînta mintea noastră în priceperea lucrului. Aceste 
limite nu se pot fixa altfel decît hotărînd în idee cauzele care provoacă trans - 
formarea și față de care trebuie să stabilim noi raporturile si să aflăm legile. 
În afară de aceste cauze vom ști atunci că nu ni este permis să căutăm și 
vom tăia astfel gustul de zadarnică speculație, care a prefăcut! — si preface 
încă, mai ales în ţara noastră — istoria limbii, nu zic într-un studiu prea 
filosofic, ci într-un joc copilăresc și netrebnic. Aceste cauze nemţii le numesc 
principii si vom păstra această numire. 

7) Studiul nostru se împarte prin urmare, de la sine, în următoarele 
părți. Mai întîi vom fixa cauzele care provoacă schimbarea limbii și apoi, 
în mijlocul limitelor hotárite de dînsele, vom povesti cu generalizări, dar 
numai cu o modestă pretenţie de a înțălege lucrul, fenomenele limbii 
românești, cîte vor pute fi observate de la cea dintîi aproximativă apariție 
a acestei limbi în istorie pănă în momentul de fatá./ 


Toate cuvintele românești scrise cu cursive servesc ca exemple și sînt, 
scrise cu următoarele caractere: a, d, b, c (ca, co, cu, che, chi), € (ce, ci); 
d, e, f, e (ga, go, gu, ghe, ghi), h (spiranta mută guturală si palatală), $, f, 
` 7 v e ` "m Y 
j (spiranta sonoră guturală si palatală), 7, m, n, o, 5, v, s, Š$ ($), t, wu, v 

. > » 
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z, ž (j),'(spiranta mută laringalí) pus deasupra (»') arată înmuiarea 
sunetului, pus dedesupt (e) arată sunetul deschis,” (7) arată scurtimea si 
consonantizarea, "(4 ) arată lungimea. Restul textului este scris cu orto- 
grafia obișnuită. Toate exemplele la care nu se arată dialectul de unde provin 
aparțin limbii comune (cel puţin l.c. din Moldova), Toate cuvintele românești 
nesubliniate, puse ori în paranteză ori după o linioară și servind pentru 
explicare, aparţin limbii comunc?. 


2 Editorii au utilizat în cazurile acestea si procedeul punerii între semnele ]citării, 
pástrind parantezele, dar eliminind linioarele. 


PRINCIPII DE ISTORIA LIMBII 


LIMBA ÎNTR-UN MOMENT DAT. UZUL. LIMBA COMUNĂ 


1) După cum celelalte lucruri din natură variază la infinit, astfel că 
nu se găsesc macar două care să fie identice, și numai după asămănarea mai 
mare sau mai mică dintre ele se adună de mintea omenească în grupuri, în 
idei, tot astfel la infinit variază graiul omului, de la un individ la altul și 
de la un moment la altul; acelaș sunet din acelaș cuvînt nu este pronunțat 
la un fel de doi oameni, oricit de mult ar sămăna aceștia în vorbă la prima 
videre, și nu este pronunțat în acelaș fel nici macar de unul și acelaș om în 
două momente consecutive. În această variabilitate fără margini limba ni 
se prezintă, în timp ca un fluid trecător, în spaţiu ca o mare nemárginitá, 
unde fiecare strop are o existenţă aparte. Şi comparatia nu este justă numai 
întru atât că fluidul se duce si nu lasă urme, în vreme ce mintea noastră 
păstrează aducerea aminte a tuturor fenomenelor de limbă care au trecut 
vreodată printr-insa; iar picăturile dintr-o mare stau în continuă legătură 
între ele, în vreme ce fenomenele limbistice sint izolate de la un individ la. 
altul. Numai în idee poate cineva prinde pentru mai multă vreme și pentru 
mai întins spaţiu pe acest Proteu cu mii de fete: noi adunăm 1a un loc 
caracterele comune vorbirilor aceluiaș individ și numim aceasta limba 
individului cutare, adunăm la un loc caracterele comune vorbirilor unui 
grup de individe și numim aceasta dialectul cutárui oras, cutărei provincii, 
ori limba cutárui popor./ 

2) Numai acolo, unde obstacule fizice împiedică contactul des între 
două popoare si unde la obstaculele fizice se adaug și deosebiri mari de rasă, 
se deosebesc lămurit limbile una de alta, deosebirile între dinsele adecă au 
loc în mod brusc, fără intermediare treptată, iar intálegerea între regiunile 
cele mai vecine este imposibilă. Cînd contactul este mai mic 1 și deosebirile 
de rasă mai mici, trecerea de la o vorbire la alta este atît de treptată, încît 
numai în mod arbitrar sc pot despărţi limbile una de alta, căci totdeauna 
se găsesc indivizi care aparțin cu acelaș drept unui grup, din care au fost 
despărțiți, ca si acelui, căruia în mod capritios au fost anexati. Și cu toate 


1 Foarte probabil greșeală de redactare pentru: mare. 


acestea, deosebirile pot crește astfel treptat, pănă la asa grad, încît limbile 
de la extremităţile unei regiuni cu dezvoltare continuă să se deosebească 
foarte mult una de alta. Dacă, pentru a scurta vorba, numim limbă acea 
vorbire a unei regiuni, care se deosebește brusc de vorbirea unei regiuni 
învecinate, iar dialecte felurile de vorbire dintr-o regiune cu dezvol- 
tare continuă, apoi constatăm că dialectele se deosebesc cîteodată mai mult 
între dînsele decît limbile. În tot cazul comunitatea de rasă și contactul sînt 
factorii de la care atîrnă asămănările limbilor: doi oameni de complect aceeas 
rasă și aflători într-un comerţ continuu unul cu altul — două condiții impo- 
sibile — ar trebui să aibă exact aceeas limbă. În realitate există tot atîtea 
dialecte, citi oameni, și tot atîtea limbi, cîte popoare. 

3) Dacă astfel, fără silă, ar trăi limbile, ele ar fi o calitate inerentă 
omului alături cu calităţile fizice ale sale, așa că de la gradul de înrudire 
în limbă ai pute conchide la gradul de înrudire în rasă. Dar limba este o 
calitate omenească care se poate lua, despărţi de corpul căruia aparţinea, 
si înlocui cu alta. Sila supt toate formele sale, mai ales supt acea a superio- 
ritátii intelectuale, face pe om si pe un popor întreg să-ș piardă limba de 
baștină și să adoapte o alta. Aceasta este soarta tuturor productelor activității 
omenești ; se schimbă și se pierd. Nu poţi lua cuiva coloarea feţei, nici statura, 
nici caracterul, nici judecata, dar îi poţi răpi palatul, pe care și-l clădise, 
și a-l sili 2 sá/ trăiască într-un bordei, poti să-l îmbraci în orice haine poftesti 
și să-l faci să vorbească orice limbă. Înșălător miraj este, prin urmare, vorbirea 
omenească, cînd vrei să conchizi de la ea la origini. Decît numai supt haina 
cea mai bogată urechile lui Midas se zăresc, tot așa după cum in zdrente 
poti deosebi cîteodată pe omul vrednic. Limba adecă, odată împrumutată, 
se schimbă mai departe conform cu caracterul psihic al vorbitorului. 

4) Reprezentările căpătate de mintea omului de la lucruri se grupează, 
după asămănările mai mari sau mai mici ale acestora, în grupuri mai strinse 
sau mai puţin strînse. În fiecare grup acele elemente sînt mai luminoase, 
care sînt comune, iar diferențele se așază oarecum în umbră. Acei simburi 
luminosi se numesc idei și gratie lor numai mintea este în stare să stăpînească 
nenumărata mulțime a cunoștințelor sale. 

Lucrurile, si prin urmare reprezentárile, se găsesc în raporturi 
unele faţă cu altele, se influinteazá adecă reciproc, și aceste influinte, aceste 
raporturi, devin treptat constiute, cutare lucru se constată ca atribut ori 
obiect ori subiect etc. al cutărui altuia, și aceste raporturi sînt și ele, unele 
în stare de reprezentare, altele în stare de idée. În mintea celorlalte animale, 
afară de om, toate reprezentările si ideile, precum și raporturile dintre ele, 
există pentru fiecare individ aparte, fără posibilitatea de a se face cunoscute 
de la un individ la altul. Omul singur înseamnă reprezentările, ideile și rapor- 
turile dintre ele prin semne, prin simboale, care consistă în sunete și grupuri 
de sunete. Fiecărei reprezentări îi corespunde un cuvînt, fiecărei idei un 


2 Corect: sil poti sili. 


10 


cuvînt, fiecărui raport un cuvînt. Cuvintele care reprezintă reprezentările 
și ideile se numesc cuvinte, acele care reprezintă raporturile se numesc 
forme gramaticale. Si acum un paralelizmu se stabilește între cunos- 
tintile omului și între simboalele, prin care ele sînt reprezentate: după cum 
umbra însoțește corpurile fizice, astfel însoțește cuvîntul cunoștința. Atitea 
reprezentări asupra stejarului am câţi stejari am văzut, atîtea cuvinte stejar 
am în cap, OH stejari am văzut (căci, chiar dacă am văzut/stejari fără să-i 
numesc, de cuvîntul stejar mi-am adus aminte odată cu reprezentarea și o 
nouă întipărire în minte a acestui cuvînt a trebuit să aibă loc); atîtea repre- 
zentări asupra roșului am, cîte colori roșii am văzut, si tot atîtea cuvinte rog 
am în cap; forma indicativului prezent pers. I /aud o am de atitea ori repetată, 
de cîte ori ideea de laudă în raportul de predicat la un subiect de persoana I 
s-a născut în mintea mea; prepozitia de am simţit-o de atîtea ori, de cîte 
ori un raport corespunzător (de atribut, ori de loc etc.) a devenit conștiut 
în a mea judecată etc. După cum prin urmare reprezentările se adună în idei, 
tot asemenea și cuvintele se adună în cuvinte tip: de la o mie de stejari 
văzuţi am căpătat o mie de reprezentări, acea mie de reprezentări a constituit 
apoi un sîmbure comun, ideea stejarului; pentru mia de reprezentări 
am o mie de cuvinte, acea mie de cuvinte a constituit un sîmbure comun, 
cuvîntul tip stejar; — de la o mie de raporturi de atribut am căpătat o mie 
de reprezentări a acestui raport, acea mie de reprezentări a constituit apoi 
un simbure comun, ideea atributului; pentru acea mie de raporturi am 
o mie de prepozitii de în cap si acea mie de prepozitii a constituit forma tip 
de; etc. Si, trecînd la grupuri mai mari, la idei cu sferă mai întinsă, ideile 
de stejar, fag, frasin se grupează la un loc, și tot așa la un loc se grupează 
cuvintele tip stejar, fag, frasin. Ideile roș, galbăn, albastru etc. se grupează 
la un loc, si tot asa la un loc se grupează cuvintele tip vos, galbán, albastru 
etc. Astfel, pentru ca să trecem peste o expunere mai detaliată, ca fiind 
superfluă, verbul laud cu toate formele sale de indicativ, conjunctiv, optativ 
formează o grupă, verbul fac alta, merg alta etc., într-un cuvînt, fiecare verb 
alta, și apoi verbele la un loc formează o grupă în deosebire de grupa sub- 
stantivelor, adiectivelor, prepoziţiilor, conjuncţiiior, care fiecare la rîndul 
lor se subdivide într-o nenumărată mulțime de grupuri mai mici. Apoi per- 
soancle I singulare de la verbe (laud, tac, șăd etc.) formează o grupă, per- 
soanele a II-a singulare alta etc., indicativele o grupă, conjunctivele alta, 
genitivele s» grupează la un loc, dativele la un loc; si tot așa mai departe./ 

Paralelismul între limbă si cunoștință se poate însă rupe si cuvintele, 
considerate în ele înseș, abstracție fácindu-se de înțălesul lor, se pot grupa 
numai după asămănările şi neasemănările sunetelor: groapă şi grapă pot 
forma un grup numai din punct de videre al asămănării sunetului, macar 
că ideile reprezentate prin aceste cuvinte sînt tare îndepărtate una de alta, 
și tot astfel crap si crăp, fap si fond, în lat. dativele și ablativele plurale Ze 
ori -bás, genitivul singular decl. a III-a -is cu dat. ablat. plural decl. I șia 
I-a -is etc. 


Aceste cuvinte tip, ca oricare idee, sint nerealizabile, $i ori de cite ori 
voim noi sá vorbim, de ar fi vorba despre o reprezentare, ori despre cea mai 
abstractă idee, tot la cuvinte ocazionale sîntem nevoiţi să recurgem, adecá 
la un cuvînt-reprezentare croit după norma cuvîntului tip. Acest din urmă 
servește ca model oarecum, după care ne îndreptăm la fiecare moment vor- 
birea, el este uzul, elementul conservator în vorbire, în jurul căruia gravi- 
tează această din urmă, pe care am pute-o numi vorbire ocazională, 
într-o continuă apropiare si iarás îndepărtare de dînsul. Şi pentru aceea uzul 
schimbă limba. Supt ocrotirea acestuia cuvîntul ocazional poate varia la 
infinit, fără ca să poţi zice că s-ar fi schimbat limba prin aceasta; de cum 
te atingi însă de elementele ideale ale cuvîntului, schimbarea are loc. Pe 
cuvîntul cal poti să-l variezi în pronunțare la infinit, cîtă vreme se va auzi 
un c, un a, un /, el va rămîne acelaș cuvînt românesc. De te vei apuca 
cumva să-l pronunti cal cu c palatal, strici uzul și schimbi limba. Negreșit, 
contururile se cam pierd în acest tablou al uzului, deosebirea între un c 
gutural și unul palatal este cam capritioasá, o lámurire a elementelor care 
supără uzul.si o deosebire a lor de cele care nu-l supără este imposibilă, dar 
cînd este vorba de idei, pretenţiile de a le pipăi cu degetul și de a le traduce 
în imagini reale și cuvinte tipărite sînt absurde, și trebuie să ne multámim 
cu aproximatii și cu intálegeri pe deasupra. 

5) Dar cu toată statornicia sa relativă, uzul este și el foarte variabil 
în spaţiu și timp, fiecare individ are uzul/său, fiecare timp pe al său. Dorinţa 
de stabilitate în vorbire se satisface de cătră om mai cu succes altfel, prin 
adoptarea de la un cerc strimt a uzului acestuia si prin silința de a nu se 
îndepărta cu nici un pret de dinsul. Omul capătă atunci două limbi, una de 
toate zilele, pe care o lasă pradă schimbărilor de tot felul, și alta de paradă, 
pe al cărei uz îl învață cu dinadinsul și cu hotărîrea de a nu-l schimba 
cu nici un preţ. Cercul strimt, a cărui vorbire uzuală devine o normă pentru 
un popor întreg, capătă această onoare din diferite cauze, mai ales prin 
scriitorii populari, care au ieșit din sînul lui, și prin mulţimea legăturilor 
comerciale ori de alt soi cu restul naţiunii. Aceasta e așa-numita limbă 
comună. Cu toate silintile diferiților membri ai unei societăţi de a-ș înti- 
pări în minte cît se poate mai adînc uzul limbii comune și de a-l feri de 
fluctuațiile la care este expusă limba de toate zilele, totus limba comună 
capătă pe de o parte nuanţe diferite în gura diferitelor regiuni și diferiților 
indivizi, după graiul de toate zilele al acestora, iar pe de alta se schimbă și 
ea cu timpul, macar cá mai încet, supunindu-se si ea la variabilitatea fără 
sfîrşit, care formează o lege a lumii acesteia. 

6) Limba comună prin urmare se schimbă din cauza uzului, iar uzul 
se schimbă din cauza vorbirii ocazionale. Cine vrea să-ș dea socoteală de cau- 
zele care provoacă schimbarea limbilor, va trebui să cerceteze cauzele care 
provoacă schimbarea vorbirii ocazionale. Această din urmă mișcă tot; dacă 
ar fi ea imobilă, ar sta și uzul și limba comună nemiscate. 
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7) Transformările unei limbi se fac de obicei inconscient. Dacă, de pildă, 
din caballus latinesc a ieșit 10mánescul cal, românul nu sa dat soco- 
tealá de treptele prin care a trecut metamorfoza, s-a trezit deodată adecă 
vorbind cal, fără ca să știe el singur cum s-a întîmplat această minune. 
Această incouscientá operaţie că are loc, nu este de mirare, căci cele mai 
mult» act» sufletești inconscient au loc — și vorbirea este și ea un asemenea 
act, cel puţin pe jumătate —, decît nu trebuie exagerată. Un fenomen lim- 
bistic, oricît ar fi el de mic, întrucit est» act/sufletesc, poate ave citeodatá 
norocul de a trece si prin cercul constiintii, iar nu de a rămîne numai ascuns 
în înfundăturile inconscientalui. Apoi la transformări psihicul si fizicul con- 
tribuiesc deopotrivă. Felul organelor vocale al buzelor, dinţilor, limbii, ceriu- 
lui gurii etc. este tot atît de important ca și felul sufletului și cauza pentru 
care un cîne nu rage ca un bou, de pildă, nu stă numai în constituţia 
psihică deosebită, ci și în conformaţia botului. Noi vom renunța de a mai 
desface zadarnic firul în patru, de a desface lucruri atît de intim legate 
unele de altele și de a căuta cu microscopul la fiecare principiu de schimbare 
al vorbirii conscientul și inconscientul, psihicul si fizicul. 

8) Unul și acelaș principiu provoacă de obicei schimbări si în s ch e- 
letul cuvîntului (sunetul poartă de obicei numele de forma cuvîntu- 
lui, noi am adoptat terminul schelet, pentru ca să nu se facă vreo 
confuzie cu forma gramaticală) si in înțpălesul acestuia. 
Pentru aceea nu vom face vreo clasificare a principiilor din acest punct de 
videre, căci legătura între scheletul cuvîntului si intáles este atît de strînsă, 
încît este nefiresc lucru să despartă cineva cele două părți în discuție, si de 
cit»? ori vom zice cu vint, va trebui să se intáleagá tot asa de bine înță- 
lesul ca si scheletul cuvîntului. 


2) Influinţa rasei asupra deosebirii limbilor între ele a fost scoase la 
iveală mai ales de A. Schleicher, Compendium, cu ocazia limbilor 
indogermanice, pe care cl (IV ed. 5) le deos=bește în următoarele ramuri; 
1) limba indogermanică primitivă, din care s-a desfăcut mai întîi 2) ramura 
slavogermană, și apoi 3) ramura grecoitalicá, rămînînd în tulpina veche încă 
numai 4) limbile arice. Influinta contactului, din contra de Johannes 
Schmidt (Die Verwandischafisverhăltnisse der indogermanischen  Spra- 
chen, Weimar, 1872), pentru care limbile indogermanice formează tot o apă, 
de la India pănă în extremul Occident, dzosebindu-se între ele numai ca 
valurile, care samănă cu atît mai mult cu cît sînt mai aproape unul de altul 
(de aici numele de Wellentheorie, față cu care teoria lui Schleicher se numește 
Stammbaumtheorie). Cite treceri abrupte se observă și le explică Schmidt 
numai prin încălecarea unei limbi asupra alteia: valurile intermediare adecă 
au fost înghiţit: de două valuri extreme, care s-au/găsit astfel, de la un 
moment, brusc faţă în față. Incă pănă astăzi cele două teorii ale maistrilor 
împart pe învățați în două tabere, și Gróber (Grund., I, 416) polemi- 
zează, sustinind teoria raselor, in contra lui H Paul (Princ., 35 sqq), 
care ar fi sustinind — dar, după cit am íntáles si eu, parcă P. n-ar merita 
această acuzație — cá numai teoria valurilor este cea dreaptă. 


Cum că deosebirile dialectale se intretesá adesecri astfel, încît linia de 
despărțire nu se trage cu precizie, se poate prea ușor constata pentru a mai fi 
trebuintá de insistare. La Botoșani altfel se vorbeşte decît la Iași, dar care-i 
satul despărțitor între cele două feluri de vorbă? Unde începe botoșăneanul? 
Cine ar putea răspunde? Și cu atît mai greu se face, în aseminea împrejurări, 
tármurirea dialectelor, cu cît deosebirile dialectale nu se acoper una pe alta, 
cu cît adecă, dacă o limbă se desface dintr-un punct de videre în a si b, 
se poate desface din alt punct de videre astfel că o parte din a se alipește 
la b, cu cît, într-un cuvînt, dialectele se pot reprezenta prin linii, care se 
întretaie, iar nu prin regiuni bine tármurite (să-ș arunce cineva ochii pe 
harta dialectelor frantuzesti a lui Suchier în Grund.). Cum dialectele 
unei limbi, macar că cu treptată trecere din unul în altul, ajung de se deo- 
sebesc foarte mult la două extremități a unei regiuni oarecare, o probează 
diferinta cea mare dintre dialectele Elveţiei și acele ale nordului Germaniei 
(Plattdeutsch, care saminá mai mult cu limbile ingleză ori olandeză decît 
cu limba nemteascá din Elveţia), ori acea dintre dialectele Italiei de nord 
și ale Italiei de sud etc. 

3) Cit de slab argument se poate scoate din înrudirea limbilor pentru 
înrudirea popoarelor o probează limbile romanice si cele germanice îndeajuns: 
iberi, celți, etrusci, daci, germani vorbesc astăzi o limbă latineascá; mulțime 
de slavi vorbesc o limbă germană. Acelaș lucru a trebuit să se petreacă tot- 
deauna și faptul că popoarele indogermanice vorbesc limbi de aceeaș origină 
nu probează comunitatea de rasă a acestor piopoare, si tot așa popoare semi- 
tice de limbă nu sînt numaidecit semitice si de sînge: astfel, dacă intilnesti 
puste portugheze la africanii din Congo, nu poti conchide cá sint de neam 
portughez canibalii. 

5) Limba comună alături cu. limba de toate zilele (pe care vom numi-o 
populară, pentru scurtare) se găseşte la toate popoarele cu oarecare 
civilizație. Romanii au avut de limbă comună limba Laţiului, grecii în timpul 
elenizmului au avut pe cea a Aticei, francezii au ca limbă comună pe cea 
din Île de France, germanii pe acea fixată /de Luther (pe baza dialectului 
saxon) etc. Limba comună românească a început să se fixeze cu cele dintii 
tipărituri și mai ales cu cele din secolul al XVII-lea. Fiindcă tipáriturile cele 
dintii și cele mai multe au fost din Transilvania și Muntenia, apoi dialectele 
transilvănean și muntean au tins de la început spre preponderență, Influintii 
transilvano-muntene, bazată pe mulțimea și întîietatea tipăriturilor s-a. 
opus valoarea scriitorilor moldoveni, ceea ce a făcut că pănă la 1859 n-a 
putut exista o singură limbă comună pentru toată românimea, căci în fie- 
care din provinciile Daciei era plină de provincialisme. Cînd la 1859 s-au 
unit principatele Moldova și Muntenia și Bucureştii au devenit capitala 
României (1861), influinta munteană a căutat să se láteascá pe calea cance- 
lariei și, mai ales, a căzărmii, a fost iarăș cumpánitá de valoarea scriitorilor 
moldoveni, și astfel a început tocmai în zilele noastre să se fixeze ca limbă 
comună un compromis între dialectele diferitelor provincii românești. Dar 
lucrul nu e sfîrșit și o limbă comună românească, precum este cea franceză, 
ori italiană, ori germană, este departe de a exista în România. In schimb, 
am căpătat cîteva stiluri și este bine stabilit astăzi, de pildă, că un militar 
care se respectă, mai ales un sergent, trebuie să vorbească munteneste, rámi- 
nînd ca apoi, cînd va deveni tivil, să o întoarcă pe cea mai pură moldo- 
venească; elementul muntenesc apoi stípineste tare în limba scenei, fapt 
motivat de aceea că mulți talentați artiști dramatici români au fost munteni. 

Cine a cetit cu bagare de samă macar cele spuse în acest capitol a tre- 
buit să intáleagá cît de independentă pe de o parte de voința omului este 
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fixarea uzului și a limbii comune (macar că la fixarea acestei din urmă între- 
buintarea de voință este necontestatá) și cît de treptat, pe de altă parte, are 
loc această fixare. Un gramatic nu poate hotári el, din deplina lui putere, 
care sint sunetele și cuvintele și formele și intálesurile ce trebuiesc reținute 
cu sfințenie, cît se poate mai neschimbate, ca un mijloc general de intálegere 
între toți membrii unui popor, și care sînt elementele ce trebuiesc lăsate 
pradă schimbărilor de fiecare moment și loc ale uzului. Toată simetria formu- 
lelor sale și toată eruditia întrebuințată pentru a le culege de prin scriitori 
vechi si noi se vor sfárima de rezistența masei celei mari, care nu înțălege 
să fie dusă. de nas de gramatici. Gramaticul, ca oricare istoric, are datoria 
și puterea de a constata evenimentele, iar nu de a le provoca. Evenimentele 
le fac alţii, în cazul de față le fac scriitorii populari și nevoia, cea provocată 
și satisfăcută prin mii și mii de cauze, unele mai neprevăzute/decît altele. 
Cine poate înșira nenumăratele cauze pentru care germanul s-a hotărît în 
sfîrșit pentru limba sa comună actuală? Pentru aceea, curioază se vede încer- 
carea lui Tiktin dea fixa limba comună românească (Călăuza ortografică, 
în Arhiva Societăţii științifice și literare din Iași, I, 16 sqq., 151 sqq.) așa 
deodată, de par le roi. „Avem o limbă literară“ zice d-sa. Ei bine, aceasta 
nu-i adevărat, și toate formele fixate de d-sa, ca și acele ale lui A. Lam- 
brior, predecesorul sáu pe această cale (Indreptariu, C.L., XV ) sint arbi- 
trare si nimeni nu va asculta de dinsele, dacă nu va voi întîmplarea. O poezie 
a lui Eminescu este în stare să răstoarne cea mai puternic întemeiată dintre 
toate clădirile lambriorotiktiane. Cît de neîntemeiată de altfel este pretenția 
de a croi pe de-a întregul, cu argumente de gramatic, o limbă o probează 
lectura unei singure pagini din scrierile legislatorilor. Lambrior și Tiktin ar 
trebui să fie, în practică, ca legiuitori de limbă ce sînt, expresia cea mai pură 
a limbii comune românești, așa ceva ca un Boileau ori ca un Luther. În 
realitate Lambrior a scris o limbă prea tare amestecată cu moldovenizme, 
iar Tiktin scrie chiar o limbă de fantazie, al cărei uz n-a existat decît în 
mintea d-sale (Un exemplu dintr-o sută, pag. 19: „De aici rezultă că, în 
substanță, scrierea ș-a îndeplinit misiunea în momentul unde (!) pune pe 
cetitor în stare“ etc.). 


CAUZELE CARE PROVOACĂ SCHIMBAREA VORBIRII 
OCAZIONALE 


II 


PRIVIRE GENERALĂ ASUPRA CAUZELOR — ALUNECAREA SUNETULUI 


9) Schimbarea vorbirii ocazionale este provocată: de următoarele cauze: 
a) Comoditatea. Un cuvînt se schimbă pentru că este mai 
comod supt forma nouă decît supt cea veche. De ex., pentru ca să anti- 
cipăm asupra studiului ulterior și să luăm așa, un exemplu la întîmplare; 
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románului i-a fost mai comod sá aibá trei declinári in loc de cinci, cáci sint 
mai usor de tinut minte. 

b) Clarificarea. Un cuvînt se schimbă pentru cá supt forma 
nouă este mai clar decît supt cea veche./Astfel knabe si knappe aveau în limba 
germană mijlocie acelaș intáles, adecá însămnau, fiecare din ele, și băiat 
si paj. În limba germană modernă s-au diferențiat intálesurile pentru clari- 
ficare. 


^ x 


c) Legiuirea (intálegindu-se prin acest cuvînt orice soi de legiuire, 


5 
An Y 


de la cea mai puternică pînă la cea mai slabă sancțiune). Dieu este ceva 
sfint, deci, cînd francezul înjură, se fereste de a pronunța cuvîntul întocmai, 
de frica legiuirii, si schimbă cuvîntul din dieu în bleu: parbleu, morbleu. 


a) Principiul comodității se subdivide în următoarele: 
a) ALUNECAREA SUNETULUI 


10) La producerea unuisunet,in vorbirea ocazională, au loc următoarele 
operaţii. Supt influinta uzului acelui sunet se produce o mișcare a organelor 
vocale si mișcarea aceasta dă naștere unui sunet. Mișcarea și sunetul se inti- 
păresc în minte și imbogátesc domeniul mișcărilor și sunetelor ocazionale 
anterioare, pe baza cărora s-a format uzul sunetului în chestie. Voiesc, de ex., 
să pronunf sunetul a din cuvîntul dpă: supt influinta ideii pe care o am 
despre acest sunet din vorbirile mele anterioare, mișc organele vocale cores- 
punzătoare și îndată se produce o mișcare, pe care o prind cu mintea, și un 
sunet, pe care iarăș mi-l întipăresc în minte. Dacă am pronunțat cumva 
cuvîntul dpă de o mie de ori în viața mea, apoi uzul sunetului 4 din acest 
cuvînt, ideea acestui sunet, are în domeniul său o mie de mișcări — inervaţii 
numite — și o mie de sunete ocazionale. Pentru ca sunetul a din cuvîntul 
ápă să rămînă neschimbat, ar trebui ca, macar de la un timp oarecare înainte, 
toate inervatiile să fie identice, căci de la identitatea lor atîrnă și identitatea 
sunetelor respective. Însă, abstracţie făcînd de legea variabilit&tii aceștei 
lumi, care face că lucrurile se află într-o scurgere fără sfîrșit, așa că nu pot 
exista vreodată două lucruri identice, o privire asupra modului cum se produc 
mișcările în organele vocale ne convinge îndată cá două mișcări consecutive 
identice sînt imposibile, chiar dacă /identitatea ar pute exista pe alte terenuri 
ale naturii. Coardele vocale, limba, buzele, vălul palatului, ale căror mișcări 
produc sunetul, sînt atît de schimbătoare în constituția lor moale și elastică 
și au atîtea puncte de contact posibile între ele ori față de ceriul gurii si de 
dinţi, încît producerea a două mișcări consecutive exact în acelaș fel ar fi 
mai minunat lucru decît fluctuatia în care mișcările lor se găsesc, chiar atunci 
cînd, cum am spus, pe alte terenuri naturale identitatea lucrurilor ar fi ceva 
obișnuit. Se întîmplă, prin urmare, la producerea repetată a unui sunet, o 
alunecare incontinuá, macar că infinit de mică, a inervatiel si a sunetului 
ocazional corespunzător. Dacă alunecarea aceasta s-ar face intermitent în 
direcţii opuse ori diverse, îndepărtarea de la uz ar fi mai anevoioasă, dar 
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ea se face de obicei in una si aceeas directie si atunci se produce de la o 
vreme numaidecit o ruptură între sunetul ocazional si uzul de mai înainte 
şi omul se trezește vorbind alt sunet, fără ca să știe el singur cum a ajuns 
la dînsul. Cînd schimbarea are loc în vorbirea unui singur individ, avem a 
face cu o particularitate a vorbirii acestui individ singur, cînd schimbarea 
are loc la mai multi indivizi, avem a face cu o particularitate dialectată mai 
întinsă, care se poate láti pe teritoriul unei națiuni întregi și poate pătrunde 
apoi în limba comună. 

11) Ideea sunetului schimbat poate fi mai generală ori mai puţin gene- 
rală: poate fi de pildă numai sunetul a din áp, ori sunetul a din oricare 
cuvînt, unde este accentuat și urmat de p (ápă, ápe, dpăr, dperi, dpere, 
áprig etc.), ori sunetul a accentuat si neaccentuat urmat de p (âpă, die, 
ápár, dperi, dpere, apăs, apesi, dprig, aprind, aprinzi etc.) şi tot așa mai departe. 
Cine poate nimeri raportul dintre sunetul nou și ideea de la care s-a abătut 
acest sunet nou, descopere legea schimbărilor acelui sunet, dar între miile 
de idei, de uzuri, cine va cuteza să se laude cu asemenea descoperiri? Deja 
aflarea de legi este lucru greu și pe terenul pur fizic, unde experienţa e ușoară 
si schimbările au loc mai încet, asa de încet, că sînt lucruri care îţi dau apa- 
renta cá nu s-ar schimba niciodată, cu atit mai mult pe acest teren/moral 
al limbii, unde si experienta-i grea (căci schimbarea e mai totdeauna incon- 
scientă, iar experiența e totdeauna conscientă) și lucrurile se schimbă cu o 
răpeziciune, care face că deosebirea între limba română de azi și cea de acum 
două mii de ani este neasámánat mai mare decît acea dintre apa Tibrului 
de azi și cea de atunci. Se întîmplă apoi că acţiunea unui principiu este încru- 
cișată prin acțiunea altor principii, astfel cá în sfera de acțiune a unuia se 
nasc stirbáturi prin acțiunea celorlalte. De aici o sumă de excepţii aparente, 
care fac desperarea celor care vor cu orice preţ să descopere legile. De aici 
încă tendința de a deosebi fenomenele psihice de cele fizice și de a explica 
așa-numitele excepţii și greutatea de a descoperi legi pe terenul psihic printr-o 
libertate oarecare a voinţii, care s-ar opune activităţii fatale a forţelor. În 
realitate excepţii nu sînt, legile există în toată rigoarea lor neinfrinatá si 
pe domeniul psihic — în cazul nostru pe acel limbistic —, vina este toată a 
neputintii noastre de a le descoperi si a grabei noastre de a face paradă cu 
dinsele. Observatia, pe care o facem aici, se aplică la toate principiile, pe care 
le vom cerceta mai departe, $i dacă ea este dreaptă, după cum sperăm, apoi 
vom trage concluzia următoare, valabilă pentru toate legile și în special 
pentru acele care se nasc supt influinta principiului alunecării sunetu- 
lui: vrei să descoperi o lege, să cercetezi cu amăruntul elementele consti- 
tutive ale ideii-sunet, ale uzului, care se schimbă, dacă este sunetul lung 
ori scurt, accentuat ori neaccentuat, la începutul, la mijlocul, la 
sfîrşitul silabei, la începutul, la mijlocul, la sfîrșitul cuvîntului, dacă 
este cuvîntul, din care sunetul respectiv face parte, scurt ori lung, 
monosilab ori polisilab, accentuat, proclitic, enclitic, să se cerceteze sune- 
tele încunjurătoare în numărul lor, în felul lor, apoi intálesul cuvîntului, 
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dacá este substantiv, ori adiectiv, ori verb, ori prepozitie, ori altceva etc. 
Pe de altă parte deosebiri mici na trebuie să te împiedice de a d'szuta la un 
loc cazari care altfel sînt foart> asămănătoare; astfel stirsital unui cavint 
proclitic și începutul unui cuvînt enclitic sînt considerate de cele mai multe/ori 
de limbă ca mijlocul unui cuvînt. Cite cercetări ai face de acest fel, oricît 
ar fi ele de supărătoare, te apropie de descoperirea elementelor constitutive 
ale uzului, care s-a schimbat, te apropie de descoperirea legii. Dacă ajungi 
altfel la această, din urmă te poti lăuda numai de noroc. Divinaţia geniului 
și altele de acest soi sînt vorbe goale, care astăzi nu mai sparie pe nimeni. 
Cel mai cuminte este de a ne multámi cu aproximatia si de a nu tinde cu 
orice pret la o precizie, care nu este permisă minții ominesti așa deodată. 
Decît de a încurca mintea oamenilor cu prejuditii, de care numai cu greu 
scapă, mai bine să te multámesti cu o înșirare modestă a faptelor, de care 
dispui, lăsînd descoperirea legilor curiozitátii științifice a viitorului. 

12) Direcţia, în care alunecarea sunetului are loc, se schimbă cu timpul. 
Pentru aceea legile nu sînt valabile pentru totdeauna. Si această observaţie 
trebuie iarás generalizată la toate principiile. Hotárirea timpului, în care o 


schimbare a avut loc, este prin urmare o condiție indispensabilă pentru 
siguranța cercetărilor în istoria unei limbi. 


13) Cînd uzul, care se schimbă prin alunecarea sunetului, este foarte 
general, cînd de pildă e accentuat se preface, oricare ar fi poziţia în care se 
găseşte, în î€, atunci gramaticii renunță de a mai pune cauza schimbării 
pe socoteala vreunuia din sunetele vecine și transformarea este considerată 
ca ceva spontaneu și studiată supt diferite numiri vage, care nu obligă la 
nimic, Lautwandel, altération phonétique, fenomen 
substantial (Hasdeu, Principie, Bacuresti, 1875, 67), an sich 
si für sich (Hasdeu, ib, 73), trecere organică (Hasdeu, ib.) 
etc. Acelaș lucru se petrece si la uzuri mai speciale citeodatá. 

14) De. obicei însă, cînd uzul este puţin general, gramaticii, din cauza 
acelei obișnuite înșălăciuni, care face pe om să considere două lucruri, ce se 
schimbă unul în vecinătatea celuilalt, ca niște cauze de schimbare unul pentru 
altul, consideră sunetele din apropierea celui schimbat drept cauze și botează 
fenomenul cu diferite numiri precize, precum asimila ție progresivă, 
asimilatieregresivá/asimilatie reciprocă (numite toate 
la un lc sandhi de gramaticii indieni), disimilatie:  ovvnitke 
s-a prefăcut din *ovpuni&ko prin asimilatie regresivă, labialul m adecá a 
prefăcut în labialul p. pe dentalul v; ovéAXo s-a prefăcut din * ox£Xjo prin 
asimilatie progresivă, j adecă s-a prefăcut in X supt influinta lui A precedent; 
âptooo s-a prefăcut din *épérjo prin asimilatie reciprocă, tadecă s-a prefăcut 
in spirantă supt influinta lui j, iar acest din urmă s-a perdut sonul vocalic 
supt influința lui T; ErtOnv s-a schimbat din *E0£9nv prin disimilatie, cel 
de al doilea 0 adecá a influintat pe cel dintîi în sensul de a-ș perde aspi- 
ratia. — La asimilatie (indiferent dacă progresivă, regresivă ori reciprocă). 
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se deosebesc trei cazuri: ori cele două sunete se apropie unul de altul numa: 
într-atât că, de unde formau mai înainte două silabe deosebite, se contopesc 
într-o silabă, filiat = filiai, ori asimilaţia se face fără ca cele două sunete 
să-ș piardă existența aparte, ovunitko — *covnAéko; ori cele două sunete se 
pierd unul în altul, astfel că din două sunete de mai înainte rămîne numai 
unul, și acela lung, o1éAAo = *oreijo. Cazurile întîi și al treilea, cînd sunetele 
respective sînt vocale, poartă numele de contracție (ovvaipeoig), dacă voca- 
lele sînt din acelaș cuvînt, si de xpăaig, dacă vocalele sînt din două cuvinte 
deosebite: filiai, xà = Cu ` răyabă = tà àya0ó. Si dacă la xpüoig lun- 
gimea vocalei dispare cu vremea, fenomenul se numește eliziune (Éx0Awnic), 
cînd contracția se face în vocala următoare, și &poipeorg, cînd contracția se fa- 
ce în vocala precedentă: yaAf|v' Ap — * yav óp —yoXnvà óp; qpáco nett. 

15) Se întîmplă cîteodată cá schimbarea sunetului are loc în acel 
sens că durata în timp a sa devine din ce în ce mai mică, pînă la com- 
plectă dispariție. Atunci fenomenul se numeşte &noxonn, dacă sunetul cade 
la începutul ori la sfîrșitul cuvîntului, si ovykomti, dacă sunetul cade la 
mijlocul cuvîntului: sum = *esum, laudas = *laudasi, gigno = *gigeno. 

16) Altádatá, din contra, un sunet, la început imperceptibil, capătă 
din ce în ce mai multă durată în timp, pănă cînd devine lămurit auzului. 
Acest fenomen poartá/numele de npâ0eor, énévOcoig si émíO0gcig, după 
cum sunetul se naște la începutul ori la mijlocul ori la sfîrșitul unui cuvînt; 
span. espiritu = spiritus, &vâpo = *ăvpu, püruréa — pürure. Cînd sunetul 
care se naşte este o vocală și apariția lui are loc între două consonante, 
dintre care una este sonoră si alta mută, epenteza se numește — printr-un 
termin răspîndit astăzi de la gramaticii indieni — svarabhakti: fr. 
canif — germ. knif. 

17) Cînd sunetul se schimbă așa fel, încît se preface într-un diftong, 
ori cînd un diftong lasă elementele sale să se desfacă în două silabe deo- 
sebite, are loc fenomenul numit  diftongare, Owxípsoig: neido = "mí0c, 
Tic = naic. 

18) Ori de cîte ori — si iată o lege cu care se pot mîndri gramaticii, 
cu atit mai mult cu cît nu stápineste într-o singură limbă, ci în toate limbile — 
scade un sunet în timp, crește în timp altul din apropierea lui. Acest fenomen 
se numește lungire compensativă: péAag = *uéAdvc. 

19) Toţi aceștitermini tehnici, întroduși întîiaș dată de gramaticii 
greci ori indieni, se păstrează, și după aceste categorii se face de obicei înșt- 
rarea materialului la expunerea istoriei unei limbi. Noi vom păstra clasifi- 
carea aceasta a fenomenelor produse prin alunecarea sunetului la exemplele pe 
care le vom da mai la vale. 


13) Un uz foarte general schimbat se observă la prefacerea lui a neac- 


centuat în 4 (o nerotunzit). 
a neacc. anume de la mijlocul si sfîrșitul cuvintelor de origină latină. 


ori străină, s-a prefăcut în ă, și acţiunea schimbării durează pănă în momentul 
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de faţă, căci cuvintele mai nou împrumutate, macar că păstrează în parte 
pe a neprefácut (barométru, balântsă, catapitădzmă, capác, dáscal etc. ), tind 
și ele spre această prefacere, deoarece lupta între a si ă se observă în vorbirea 
ocazionalá chiar la cele mai nouă dintre dinsele. Pe de altă parte fenomenul 
este foarte vechi și cele mai vechi monumente românești îl prezintă. În sfârșit, 
cele două dialecte mai importante (mr. si dr.) îl au. Stirbiturile în continui- 
tatea sa se explică lesne prin încălcarea altor principii (mai ales a analogiei) 
și avem, prin urmare, după toată probabilitatea a face cu o lege. Pentru 
prima oară a fost expus supt această formă de Mussafia (Vok., 141), 
apoi de Miklosich (Beitr. Vocal., I, 11) și Lambrior (C.L., XV, 
132), care însă nu i-a recunoscut toată intinderea./ 

Dr. amărit — amar, bárbát — barbă, blástámáre — blastăm, bogătsíe, 
bogătáš — bogat, cădere — cad, cămălă — v. sl. kamata, fărmăcă — farmec, 
găină — gallina, grădină — v. sl. gradina, hrănesc — v. Sl. hraniti, împăr- 
Zeite — împart, izbăvire — v. sl. izbaviti, cdiésc, căintsă — v. sl. katati, cápátá — 
capăt, cărbune — carbonem, cărúnt — canutus, cládtí — v. sl. klatiti, crăidsă — 
craiă, crăčún — v. sl. kratună, Lázár — Lazarus, ciimpăr — comparo, lácát — 
lacát, lárfésc — larg, lăudăm — laud, lăuriscă — labrusca, márgáritár — ngr. 
papyapıtápı, mlădi6s, mládítsá — v. sl. mladă, mătrăgină — pavâpav6pus, 
nádéide — v. sl. nadezda, nufăr — ngr. vobqapa, ocárésc — ocară, pădire — it. 
padule, bárásésc — *nápnoa aor. de Ia sënn, pământ — pavimentum, părére 
— par, păréte — parietem,  păring — banicum, părtičá — parte, básáre — 
passarem, Georg., Lex., păsesc — pas, plătesc — plată, prăzesc — v. sl. 
pra£iti, văsărit — răsar, vátátésc — erratic-, văz- (în răzbóiů, vázbésc, váscól)— 
v. sl. raz —, săgâtă — sagitta, sălbătăčésc — sălbatec, sătul — satullus, scápáre — 
scap, scárpináre — scarpin, stră- (in strămut etc.) — ex + trans, tăidre — 
taiù, tătăresc — tatar, tăcere — tac, vápsésc — Epawa, zâhăr — zahár, zábréá — 
v. sl. zabralo, zápsésc — v. sirb. zabüsgiti etc.; ldudă — laudat, laudant, lauda, 
zică — dicat, dicant, afárd — foras, câsă — casa, másá — mensa. 

^ Mr. K. si D.: amărtipsíi (gregi) — ijpapvov, bdnému (trăim) — ban-, 
bárbásl'i (bărbaţii ) — barbatus, băsiârică (biserică ) — basilica, băSă (sărută) 
— bastare, blăstimătâru (blăstămător ) — blasphemus, dimăndătimăa (cererea) 
— demandare, djovăsescu (citesc) — Swapăţo (o din à), fără — foras, fârmăcu 
(farmec) — eăppuakov, găl'ină (găină) — gallina, grásiádze — îngrâșă, hálítsd 
(piatră) — ngr. yahikı, hărămisli  (haraminii) — ngr. din turc. Xapapfic, 
hăriséscu (bucur) — xapilo, se se jitripsiásca (să se îndrepte, ji = jă) — 
i&tpeya, căcátu — cacare, călămáru — ngr. kakapápi, căldivă — cald, călcâi — 
calc, cálcán'w (călcti) — calc, calúgări — ngr. xaXóyepoc, cămălávce — ngr. 
kapgnAaoki căpitin'u (căpătiiu ) — cap, cărădre (căldură) — *calória, cătásl'i 
(judecătorii ) — ture. kadi, cătúša (felis, in dr. o plantă, ballota foetida, 
Brinzá, Col. Tr., 1882, si lanțuri) — catus, călsânu (cazan) — catinus, 
măiminu (maimuţă) — turc. maimun, | márál'u (marar) — marathrum, 
pălăcrăsimu (me rugăm) — napakarð, párüngi'i — palumbes, păsidste (pă- 
şește) — pas, păsălâri'i — pasalele, ráddtsind — radicina, sánáiósu — *sani- 
tosus, sdáte, plur. sdétsi (ceas) — turc. sahat, săbirra — saburra, Sărrăsescu 
(sper) — &0ábpnoa, tdün'u (tăun ) — tabasaburra, tsáhtiséscu (rămîn uimit) — 
turc. șaștim, aor. de la sagmak, zándtia (meșteșug) — turc. sanat. Olimp: 
ascăpă (scăpă) — scap 25, arădătină — radicina 26, băstdrică, 30, bătui, 
bătús — bată, bats 32, bárbát (51), cápéstrul — cap | 26, cărlčádze — *carnelege 
27, cátsátid — catus 36, căt — quantus 58, călcâm, călcâi — calc 58, cráfítsá — 
agrafe 48, cătră — contra etc. Meglen: vămpiru — vampir, büná, únă, óárd 59, 
.lásó 61, cămesh 64 etc. 


19 


17 


18 


19 


Stirbáturi in continuitatea legii au loc ori prin actiunea altor principii 
ori prin uzuri mai speciale. Astfel alături cu bárbát se aude si barbă? prin. 
analogia lui bárbá, apoi totdeauna statornic, prin analogia lui stau, stat; dacă 
numaidecit se zice scăpăm, se rpate zice scăpât si scapât, prin asimilatie 
cătră a următor, și tot așa pară, însă părăhitsă, damandán, insá gemăndănăs, 
parádá, insá părăzi etc; -ora sună, -ure în limba veche si -uri în limba de 
azi prin analogia masculinelor si femininelor; fimpure şi timpuri (în loc de 
anteistoricul */împură), prin analogia terminatiilor plurale ale masculinelor 
și femininelor, oameni, cai, case, mese etc.; si tot așa, oricare terminatie 
pentru -a s-a prefăcut în e prin aceeaș analogie, fríne, dâse etc. (pentru 
anteistoricul */rínd, *ădsă), -e de la gen. dat. decl. I (câse, mese) este iarăș 
un product al analogiei, după cum se va proba lămurit la discuţia acestui 
principiu, nu este nici provenit din -a al nominativului latin, cum viea 
Lambrior (Carte de citire, XI), dar nici descendentul drept al lui -e 
de la gen. latinesc, cum sustine Tiktin (Grund., I, 450 si Zeitschr., XII, 
231). Articulul feminin singular -a se explică prin diferentiarea intilesului, 
cum se va vide la discuţia acestui principiu: căsă nearticulat, cása articulat, 
cu cele două intálesuri diferențiate numai prin sunetul de la sfîrșit, acelaș 
articul însă, ca pronume fem. acuz. sing., neavînd nevoie de o diferentiare, 
care să-l țină în loc, s-a supus prefacerii generale, a devenit ă Cam făciitu-ă ) 
și apoi o prin asimilatie cátrá u de la terminatiile verbale; ca — quam se 
explică in acelaș chip, prin diferentiare de că — quod; la — illac a păstrat 
pe a neschimbat prin analogia lui æ — ad, care s-a întrebuințat în limba 
veche cu intálesul lui la (de ex. Vor., 78, 147, 150, 152, cf. astăzi de-a- drëd bio, 
de-a- stînga, a-căsă, a-mínte ) ; páltin 'nu-i platanus, cînepă nu-i cannabis; 
fármec nu-i Qáppaxkov, ci o formație nouă din fărmecare; petec nu-i mittákiov, ci 
o formație nouă din pericire, care el insus (ca și fürmecáre) este făcut după 
analogia verbelor cu sufixul Ze. 


Asupra vechimii fenomenului avem de făcut următoarele observații. 
Cele mai vechi urme de limbă românească se găsesc în monumente literare 
de origină străină, grecești ori slavonești, unde nereprezentarea lui d se 
poate pune probabil pe socoteala neexistentii caracterului trebuitor în alfa- 
betele respective. Dacă, de pildă, în actul lui Stefan Milutin dela 1318 (C.L., 
XXIV, 488) nu se găsește un singur/ă, nu este o piobá cá 4 n-ar fi existat 
deja pe atunci, căci scriitorul serb al actului, chiar dacă ar fi știut româ- 
nește — ceea ce e foarte neprobabil — i-ar fi lipsit mijlocul de a reprezenta 
acest sunet. Există însă tocmai în acest act un semn cum că d ar fi existat 
deja pe atunci, ba încă de mult mai înainte: cuvîntul Illaps6aue anume, 
care este un derivat românesc din servus, Serb, a trebuit să-ș capete pe a 
din prima silabá prin asimilarea unui 4 anterior cátrá a din silaba a doua 
(cf. pacát — păcdt, pascâr — páscár, pradă — prădă, sacárd — săcâră etc.) ; 
dacă însă cu mult înainte de 1318 e neaccentuat s-a prefăcut in ă într-un 
uz mai puțin general (căci e se preface în ă numai în vecinătatea unor anu- 
mite sunete), cu atît mai mult a trebuit să se fi schimbat a în ă în sfera sa 
cea atît de întinsă. În monumentele slavone de origină română el este fireşte 
reprezentat, încă în cele mai vechi dintr-însele, fiindcă tománii aveau în alfa- 
betul lor caracter pentru dînsul; act public 1424 (Arh. ist., D. 20), mama: 
1455 (ib., 12, 19), nuMOb-Aovau 1442 (ib, D 74), wanmi; 1442 (ib. D. 
123), uiedeuen, nuMOsanSaue etc. 

O dată intrat pe această cale, a alunecării în sus spre ceriul gurii, a 


Y 


neaccentuat nu s-a oprit la d, ci a continuat mai departe drumul spre î(4 
nerotunzit). După accent el a devenit în cel mai general uz f în Moldova, 


20 


jud. Suceava; fründzi, întrî, püici, pădli, adápi, vărgútsí, cimpina, cidtri, 
lăsi etc. (Sez. I, 1, 87, 150; II, 4); jud. Botoşani; frindzi, I10áni, criăm, 
lásí etc. (Can.); jud. Neamţ: LEE dräeiiet, înimi, pâsi etc. (C an.); 
jud. lași: Puicutst, puüict, distid pls etc. (Can.); și tot așa probabil în toate 
districtele Moldovei. Pentru Muntenia și Transilvania n-avem în mărturiile 
scrise vreun semn pentru această alunecare, cu toate că și din aceste provincii 
avem publicate probe de limbă, care pretind a fi exacte. În mr. ea sigur 
nu există la Olimp și Meglen, pentru rest sîntem în îndoială. Particu- 
laritatea moldovinească în tot cazul este veche și pentru prima oară probată 
în scris la 1682, în Viaţa și petrecerea sfinților a mitropo- 
litului Dosot ei, şi de atunci necontenit vădită în scrierile moldovinesti 
pănă astăzi. Înainte de acc. d a devenit f în vecinătatea unui 7 ori / (ante- 
cedente ori consecvente), n (consecvent), círnáts — carne, cîrtésc — carte, 
€ fstíg — castigo, cîsleg — *cașlegi, cîntâr — turc. cantar, hîrtie — ngr. yapti, 
mânie — mama, mâninc — manduco, râdic — eradico ? ridice — radicula? risipi 
— v. sl. rastpati etc. Un uz mai special ori alt principiu (analogia) au împe- 
decat uneori prefacerea: rădăcină, bărbát, mărgăritâv, prin asimilatie cátrá/ 
silaba următoare; grăsime, mărculsă prin analogia lui gras, marcă. Schim- 
barea aceasta este răspîndită pretutindeni în Moldova. Pentru celelalte pro- 
vincii din Dacia sîntem mai puţin informati. Cf. mănîncă jud. Prahova, 
Gaster, Chr., II, 259; răsăpitsi Hateg Trans., ib., 263; cărnát Sălagiu 
pe Someş Trans., Cont., VII!, 67, máninc Cohalm Trans., 1b., VII 5, 73; 
mirincà Moti, Fr., Cand. 37. Pentru mr. avem de fácut aceeaș observaţie 
ca si mai sus. Alunecarea spre f, de care am vorbit acum în urmă, este mai 
nouă decît cea precedentă. În texturile moldovinești, cîte deosebesc în scris 
pe ă de f, publicate in Chrestomahia lui Gaster, am găsit numai următoarele 
exemple: Tepsat, an. 1683, I, 264; pecuna, an. 1713, II,2, (cf. în acelaș text 
IIbHT b, DOMEIHHJIOD, HEMbHAp8, macah etc., ceea ce probează că a — f). Celelalte tex- 
turi, precum letopiseţele lui N. Costin, Mustea, Neculcea, Canta, 
Kogălniceanu, Ceasornicul domnilor etc. n-au ortografia regulată. 


Un exemplu ds alunecarea sunetului într-un uz mai puţin general, 
care ne va arăta totodată cum precipitarea în aflarea legilor este plină de 
primejdii, este următorul. 

a accentuat din elements latin? urmate de m rotunzit (adecă modificat 
în articularea sa printr-un 4 din prototip, în acel sens că se articulează cu 
buzele scoase mai afară) s-a prefăcut in d : întrăm — trama, destrăm — 
trama, defăim — diffamo, lăudăm — laudamus, v. r. lăudăm — laudavimus. 
Din contra mâmă — mamma, arámá — aeramen, scámá — squama, flâmură 
— fiammula, cam — quammagis (cf. mr. cama, Olimp, 73), ram — *ramă 
(cf. diminutivul râmură, it. rama, fr. rame, care n» trimet la un popular 
vama pentru clasicul ramus), apoi întrâmă, destrâmă, psntru că în aceste 
cuvint: m rotunzit n-a existat niciodată. 

Doja Mussafia (Vok., 142) observase schimbarea lui 4 accentuat 
in d la persoana I plur. a verbelor d» conjugarea I, însă atribuise aceastá 
schimbare t»ndintii d= a d»osebi prezentul d» imperfect, după cum în general 
acest autor dă o mare importanță principiului diferentierii în fonetizmul 
românesc. Miklosich (Beitr. Vocal., I, 16) constată faptul fără să-i 
daa vreo explicare. Tot așa Tiktin (Zeitschr., X, 247. Lambrior 
insá (Romania, IX, 366), multámit cu putinele exemple p? care i le da 
I-ele persoane prez. și perf. plur. și I persoană sing. prez. de la cîteva verbe, 
a crezut cá poate formula o lege pentru o sferă cu mult mai întinsă, după 
care a accentuat urmat de m s-ar preface în d, iar cuvintele unde nu se observă 
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prefacerea ar fi unele (mamă! aramă, scamá) împrumutate tîrziu de pe Ia 
străini, altele/ (cam, ram ) cu defectul monosilabizmului, iar celelalte (întramă, 
destramă ) formate după analogia verbelor ca apăs, apăsă (*appenso, *appen- 
sat). — Fenomenul e tot asa de răspîndit și poate tot atît de vechi ca și 
cel precedent, în tot cazul mai vechi decît seculul al XVI-lea. 


Încă în vorbirea ocazionalá a vechilor romani e si ? accentuati ori nu, 
alunecau lesne unul în altul și, pentru ca să cităm numai cuvinte păstrate 
în românește, parintes, bine, quinqui, legat, vedit, complitus, plina, serinus, 
venina, nimo, timporibus, vindere, vineri, judecare, vindecare, bebit, baseleca, 
cantecum, domineca, -ecus pentru -icus, -ecare pentru -icare, degitos, diregitur, 
teliae, -emus pentru -imus I pers. plur. prez. perf. a III-a conj., lacremis, 
semiliter, temere, lumenosus, nomene, homene, gemenum, contenere, cenes, mese- 
ris, -etis pentru -ttis la verbe de a III-a conj., gemetu, tonetrum, capete, setem, 
dede, dixe, fece, vise, „Pareclo, tem pure, negri, nemenem, face, cinge, remitte, 
possedatur, se găsesc în nenumărate locuri in inscriptii si în manuscripte 
(vezi Schuchardt, Vocal, la locurile cuvenite, apoi Seelmann, 
Ausspr., 175 sqq.). Această alunecare s-a fixat pentru 7 și e accentuati, pentru 
cei neaccentuati însă continuă încă, după cum se va vide din următoarele 
exemple, alese la întîmplare din diferite provincii și din diferite timpuri, com- 
parate între ele și cu limba comună, astfel cum este această din urmă fixată 
în Moldova. 


Transilvania, Ps. sch. (seculul al XVI-lea), paginile de la început: 
báte, besgreca (biserica), cáde, demîntdisa (dimineața Ji derége (drege ), descis 
(dischis J den (din), énimile al. cu inrema (inimile, inima dÉ gúdecă (judecă), 
mentini (minciuni), neče al. cu niče (nici), necurátsilor, ăâmenii (oaminii), 
rüpem, smenti (sminti), Stietării, vietórii (viitorii), zíse.— Mol, Fr., 
Cand.: diraínte, írimá, mintürd, óámeri.— Haţeg, Gaster, Chr., II, 
262: bes'ismis'íe (bicisnicie ), cáde (cade), de (de), întsălinit, (înţălemt ), 
pérd'e (perde ), sdpe, Ze (ce), ved'á (videa), vulpe. — Someșul Mare, Cont., 
IL, 656, ceremonie, márgini, púreče (purice), vepede (răpide ), verinğásă 
(veninoasă ). — Ocna Sibiului, Cont, VII, 250, de, fáče, gálbin, mándrele, 
pe, prečepút (priceput), veninát. — Ráginari, ib., VII, 252, pričépe. — 
Salagiu, 1b., VII!, 68, becíznic (becisnic), ciotóáre ( cheotoare ji — Cohalm, 
ib., VII, 72, fátátele, $ciódápéle, trăsnet. 

Muntenia, Biblia, 1688, (Gaster, Chr., I, 279), beseveca (biserica), 
cáre, citădscă, de, den (din), dentru (dintru), dimenădisă (dimineață), éste 
(este), íntunérec (întuneric), fudecd, nemernitiei (nimerniciei ), pre (pe), 
preste (peste), pritepelsi (pricepeţi), privegăătsi  (privigheți), tsárenilor 
(farinilor ), vede (vede), vedere (videre), vine. Văleni de Munte, Gaster, 
Chr. II, 258, ditali (altele), biserică, bune, buzăte, dobitódéili (dobitoacele ), 
dindu-le, dobitădtilor (dobitoacelor ), fătătodrili (fătătoarele ), gitili (vitele), 
gálben, hărăneste (hrăneşte), híne (fine), hidrilor (fiarelor), întunicátu 
(întunecatul ), însănătosăză-le, lâptili (laptele), le, netulburát  (neturburat ), 
nemîhnit (nemăhnit ), ódmini, Gácese, prăseste (sic, prdséste), plăgitse (plăviţe ), 
pepene (pepine), sterpili (sterpele), stricurătădrăa (strecurătoarea ), te, túr- 
milor (turmelor ), vătili (vacile), viderăa, vorbilu (vorbele). — jud. Teleorman, 
Cont., VIII, 249, béte, inéle, începe, nimic, verde. 

Moldova, Dosotei, Viața sfinților, 1682, Gaster, Chr. I, 251; 
adevárátü, besérič (biserici), báte, cárte, Cetitóri, cetitsi, cetindu-le, cápete 
(capite), ce (ci), depre (de pe), de, descist (deschisă), dezlegá, deminédtst 


22 


(dimineață) , desteptâtă, inema (inima), muntele, (nice) (nici), nemâncăâtă, 
smocínile al. cu smocinele (smochinele ), te, trimite (trimete ), vedere (vidére). 
— Botoșani, Can.: árdi (arde), cíti (cîte), či (ce), čolánili (ciolanele ), 
că pati (capete), di (de), dis pletésti, dúci (duce ), dismierdăi, dimult (demult), 
dipărtát (depărtat), fâci-vei (face-vei), gíni (bine), gudicáti (judecate), 
134 (iest), întunicõást (întunecoasă), hmi ( lume), magirán (magheran), 
ninumăráti (nenumărate), négrili (negrele ) ocišîcî (ochegicá ), ostinit (ostenit), 
pi (pe), pišti (peste), pitréč (petreci), sõárili (soarele), ti (te), vérdi (verde), 
vini (vine). — 

Mr. K. D. apröápe, árbore, cále, cárne, cárte, căldáre, cáne (cine), cânepă 
(cinepă), cántecw (cîntecu), ččále (piele), cerestée, ciáptine (pieptene), 
desfátsi (disfaci), desfáptsi (disfaci), al. cu dislédzi (dizlegi), dispódl'e 
(dispoaie), dzíse (zise), fétse ( făcu ), fitsoru (ficior), gálbenu, igümenu 
(egumen), îmeru (plăcut, îinepoş ), înema (inima), išíre (iegirá), mul'áre 
(muiere), păne (pine), püritse (purice), Sârpe (serpe), tine, tsi (ce), viárde 
(verde), vulpe. — Olimp, cárte, câpetele (capitele), cînile (cînele), ciáptine 
( Pieptine ), cidle (piele ), vále, văârde (verde), vilpe. — Meglen, cárni (carne), 
cóinili (cîinele), dedi (dădu), descl'idi al. cu discl'idim (deschide, deschidem ), 
fitor, mal ärt (mwiére ), mini (mine), pisi (puse), póini (pine), Sârpi 
(serpe), îsi (cà), vini (veni), vinít) (venit), vizi. (văzu), zísi (zise), zísira 
(ziseră ). 

Cine ar vre să afle legile după care se fac alunecările din e în ; si 
vice-versa in silaba neaccentuată, ar trebui să-ș fráminte mult mintea, și 
totus chiar aceste prea capritioase schimbări sînt supuse sigur unor legi, la 
aflarea cărora, de altfel, noi renuntám cu plăcere. Cîteva fapte săritoare în 
ochi voim numai să scoatem la iveală. 

Așa, între limba de la Meglen și aceea din Mo ldova/există din acest 
punct de videre o asămănare, iar limba comună samînă mai mult cu vorbirea 
din 'Valahia și din Transilvania. În una și aceeaș vorbire ocazională, și tot 
așa şi în limba comună, se întrebuințează cînd e, cînd 2, de la cele mai vechi 
monumente de limbă începînd pănă astăzi (Ps. sch.: neče — niče; Dosotei: 
smocimile — smocínele; K.D.: desfátsi, desfáptsi — dislédzi, dispódl'e; Meglen: 
de$cl'idi — descl'ídim; etc.), ceea ce probează persistenta fenomenului, mai 
ales cind ne gíndim cá el era in toatá puterea, deja pe timpul vechilor 
romani — Apoi schimbarea de multe ori are loc în cerc, adecă i se schimbă 
în e, e apoi în 7 si ? din nou în e: basilica a dat întîi naștere lui vr Vor 
băsădrecă (şi diftongul ča nici n-ar fi putut ave ființă fără un e în silaba urmă- 
toare, conform unei legi a fonetizmului românesc), de unde a rezultat besérecá 
din Ps. sch. dar deja Dosotei are beséricá; homines a devenit ódmenit 
din Ps. sch. (si diftongarea lui o în ða ne-ar fi probat chiar fără de aceea exis- 
tenta de altădată a unui e în penultima), limba comună are însă ódminit, 
și tot astfel dialectal, de ex. Vălenii de Munte, Moldova; probabil acelaș 
drum l-au percurs discludo, descid Ps. sch, discid dal ` judicat, ğúdecă Ps. 
sch.; fádicà Mold.; dixit K.D. dzíse Meglen zísi; rapidus, repede Someşul 
Mare, văpide lc. (répede însă e probabilo formaţie nouă de la reprezire); 
capita, cápete Dosotei, cápite Le: qui, te Dosotei, či Le: anima, 
ínema Dosotei, inima Le: ducit, dute l.c., dti Mold., venit, vine lc., 
víni Mold.; pectinem, l.c. piéptene, mr. ciáptine (diftongarea lui e probează 
existenta in silaba urmátoare a unui e) etc. 
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Vom da acum un exemplu de uz foarte special schimbat, cu ocaziá cáruia 

se va vide iarăș silinta zadarnică a gramaticilor de a afla legi cu orice preț. 
a accentuat de la a treia pers. sing. a perfectului s-a prefăcut în ă, 
láudá — laudavit, fără să putem preciza împrejurările în care s-a făcut această 
schimbare. Mussafia, Formenlehre, 365 si Vok., 142 a observat feno- 
menul și l-a explicat prin principiul diferențieri : làudá — laudavit pentru a 
se deosebi de lăudă — laudabat. Miklosich, Beitr. Vocal, Y, 16 si 
Tiktin, Zeitschr., X, 248 s-au mărginit — după cum se cuvine — la simpla 
constatare. Lam brior, Romania, X, 346, însă, plecind de la faptul că in 
toate celelalte limbi romanice tipul formei actuale de la a III-a pers. sing. 
perf. ar fi -avt, a socotit fireşte că acelaș tip trebuie să fi existat si pentru 
perfectul românesc, însă și-a închipuit că acel -avt a trebuit să deie mai întîi 
-au, apoi -0 şi în sfîrșit -ă și, odată acest lucru închipuit, a/formulat imediat 
legea cá orice o accentuat final se preface în 4. lată cum 
se încearcă el a proba existența acestei legi apriori stabilite. Uitind deosebirea 
între cuvinte care poartă accentul emfatic și acele care nu-l poartă, deosebirea 
adecă între nume și pronumele conjunctive, el crede mai întîi că pronumele 
nă, vă, lá (astăzi ne, ni, vă, vi, le, li), care se găsesc în texturile vechi și la 
macedoneni, împreună cu conjunctia că, prezintă un o final accentuat latin 
prefăcut în ă. Din cele patru exemple etimologia nu este sigură decît pentru 
că = quod, căci, în ce privește pe "d, vă, lă, ele au putut proveni tot așa de 
bine si din *zes (nis dela Festus, cf. it. ne), *ves (vis Schuchardt, 
Vocal., cf. it. vi), *les (*lis, illis), prin. schimbarea in 4 a lui e neacc. 
dupá " n, l (cf. vâdă = *văddă = *văddă, vârsă = *vădrsă = *věársă, tinăr = 
*feneru, sănătăte — *sanetate, lămie = ngr. Aegóv). Dar chiar cu siguranţă 
de am sti cá nd, vă, lá au ca prototipe pe nos, vos, illos, cele patru exemple, 
reprezentînd cuvinte care nu poartă accentul, nu ne pot da dreptul să hotárim: 
asupra schimbării lui o final accentuat, cel mult pot inmulti numărul exem- 
plelor care probează un alt fapt cu totul deosebit, anume că o, latin și 
nelatin, neaccentuat se schimbă sau în (durere, furnică, ie pure ) sau în ă 
(násálie — v. sl. nosilo, lăcui, rătúnd, că şi — poate -— nd, vă, ld), Este cu 
atit mai curioazá la Lambrior aceastá confuzie intre douá feluri de cuvinte 
care cu necesitate trebuiesc separate, cu cît acelaș autor, ori de cîte ori are 
trebuintá, separá cu multá bágare de seamá vorbe mai putin deosebite intre 
dinsele, de pildá cuvintele monosilabe de cele polisilabe (vezi pag. 21). 0 
final acc. prefăcut în d, mai crede Lambrior apoi că găsește în cuvinte ungu- 
resti ca hordó, ülö, devenite î în rom. hírdád, ilăă. Dar pentru ca într-adevăr o 
transformare a lui o final in d să fi avut loc la aceste cuvinte, ar fi trebuit 
întîi să aibă loc două lucruri: prezenţa în limbă o bucată de vreme a nume! 
terminate în o acc. și prezenţa în limbă o bucată de vreme a nume! terminate 
în 4 acc., ambele imposibile, pentru cá a ave cîtva timp nume în o acc. 
si d acc. terminate, înseamnă a ave nouă terminări, o nouă declinare, iar 
declinări nu se împrumută niciodată, dacă nu doar cînd este o limbă în 
cele din urmă ceasuri ale vieţii sale. Cuvintele ungurești românul le-a îmbrăcat, 
imediat cu forme românești, și n-a zis niciodată hîrdó, pentru ca să aibă 
ocazia de a-l transforma în hârdă și apoi în hârdăă, ci a zis de-a dreptul hfrdódi, 
dog, astfel încît cuvintele ungurești terminate în -ăă si citate de Lam brior 
probează iarăș un lucru cu totul deosebit de acela la care tinde autorul, 
anume că o acc. urmat de u se poate preface în d. Așa de/mult gustul de a 
găsi precipitat legi orbește, încît nu numai terminația 20 nu l-a putut 


1 (Corect: a unor nume]. 
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lumina defel asupra adevărate origini a posesivului făă, săi*), in proto- 


tipul cărora, Ans, -*óus, se vede forma cea dintîi pe care au primit-o cuvin- 
tele ungurești în limba română, dar chiar analogia la care tinea așa de mult, 
pe care a intrebuintat-o pentru a explica pe distrâmă prin apásă (vezi pag. 21), 
i-a scăpat din videre la formele dă — dat, da, stă — stat, sta, là — lavit, lave, 
vă — vade, fă — fac, la aceste forme care, cînd judeci fără prevenire, sar 
în ochi ca formate după calupul lui /éudd — laudat, ldudă — lauda. Era 
în adevăr cu putinţă ca toate acele verbe românești care au un a ca termi- 
nație la a IIl-a pers. sing. prez. și la imperativ (verbe multe la număr) să 
aibă pe acest a schimbat în d și numai *da, *sta, *fa, *va să-l aibă  neschim- 
bat? — Ei bine, în dorinţa de a găsi pretutindeni un o acc. prefăcut în ă, 
Lambrior schimbă pe dat in *dait (s-ar fi conjugat adecă dai după a treia 
conjugare), apoi pe *dait în *daut, și din acest închipuit *daut scoate un 
alt închipuit *do ca formă anterioară a lui dă. Prin aceleaș stagiuri trece 
pe stă — *stait, *staut, *stau, *sto, pe vă (v.r. si dialectal, du-te = vade), 
format după analogia persoanei a III-a sing.: *va:, *vaud, *vau, *vo, si pe 
fă, pe care pentru a-l scoate din fo a trebuit să facă următoarele presupuneri: 
vechiul imperativ fac a dispărut, în locul pers. a III-a sing. de astăzi fáče, 
sau alături cu dinsa, s-a întrebuințat odată *faut pentru *fatt, din care a ieșit 
*fo, şi după analogia acestui *fo s-a format imperativul de astăzi, care a înlo- 
cuit pe fac, iar persoana a III-a singulară, care i-a dat naștere, a dispărut, 
firește, după ce ș-a îndeplinit rolul ! Este locul de a spune, ca regele Alfonso X 
despre sistemul lui Hipparchos, că, dacă aș fi fost eu D-záu, aș fi regulat ca 
limba să se schimbe o leacă mai simplu. 

Întorcîndu-ne acum la ă acc. de la a III-a pers. sing. perf., observăm că, 
dacă unele inscripţii arată ca terminatie pe -aví,/alte izvoare arată pe -att 
(Schuchardt, Vocal.)șialtelepe-ăt (Lucretius, 1,70; VI, 587), iar 
comparatia limbilor neolatine între ele ar împinge la adoptarea unui prototip -aŭt 
(Meyer- Lii b ke, Zeitschr., IX, 223 sqq.), Pe de altă parte exemplele pe care 
cu siguranţă le putem aduce de o acc. final în limba română, noi (nos), voi (vos), 
apâi (post ), nu arată. pe o prefăcut în d, ci neschimbat și însoţit de un t, ori ana- 
logic (noi, voi după analogia lui iei ), ori provenit prin diftongare (apói). Pru- 
dent este, prin urmare, de a ne abstine de la orice legificare. 

14) Asimilatia progresivă. d, f, precedati de e, și consoană 
muiată se prefac în e, 1: cem — *căm, clamo; cimbru — *Cimbru, v. sl. 
*(óbrü; gem — *g'ăm, glomus; înceidre — *încăidre, clavis;  îngetsăre 
— *$ng'dtsáre, gheatsă, Zungínd — *£ungind. Munt. jud. Teleorman (Cont., 
VII ; 248) cămáše (cămeșă). Trans. Ocna Sibiului Ch, 251) «$e (ușă). 
Vestul Munt. (Tiktin, Stud., 106) gríZe (grijă), grizind (grijind ), îngröáše 
(îngroașă ), îngrosind  (íngrogind ), Setrár (şătrar, şatră), băsică — v. m. 
băăică (beșică ), čirčáše — v. m. čirěášă (cireşe), nevoláse — v. m. nevoidsă 
(nevoieșe ). Mr. cl'ému K. (chem), Fän: D. (chemi), gl'hábmu K. (ghem), 
gl'étsu K.D. (îngheţ, subst.). La Meglen schimbarea n-are loc, ursân'ă (ursoaică, 


* Pentru explicarea formelor tăi, săă, Lambrior contrăgea întîi pe *oo, *soo din 
tuus, suus în to, so, prefăcea în d pe o final acc. si adăogea la sfîrșit prin analogie 
terminația u. Miklosich recurge la *fevus pentru acelaș scop. Fiindcă prefacerea 
lui o acc. și neacc. in d este probată prin multe exemple (cătră — contra, fără — foras, 
gem (din *g'ăm) — glomus, idt — totus, că — quod, mănăstire — monasterium, după = 
= -post, lăcustă — locusta, ndsálie — v. sl. nosilo, rătind — rotundus), între altele prin 
cuvintele ungurești, care se terminau în momentul împrumutării lor tot astfel ca si 
pronumele posesive: hírddd: *hírdóu — tăă ` Stoft (lus; prefacerea lui 4 acc. în o nu 
este fără exemplu, cf. modre — muria, plădie — pluvia, cot — cubitus), este probabil 
că si la pronumele posesive prefacerea lui oŭ in d s-a făcut deodată, fără să mai 
treacă prin treptele presupuse de Lambrior. 
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73), găngărâs (zurgaldu, 74), tdl'á (taie, 75), tălă (tăie, 76), primavérel'à 
(primdverei, 71), ámpl'á (imple, TT). 

După o, u si ča (diftongat din o) se prefac d si f în o si w: bubalus — 
*budr, *búor, bóur; ubi — v.r., mr. fo ió, id; lud — luó; luăm — luóm; 
luînd — luúnd; | ludtoriu — luotóriá; | mubilum — *nüdr, núor, nóur, nóor; 
nobis — nódd, nădiiă, năâiio, nóáo; novem — nóüd, nóddüd, nódiio, ndo; ova — 
Giiă, Oud, čáňo, ðáo; pluvit — *plóüd, plódüd, plódüo, plódo; uva — "Wüd, 
*ýňo, auo, aú; viduvae — *văduiiă, váduo, văduve. Formele cu o sînt v. r. 
și dialectale (Cip., Princ., 360), cele cu d aparţin limbii comune si celor 
mai multe dialecte astăzi. 

blid — v.sl. bliud, cutsút K. Olimp, 31 — cuțit, ibóvnic — *iubovnic, 
v. sl líubovnicá, încid — *încuid, includo, îngit — *îng'út, inglutio, le din 
fratele = lu din omul? sugíts — Zeng is, *sigúts, singultio, Olimp, 125, adzúc 
t ascundădre (joc de-a ascunsul ) — ib. adzic t acovinare (joc de-a alergatul ), 
Meglen., 73 turescă (toarne) — *tornădscă. 

Asimilatia regresivă. Labialele b, $, v, f, m se prefac dia- 
lectal in palatale înainte de i prin asimilatie regresivă: gine — bine, cin — 
pin, jin — vin, hin — fin, nic — mic. La articularea lui b, p, v, f, m se ames- 
tecá adecă elemente din articulaţia lui ?; în vreme ce, de pildă, buzele arti- 
culează pe b, limba se așază în poziţia lui g. Şi/atunci, ori elementele lui b 
dispar încet - încet dinaintea elementelor lui g, și rezultă astfel schimbarea 
complectă a lui b în g (gíne pentru bine), ori elementele lui g se desfac în 
timp de acele ale lui b si rezultă două sunete în loc de unul de mai înainte 
(bgíne pentru bine). Lucrul este, precum se vede, foarte simplu și recunoscut 
în principiu în fiziologia sunetelor (Sievers, Phon., III Aufl., 234), apoi 
aplicat deja în istoria limbilor (Seelmann, Ausspr., între alţii l-a aplicat 
mult în studiarea sunetelor limbii latine). Cutoate, acestea prefacerea labialelor 
in palatale înainte de 7 a frámintat mult mintea filologilor, care, considerînd 
fără dreptate fenomenul ca un fel de salt de la o articulaţie la alta, ceea ce 
negreșit ar fi în contrazicere cu principiul transformării infinit de mici, au 
închipuit tot felul de combinaţii care de care mai încurcate. Miklosich, 
Beitr., C., IL, 15: între p și ? din cuvîntul pin s-a intercalat un 7, pjin, apoi 
s-a mai intercalat un £, tjin, după aceea s-a prefăcut £ în c, pcin si în sfîrșit 
a căzut p, cin. Weigand, Olimp, 40 intercalează numai un 7, jin, pre- 
face apoi de-a dreptul pe % în c și crede că împacă toate dificultăţile saltului 
prin aceea că-l numește asimilatia organelor, încît, dacă inter- 
calările lui Miklosich aveau un motiv în aceea că trebuia evitată sáritura 
de la o articulare la alta, nu se înţelege defel pentru ce mai intercalează W. 
pe p, de îndată ce este hotărît să treacă prapastia cu bagheta magică a asi- 
milatiei organelor. 

Palatalele care se nasc, variabile de la dialect la dialect, sînt următoarele: 
b se preface în g, bg, bg; p in c, pe, pë; v in j, g, Z'; f in h, S; m in n, mn. 

Moldova. Botoșani (Can.); copeilu (copilu); cînci (cîmpi), cică 
(pică), cičöári (picioare), cidtri (piatră), dzăbăzi (zábovi), gínilt (binele), 
ni (mi), merám (miram), nic (mică), nižločíi (mijlocie), miei (mieu), 
ZS (fiu, sud. Mold. hiŭ), si (fi, sud. Mold. hi), trandas'ír (trandafir, sud. 
Mold. trandahír), Zinováti (vinovată, sud. Mold. jinovatí), jud. Suceava, 
Şez., I, 87, 150, IL, 4, Cont, VI, 529: bgíni (bine), cerit (pierit), citóári 
(picioare. „Se poate auzi cičór, bcitór, tičór, ptičór, čičór, béitór, ctitor, tcičór“, 
Gorovei, Șez., I, 88), gini (bine), lăcrănidâre (lăcrămioare ), mnii (mie), 
mni (mi), mnioréli (mioare ), mnica (mica), otrăž'ít (otrăvit), visici (rîstpi ), 
sie (fie, sud. Mold. hie), trimbgítst (trimbitá), ž'ítst (viţă, sud. Mold. jítst), 
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ž'ioréli (viorele, sud. Mold. jioréle), jud. Botos. (?) Cont., VII, 165, VII, 285: 
copeilu (copilu ), id ít (ivit), priit (privit), scîrgită (scârbită ), Silip (Filip), 
indru (?? pentru), vârgili (vorbele). 

Muntenia, jud. Brăila, R.N.v, 289: cičór (picior), corgii (corbii), cept 
(piept), gine; jud. Dolj, ib., 290: pciátră (piatră), pcept (piept), pceptene 
(pieptene). Ialomița ib., 289:/cičtor (picior), córgi (corbi), cept (piept), 
célča (pielea), hiérbe (fierbe), hérsi (fierbi), gine (bine), lúci (lupi), ni 
(mi); jud. Muscel, Gaster, Chr., IL, 290: bgíne (bine), Cérbgi (cerbi), 
córbgi (corbi), lúpcř (lupi), negióbgi (neghiobi ), órbgi (orbi), opcíné (opinci), 
pceičiór, (picior) bcímnitsá (pivmţă), popci (popi), wilpci (vulpi); jud. 
Prahova, A. 258: bine, bolnăgieste (bolnăvește ), copii, gítili (vitele), gitsélu 
(viţelu ), giorica (viorica), hine (fine), hi (fi), hier (fier), hiárd (fiară), 
înhiorât (înfiorat), mică, miei, plăgitsi (plăviți), piscuri, pitădre, ripi; jud. 
Teleorman, Cont., VIII, 247 lipseșt= fenomenul, afară de comuna Viișoara, 
R.N. v, 290: cârgi (corbi), cičór (picior), céptenele (pieptenele ), gíne (bine), 
giolii (bivolii), licit. (lupii), póci. (popii), sórgi (sorbi). Mai există apoi 
în jud. Rimnicul-Sárat, Dîmboviţa și Vîlcea (în aceste două de pe urmă 
judeţe ca o particularitate a ciobanilor). R.N., ib. 

Transilvania, Biharea (Bihar) C.L., XX, 993: lăcomnie (lăcomie), 
mn'eu (mieu), mrazăzi (miazăzi), mn'íe (mie), maer (mier), mn'ércuri 
(miercuri), mn'áund  (miaund), mnia (mia), mniile (miile), Mn'ihdtü 
(Mihai), mn'íriste (miriste) ; Făgăraș (Fogaras), Cont., VII, 254, R.N. v, 
291: albgină (albină), bgine (bine), corbgí (corbi), cerbgi (cerbi), copcil 
(copil), cistidăle (pistoale), cept (piept), girăii (birău), gíri$ (birig), hii 
(fiu), ji (viu), mn'ie (mie), mnieă (meu), nimníc (nimic), bd'lnile (pal- 
mele), pcept (piept), pcičiór (picior), bcéle (piele), pcerd (pierd), popci 
(popi); Maramureș (Máramos) R.N., ib.: bfíne (bine), pčičór (picior); 
Năsăud (Naszód), R.N., dh, Ocna Sibiului (Szeben), Cont., VIII, 250: crtdâre 
(picioare), gine (bine), niezi (miezi), ni (mi) ; Răşinari (Szeben), tb., 252: 
gine (bine), hi (fi), lici (lipi), nie (mieu), ni (mi), tocit (topit); Sálagiu 
(Szilágy): albgină (albină), corgi (corbi), ceptár (pieptar), cîrcesc (cirpesc), 
cedecă (piedică), cergi (cerbi) dezgină (dezbină ), gitsál (vidl), gin (vin), 
gică (dial. vicd, slav. vika, Cih., Dict.), gézure (viezure), gérme (vierme), 
gínd (vină), gită (vită), pcidtră (piatră), pciăă (piud), pcer (pier), pcele 
(piele), peic (pic). 

În mr. are loc schimbarea în K.D. Olimp, dar n-are loc la Meglen. Exem- 
ple nu mai înșirăm zadarnic și trecem la discuţia altor fapte. 

d si î neaccentuati se prefac în e, i supt influinţa unui e, ? din silaba 
următoare: munt. blestemá — v. r. blăstema, biserică — v. r. băsearecă, cúmpene 
plur. de la cumpănă, diminădisă — v. r. demáneafd, munt. fermecá — v.r. 
fărmeca, inél — v.r. înel, bipte-se — se luptă, Ys p. 196, 253, 263, mestecá — 
*măsteca, munt. perete — părete, munt. peréce — păreche, pásere (deja din 
anii 1582, 1620, 1645, 1646 etc. Vezi Gaster, Chr., indice) — pasăre, 
passare pentru passere, Georg. Lex 

Consunanta atoná devine tonică supt influinta unei tonice următoare 
$i, din contra, consunanta tonică devine atonă supt influinta unei atone 
următoare: dezmiérd — dez- + merda,  obzăt — optzăci,  suptsire — subtilis, 
zbor — exvolo, amágru — macru, Olimp, 63, z va (si) Olimp, 39, z dusi (si) 
Meglen., 67, z win (si) tb., 65, z dau (ti) ib., 74 stins fâcu (stindz) tb., 74. 
Să se observe apoi: dem pădure (din) Ps. sch ` asta m prípt (in) Gaster, 
Chr., I, 256, um pom (un) ib.; dúmic — *dimic, după — *depá, grindină — 
* grîndenă, inimă — înemă, limbric — lumbricus, dámflu — *ínflu; dzédádzet.— 
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*deadzet (degit) Olimp., 63, D., suturái — sáturai ib., 123, l'ópur al cu 
Vepre (iepure) ib., 61; aStetá, Meglen, 66 — aşteptă, lárà — luară ib., 10, 
vru dá Istr., 78 — vrut da. 

Asimilaţie reciprocă: curécitá — coliculus, cauliculus, soc — 
sabucus, uréce — oricula, auricula, trec — traicio; apoi contractile în diftong: 
bácáüán — Bacău + -an, culü — cuneus, età — ego, flăcătiândru — flăcău + 
-andru, înmuidre — *molliare, lei — leo, mřeň — meus, văii — reus, Să — Suus, 
Xt — scio, tăi — tuus, tăidre — talave, vidédm — videbamus; | contractile 
între vocale identice: acóper — coperto, cooperio, cal — caballus, crte — chorte, 
corte, cohorte, silă — subula; si contractiile în diftong la vocalele din cuvinte 
deosebite: ci-a măa, dormi- acm, dóárme- ait, dë. adi făcut, întră a- 
atâsteă, lă- am făcut, mi-am zis, pentrü- accia, pbe-amándódd, te-ascult etc. 
Scoatem la iveală aici cîteva contracţii din Meglen: lia  ntrebó 63 — 
SI? antrebg, lia ancl'ísau 67— *li áncl'isau,*lí a ancl'isau cu auxiliarul repetat, 
lia žut 78 — *li a£ut (din asemenea contractii au rezultat pronumele de acuz. 
lia şi verbul Zutáre), pustani 72 — poi osteni. Unei asemenea contrageri 
is datorește existenţa dr. părăă, *a apărăă, *la apărăii au devenit a părăň, 
la părăi, de unde apoi s-a generalizat forma prin analogie. 

Macar că fenomenele cunoscute supt numele de elisio si aphae- 
resis sînt numai subdivizii ale asimilatiei, astfel că n-ar mai trebui să le 
discutăm deoparte, le vom pomeni aici separat în cîteva cuvinte, pentru cá 
de obicei gramaticii nu văd în ele asimilaţie, ci niște fapte limbistice cu totul 
aparte. De obicei se zice: vocala cutare cade înaintea ori în urma cutăreia, 
în yav’ 6p cadea înainte de ô, în opácco' geän cade e în urma lui o. În reali- 
tate schimbarea treptată și infinit de mică, căreia sînt supuse sunetele, se 
opune aceștei interpretări, a unei căderi pure si simple, acelaşi acele din 
exemplele de mai sus n-au putut cáde așa deodată, fără de o treptată trecere 
de la o stare la alta, si ești, prin urmare, nevoit să admiti ori o asimilatie 
ori o dispariție treptată a unui sunet cu lungire/compensativă de partea 
celuialalt, adecă să admiti ori că în yaânvă 6p6 a s-a asimilat cu ô ori cáa 
încet-încet a dispărut dinaintea lui 6 care în aceeaștreptată mergere s-a lungit. 
pe socoteala lui. Între aceste două cazuri nu se poate trage o limită hotáritá 
si între extremităţile unde asimilatia pe de o parte, dispariția sunetului 
pe ds alta, sînt bătătoare la ochi, se găsesc o mulțime de trepte intermediare, 
la care este cîteodată foarte greu de spus dacă cu asimilatia avem a face ori 
cu dispariţia unui sunet. Decît între o asimilatie evidentă, precum este aceea 
din coliculus — cauliculus, între o contracție ca cea din te-am și între o elisio 
ca coa din yaimv ópà este așa de mare asămănarea, încît nu este prudent să 
despartă cineva de asimilatie fenomenele numite elisio și aphaeresis, macar 
că mult» din ele îș vor fi datorind existența lor dispariţiei sunetului, iar nu 
asimilatiei. Şi acest din urmă lucru îl observăm pentru toate fenomenele 
de asimilatie în general, căci este greu de ex., de a hotărî dacă în láră — 
luară sau *lăavă s-a asimilat d cu a sau a dispărut înaintea acestuia (pag. 29), 
dacă în vru da — vrut da s-a asimilat t cu d ori a dispărut etc. În orice caz 
eliziunea, înțăleasă ca un fel de ștergere a unui sunet care te incomodează, 
n-are nici un înțăles, și sigur este că la dinsa are loc în sunetul rămas o modi- 
ficatie oarecare, ca semn că sunetul dispărut n-a fost șters cu buretele fără 
să lese urme după dinsul. Un actor grec Hegelochos a provocat risul, cînd a 
recitat versul lui Euripide (Orestes, 279) Ex xvpátov yàp aððıç að ya ópó, 
astfel cá nu s-a cunoscut cá este o eliziune (yaâmvă ôpõ), ci numai cele două 
sunete v sio unul lîngă altul, ceea ce provoca echivocul yaAfjv ópó (K ü h- 
ner, Gramm., I, 182). Era deci în o ceva care arăta că înainte de el fusese 
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elidat — ca sá ne servim si noi de acest termin impropriu — un sunet si acel 
ceva n-ar fi existat, dacă, precum am spus mai sus, sunetul dispărut în cli- 
siune ar fi oarecum sters cu buretele. Era — socotim noi — un rest de lungire 
a lui o, care-l deosebea de obișnuitul o scurt. In limba română nu sîntem 
în stare să prindem asemenea deosebiri și între mă'mpisc și mămpúšc nu 
găsim, de pildă, nici o deosebire, tot așa după cum nu constatăm vreo deo- 
sebire la curte, sulă, cal (p. 29), unde o asimilatie si o lungire a silabei a avut 
desigur loc. Vom da numai cîteva exemple de aphaeresis din acele dialecte 
românești, unde est? ea mai obișnuită. Meglen.: ca Stet 66 — *ca aștet) (din 
asemenea aphaeresis a rezultat apoi verbul Stetâre), nu va 59 — *nu era, 
mumă va 59 — *mumă era, ali va 59 — *ali era, fe'ta va 66 — *feta era, si 
râu 67 — *si erau, pinu va 74 — *pinu era, nu vé 59 — *nujaveg, náfárd vg 06 
— *náfará avg, tsi ve 68 — *ți avg, Si fl 69 — *și afl, nu scultái 71 — *nu 
ascultai, la žúngă 73 — *la aZungá (din asemenea aphaeresis au rezultat apoi 
formele ram, vai, ra etc. si formele vem, vet, ve, vtt etc. 44, apoi verbele scul- 
táre, Zutáre). Istr.: cárle šti (care esti), al. cu carle desti 2, blažena Sti (binccu- 
vîntată esti) 2 — *bl. esti, tu Sti 5 — *tu ești, cálele scu (căile sînt) 4 — *cal. 
escu, lemnele scu (lemne sînt) 5 — *1. escu, cadínele scu (lanţurile sînt) 5. 
*cad. escu, mulétele scu (cleștele sînt) 5 — *mul. escu, cüatérnitsa scu (cele 
trei zile de post de la începutul trimestrului ) 6 — *căat. escu, noi scu (noi 
sîntem) 6 — *noi escu, nu scu (nu Sînt) 15— *nu escu, io m (eu am) 5 — 
*io am, cu rpa (cu piatra) 9 — *cu erpa, se rde (víde) 10, 11 — *se erde, 
lasa rdendo 11 — *l. erdendo, nu rde 13 — *nu erde din asemenea aphaeresis 
s-au: născut formele sti, scu, cf. cînd sti 11, si probabil multe din alte forme 
verbale istriane). 

Asupra disimilafiei observă Paul, Princ., 60: „cu totul 
clare aceste lucruri nu-mi sint". In realitate disimilatia nu este nici mai 
obscură nici mai clară decît asimilatia: dacă intálegi cum în dem pădure a 
prefăcut p pe n în m, trebuie să intálegi si cum în piept a prefăcut t pe c 
în p; într-un caz mișcarea este de apropiere, în alt caz de îndepărtare, dar 
aici este toată deosebirea și nu intáleg pentru ce este mai lesne de priceput 
că un sunet atrage pe altul spre dînsul decît că-l îndepărtează de dînsul, 
căci mișcarea e tot așa de grea de făcut într-un sens ca și în celalalt. Dacă 
trebuie numaidecit să admitem că sunetele influinteazá unele asupra altora 
(ceea ce nu-i numaidccit trebuitor pentru a pricepe schimbările la care ele 
sînt supuse), apoi nu-i drept să admitem asimilaţia ca pe ceva înțăles și să 
resping?m disimilatia ca pe ceva neînțăles, căci ambele fapte sînt analoage, 
decît numai într-un caz îi vine vorbitorului mai comod să apropie unul de 
altul două sunete, iar în alt caz îi vine mai comod să le îndepărteze unul de 
altul. Fiind astfel, va trebui să admitem o disimilatie la oricare diftongare: 
dacă, de pildă, homines s-a diftongat in Gâmeni, aceasta s-a întîmplat numai 
pentru că cele două sunete din óa, la început identice, s-au tot îndepărtat 
unul de altul, fiindcă i-a fost mai comod vorbitorului să pronunţe oa decît 
00. În loc de a considera disimilatia ca un fenomen sporadic si curioz, pus 
înainte numai la cîteva cazuri, pentru explicarea cărora lipsesc pentru moment 
alte mijloace (úrlu — *ullu, ululo, însâr — *unsor ? [mai degrabă o etimologie 
populară], cărint — * cánunt, célalant — celalalt etc), am face, prin urmare, 
bine să videm într-însa un factor tot atît de important ca si asimilația,/ 
și să-i punem pe socoteală alte fapte mai importante, precum, alături cu 
diftongarea, de care am vorbit mai sus, prefacerea lui ct în pt (explicaţia 
ca mai sus, pag. 26; c primește în sine din ce în ce mai multe elemente de 
ale lui f, pănă cînd se confundă cu acest din urmă): copt — coctus, drept — 


29 


31 


32 


33 


directus, fapt — factus, fript — frictus, frubt — fructus, întsăle pt — intellectus, 
înfipt — infictus, lápte — lacte, luptă — lucta, lăptúcă — lactuca, nóápte — 
nocle, opt — octo, piept — pectus, pDiéptine — pectine, supt — suctus, vipt — 
victus; acea a lui cs în ps: cóápsd — coxa, fripse — frixit, súpse — suxit; 
a lui & în cl: veciă — *veclus, vellus, clácá — v. sl. tlaka, pus$cit — *pusclu, 
*pusilu (cf. Meglen., pústul, 63, blăstămat ). 


15) Dispărerea unui sunet constă în aceea că el perde din durata sa 
în timp din ce în ce mai mult, în vreme ce un alt sunet din apropiere cîștigă 
în această durată: în fâ/îto, de ex., î scade tot mai mult pănă ce dispare, iar ? 
precedent (adecă elementul ploziv din el; vezi asupra íntálesului cuvîntului 
Seelmann, Ausspr., 247) crește în proporţie, pănă ce rezultă cuvîntul 
iálio, unde ti are valoarea de Hi. 

Însă, precum am spus mai sus, este greu de separat asimilatia de dis- 
parifie. Un singur mijloc de separație — si acela aproximativ — există. 
Anume, are loc o dispariţie atunci cînd cele două sunete contigue sînt prea 
deosebite fiziologicește unul de altul, si, din contra, o asimilatie cînd sunetele 
respective sînt strîns înrudite. De la o mare deosebire pînă la o strînsă înru- 
dire sînt, cu toate acestea, atîtea trepte intermediare, încît de multe ori mare 
îndoială există dacă avem a face cu unul ori cu altul din cele două fenomene. 
Mai trebuie observat apoi că un sunet, mai înainte de a dispăre, îș poate 
schimba în mai multe feluri natura: magis, pentru ca să dea naștere lui mai, 
a trecut mai întîi prin forma maji, iar H din stella mai înainte de a dispáre 
a devenit 7 și apoi s-a vocalizat, cel puţin acestea sînt probabilele stări prin 
care el a trecut. 

Renunţind de a da exemple de dispariţia sunetelor la începutul cuvin- 
telor, căci nu putem cu nici un preţ hotărî dacă într-adevăr o dispariţie a 
avut loc și nu mai degrabă a asimilatie (pag. 30), vom da exemple de syncope 
și de apocope la sfîrşitul cuvîntului. 


Syncope: b între vocale cade, după ce mai întîi s-a prefăcut in v 
(bilabial) și apoi în u. Fenomenul este răspîndit la toate dialectele și de un 
uz foarte general în elementele latinești. Acolo unde împrejurările i-au fost 
favorabile (în apropiere de o) u s-a păstrat: ai — habes, aŭ — habet, áre — 
habere, am — habemus, atsi — habetis, aŭ — habent, -di —-abas (ldudái) 
-á- — -abat (láudá), -dm- — -abamus| (lăudâm ), -dtsi — -abatis (lduddtsi), 
-ádi- — -abant (lăudáů ),-ăâi — -ebas (isinédi) etc., bad — bibo, cal — cabal- 
lus, cot — cubitus, datór — *debitorius, ïárnă — hiberna, fert — liberto, v.r. 1o — 
ubi, nóur — *nwüádr, nubilum, mnóüà — nobis, rugină — rubigine? să — 
sebum, scri — scribo, soc — sabucus, stául — stabulum, sui — subeo, sup- 
suóárd — sub + sub + ala, súlă — subula, tăún — tabanus, trier — tribulo, 
vód — vobis. Excepţiile aparente de la habere, avém, avétsi, avere, sint pro- 
venite din cauza principiului diferentierii, dupá cum se va vide la locul cuvenit, 
v din ele nu este cu nici un preţ un product al epentezei (cum ar vre 
Miklosich, Beitr., C., II, 27), căci nu se poate defel intálege cum ar 
pute să se nască un v între a si e. Formele de la imperfect avădm, avădi, de 
la perf. avúř etc., participiile avi, avind, apoi formele istr. ári, arén, gréis, 
áru etc., sînt producte de analogie, cum iarăș se va vide lămurit — sper — 
la discuţia acestui principiu. Abur nu este, negresit, nici vapore, dar nici alb, 
avut! (Miklosich, 2b., 26), ci o formaţie nouă de la aburesc, care el însuș 
este un derivat de la boare, n-avem prin urmare a face cu un b vechi inter- 


1 În textul originar, greșit, avul. 
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vocal. Sabúră este cuvint nou. Istr. tuve — ubi este influintat de italianul 
dove. 


v între vocale dispare, după ce se preface intii în 4. Acolo unde con- 
ditille au fost favorabile (in apropiere de vocale labiale) 4 se păstrează ori 
chiar, prin disimilatie, se preface iar în v. r.: -avi — -di (lăudâi), -avisti — 
-ási (lduddsi) etc. ahină — avellana, éetáte — civitate, céíe — clavis, gredi — 
* grevis, dad — levo, Zunc — juvencus, laŭ — lavo, n6ăă — novem, nova, nuiá — 
novella, năâiă — nivis, od — ovum, pământ — pavimentum, plădie — pluvia, 
uncii — avunculus, văduvă — v. r. văduă (adecá văduăă), *vidwva (cf. it. 
vedova, prov. veva, fr. veuve). In istr. mai ales este deasă consonantizarea 
lui u: lva, vla — lua, lvat, vlat — luat; nóvg — nouă; nóve — novae; grávu, 
grávi — greu, grei. 

ll precedat de e, i, u si urmat de ă se preface în u si apoi cade. Unde 
împrejurările i-au fost favorabile (în apropiere de vocală labialá) u s-a păstrat, 
ori chiar s-a prefăcut în v prin disimilatie: argd — argilla, caiá — *clavella ?, 
cătsăd — catella, cordáá — *cordella, id — illa, mid — agnella, máséá — maxilla, 
nuiá — novella, pid — *pilla, stăd — stella, $a — sella, vitséá — vitella, şi 
în general -čá — -ella, precum purčá, porumbăă, pietrită, văltă etc. În mádwvá 
— v. r. și mr. mădiă (adecă mădiiiă) s-a consonantizat u. Însă cal — caballus, 
cále — calle, el — illu, modle — molle, sătúl — satullus (săhilă prin analogia 
masculinului), vâle — valle. Tiktin asupus (Zettschr., XII, 442) la o minu- 
tioasá cercetare fenomenul vocalizării lui b, v si H înainte de cădere, precum 
sifargumentele aduse de alţii în favoarea lui (Mussafia, Schuchardt, 
Miklosich) — argumente trase mai ales de la prezenţa lui o dialectal 
și v. r. în formele nearticulate ale cuvintelor respective, stăâo etc. — dar se 
declară contra vocalizării și pentru epenteza lui o (stčáðča articulat, de unde 
apoi s-a virit o si în forma nearticulatá; și apoi tot așa o și u epentetic 
pretutindenea, «ódd, vóňă etc.). Pentru ce, se întreabă T., cade silaba ultimă 
în za, grča, néa (decît numai la acest cuvînt T. se înșală, căci se zice năâiă, 
nu Aa !), iar în lesie, nódo si ao nu? Într-adevăr este curioz. Dar noi am 
pute schimba întrebarea si astfel: pentru ce, dacă o este epentetic, după cum 
vrea T., se zice gréa, za, si nu grédo, záo, cáci la formele articulate se zice 
grădăa, záŭňa ? Istrianul, continuă apoi T., zice nęu („neauă“), dar ziv („ziuă“) 
niciodată. Faptul este iarás curioz, decît numai mai curioz dacă admiti pe o 
epentetic decît dacă-l admifi vocalizat din v/ Pentru ce se zice zéie, zâle 
după analogia lui s/é/e, dar nu se zice *pile, *nódle (plur. de la pídd, nódd) 
prin aceeas analogie? Este iarăș ceva curioz, cu atît mai mult, cu cît, după 
cum T. însuș mărturisește, in mr. există într-adevăr mále ca plur. de la n6ăă. 
Decit numai aceeas curiozitate persistă si la admiterea unui o epentetic: 
căci de va fi o în pío, nóáo epentetic ori vocalizat din X, v, este perfect 
indiferent din punct de videre al curiozitátii cá se zice bále, dar nu se zice 
nódle ! 

Dificultatea cea mare pentru admiterea epentezei este că trebuie s-o 
admiti în împrejurări foarte nefavorabile. Acel 4, care s-a născut acolo, n-a 
ieșit așa, din nimic, a trebuit să se nască încetul cu încetul din impulsul 
care i l-au dat de la început sunetele învecinate, însă ce impuls pentru produ- 
cerea unui 0, u pot da e — a (siéá-o-a),i—a (pi-o-a)? Tiktin a cunoscut, 
firește această dificultate si a căutat să dea exemple sigure de asemenea 
epenteze extraordinare citînd cazuri ca dâdar, încăptdar, pultdar, incinddia, 
fiña (la care eu pot adáogi [Tara Oltului, Transilvania]: tsř-ða udá C.L., 
XXVII, 343, i-óa secá ib., s-Óa uscá ib., m-ăa gátí ib., 356, tsi-da da ib., 361), 
— decît încindia, fiña = închina-va, fi-va, prezintă un u vocalizat din v 
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(deja Miklosich a recunoscut faptul, Beitr. C., II, 33), iar dáðar, încă- 
jéóar, pultăar au iarás un u vocalizat din v, întrucît formele conditionalului 
aš, ai, ar, am, aisi, ar i$ au probabil origina în forme ale verbului voi, 
astfel încît aceste forme preţioase, cu multă osteneală adunate de T. pentru 
alt, scop, ne păstrează numai stările mai vechi ale auxiliarului, dar nu posed 
vreo urmă de epentezá. Și ar fi într-adevăr prea curioz să poseadă, căci — ca 
să revenim la ideea de mai sus —, ce sprijin/pentru o pot da e, i, a? Între 
vocale ca e, 2, a trebuie să te aștepți la epenteza unui t, ceea ce si are loc 
foart» des în românește; pentru ca să admiti epenteze de u între asemenea 
vocale trebuie să ajungi întîi la ultima extremitate. Dar ce ultimă extremitate 
poate fi în cazul de faţă, cînd ai pe u înaintea ochilor? 


Dacă cercetezi lucrul cu de-amăruntul, nu rămîne contra vocalizării 
lui b, v, A decît o singură obiectie, aceea că în împrejurări aproape identice, 
rezultatul nu este acelaș, novem — nódüd, însă ovem — 6die. Dar mai întîi, 
cazurile citate de Tiktin nu sînt potrivite, căci za, grča, néa (si încă nu năa, 
ci năâăă !), stăa nu stau în contrazicere cu lčste, nóddd și aú, deoarece împre- 
jurările de la cele dintii nu sînt asemenea cu împrejurările de la cele de al 
doilea, apoi Iese nici nu-i lixiva, ci lixia (cf. leš — lixium, propriu cadaver 
lixium) ori lixivia. Apoi puţinele cuvinte care s-ar mai pute cita încetează 
la o cercetare mai de aproape de a ne face greutăți: vii, víe nu este vivus, 
viva, ci vius, via (Georg. Lex); die — ovem (faţă cu novem — nóùŭă) 
este poate nou format de la pluralul oi (cf. it. pecora), gingie, céie vezi ana- 
logie. 

Apocope. Toate consunantele prototipelor latine au căzut ín româ- 
neste. Căderea aceasta însă datează deja de pe timpul vechilor romani, cel 
puţin în potenţialitate, pentru că toate popoarele romanice n-au procedat 
la un fel din acest punct de videre: dintre toate, românii și italienii au lăsat 
mai mult să cadă consunantele finale. La români anume, atît în cuvintele 
monosilabe cît si în cele polisilabe, atît în proclitice (prepozitii, conjuncţii) 
cit și în cuvinte cu accent emfatic, consunantele finale cad: a — ad, aŭ — aut, 
cu — cum, cá — quod, če — quid, cîntsi — cantas, dá — dat, du — duc, e — et, 
e, îi, à — est, fă — fac, flori — flores, îs, s — sum, nu — non, poi — post, 
simte — sentit, Serb — servus, timp — tempus, feine — tenet, vinde — vendit, 
zi — dic. Cu toate acestea: în — in, éste — est, Sése — sex, sînt — sunt. 

În sînul însuș al limbii române au căzut u si í finali. În Vor. ei se 
păstrează încă, precum si în mr. K. si D. Dar deja în Ps. sch. lucrul este 
in aceeas stare ca si astăzi în dr. (pentru A are Ps. sch: dacă pentru 
întrebuințează n, aceasta o face din cauză că ortografiei chirilice românești 
i-a lipsit multă vreme mijlocul de a exprima pe £: s-ar păre cá tot mitro- 
politul Dosotei, care a făcut atîtea alte reforme în ortografia chirilică, a 
întrebuințat întîiaș dată — sau cel puţin intiias dată sistematic — pentru i 
semnul i). Astăzi lucrul variază mult de la un dialect la altul. Fără ca să 
pretindem a-l preciza, s-ar pute hotări pentru uzul actual următoarele: l.c. 4 
se păstrează după un grup de consunante/, cînd acesta va fi compus dintr-o 
mută -+ sonoră, der, áspru, áflu, lúcru, mácru, socru, süflu, tmblu, după o 
vocală se contopeste cu aceasta în diftong, ad, bod, daŭ, ed, după consu- 
nante dispare lăsînd ca urmă a sa rotunzirea acelora, am, bat, cad, dat, fac, 
gard, lemn, mort etc. î se păstrează in aceleaș împrejurări ca si 4, in impre- 
jurările în care u cade el se preface într-un  aton scurt, batsi, cazi, datsi, fat, 
morisi; acest i aton dispare dialectal; și în Moldova cuvintele aceste sună 
bats, caz, dats, morts, fat. — În Olimp u se păstrează dupăorice grup de 
consunante, dii, gârdu, lúcru, negru, apoi după vocale, cu care nu se con- 
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topeşte prin urmare în diftong, băâă, arăă (vdd), cade cu labializarea con- 
sunantei precedente după explozive, fac, sclab (slab), cade fără urmă după 
lichide, a», cal, her (fier), om. i nu se mai găsește în paralelizmu cu 4, 
ca in dr. El se păstrează după vocale, după 7, cînd accentul este pe ante- 
penultima, si după un grup de cons., a/ná: (adună), árburi, ndzi, (ungi), 
dârni (dormi); se preface în 1 aton după c, st, g și y (în cazul din urmă 
cînd accentul este pe silaba imediat precedentă lui 7), arici (rupi), aésti 
(aceşti), hergi (fierbi ), mori (mori), cade fără urmă după 7, s, n, ačél (acei), 
bats (bati), an (ani). Meglen. u cade si se păstrează în aceleaș împrejurări 
ca și în dr., negru, domn. i se preface în $ aton după v, l, n, m, drburi, 
wis3li (vitei), ant, giermi (viermi), deš (deși), furnis (furnici), frats (frați), 
lup (lupi) etc. Istr. u se păstrează după un grup de consunante compus 
din mută + lichidă, după alte consunante poate și căde cu labializarea sune- 
tului precedent, și rămîne, după vocale nu se contopeste în diftong: betér 
(bătrîn ), credu (cred), domnu (domn), entru (între), fost (fost), lor, lug 
(vale ), mort, meu, nascút, nostru, pemint si pemintu (pămînt), pecât (păcat), 
potíndu (putînd), bátru, port si portu, patit (suferit), s (sunt), som (sum), 
sculát, sed și sédu (sed), teu (tău), tot, Geer (cer), tséstu (acest), ur (un), 
fos. í (care se află într-un paralelizmu complect cu 4) se păstrează după 
un grup de consunante compus din mută + lichidă, apoi după vocale, cu 
care nu se contopeste în diftong, iar după alte consunante se poate si păstra 
și reduce la £ aton și cáde cu totul, altsi, dstez (astăzi), doi, frats, iesti, l'épur, 
(iepuri), mortsi, nói, nóstri, orb (orbi), trei, tsints (cinci), tséšti (aceşti). 

Mai dăm la întîmplare cîteva exemple de syncope și apocope: mr. 
4cló — acolo, Olimp, atem — aducem, ačéts — aduceţi; istr. ab — alb, istr. 
at — alt, Sălagiu, Cont., VIII, 68 a — add, aú — auzi; istr. cad — cald, istr. 
cadere — caldare, cald — calidus, câscru — *consocru, domn — dominus, Sálagiu 
tb., dingă — de lîngă, Sălagiu, tb. fu — fugi, fa — fată, mă — [máre, miérld — 
merula, muăc — morsico, máta — mamá-ta, mása — mamă-sa, mată — mária-ta 
sau. . domnia-ta ?, munt. nitsél — munt. ni&citsél, * nustiücitel, Sălagiu, Cont., 
VIIE, 70 o — ori, pîngă — pe lîngă, Ain? — pentru ce; 'sâlte — salicem, tátto — 
tată-to, tátso — tatá-so, úrlu — ululo, verde — viridis, cos — consuo, cuit — 
cuneus, des — densus, ed — ego, făină — farina, ferčástă — fenestra, mas — 
*mansum, măsură — mensura, mai — magis, dial mére — merge, obzăč — 
oplzăci, pe — pre, peste — prespre, părtdsemi — quadragesima, istr. pipe — 
pulpă, istr. pâme — palmă, istr. vote — it. volta (boltă). Bihar, Fr. Cand. 
el a fo în vîr dedlului — a fost în vîrful dealului. 

16) La toate fenomenele de prothesis, epenthesis si epi- 
thesis se naște un sunet din niște fundament la început imperceptibile- 
Aceste fundamente sînt două: 1) sunetul imperceptibil care se naște cînd 
organele vocale trec de la o articulaţie la alta, 2) sunetul care insotest^ în 
mod infinit de mic articulația altor sunete. Aceste două izvoare — am pute 
să le numim sáminte — de sunete nouă nu poartă ? numiri tehnice în fiziologia 
sunetelor. Noi — și cerem iertare pentru această originalitate forţată — 
vom numi pe cel dintîi sunet legător, iar pe cel de al doilea sunet 
implicit. Natura sunetului legátor atirná de la natura sunetelor pe care 


2 În textul original, fără nu. Contextul impune însă forma cu nu, pe care Iorgu Iordan 
a descoperit-o în exemplarul personal al Principiilor; poate avem a face cu o corectare la pre- 
darea din 1908— 1909 a cursului; poate avem a face cu o corectare a textului de către Iorgu 
Iordan. Corectarea a fost deja comunicată de mine în Timbrul vocalic implicit al conso- 
nanlelor, AUI (Serie nouă), Secţiunea III, e. Lingvistică, XVII, 1971, p. 77—85, anume la 
p. 78—79 (= nota 3). 
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el le leagă: între a si e de pildă el va fi pe linia cea mai dreaptă pe care 
limba o parcurge de la unul din aceste sunete la celálalt. Natura sunetului 
implicit atirná si de la acea a sunetelor unde el se intercaleazá, dar și — mai 
ales — de la pozitia pe care o iau organele vocale in starea de repaus, pozitie 
care variază de la un popor la altul. 

Proteză. Sunetului implicit îi datoresc pe î formele îmi, Zei, î5, îi 
(illi, illos, est), îl, îs, apoi bgíne, pcičór şi altele (vezi pag. 26) tot astfel se 
explică. Foarte iubită este în mr. (K., D., Olimp; Meglen nu) proteza lui a 
înainte de /, 7, m, n, j, v, 4, u, d, g, sp, St, zb, datorită sunetului implicit, 
ceea ce ar proba pentru mr. altá stare de repaus a organelor vocale decít 
în dr. si ar scoate încă o dată la iveală asámánarea între acest din urmă 
dialect și acel din Meglen (vezi pag. 22). K., D., agărsescu — greşesc, agunéscu 
— gonesc, agudéscu (lovesc) — alb. godít, aită (secol) — alb. jétd, alávdw — 
laud, alicéscu — lipesc, alúptu — lupt, amálomá (aur) — ngr. náXopya, amáre 
— mare, amvălire — *mvălire, învălire, adáru (pregătesc) — durez, aú (și 
v. f. ) — uva, aúmbră — umbră, aráciu — răpesc, arádu — vad, arámánu — 
rămîn, arádu — ríd, arătsime (răceală) — recens, aricl'u (várunchid ) — renun- 
culus, aróámigu — vumeg, ar pu — rup, aspárgu — SParg, avínu— |vînez, avii- 
zimu (plutim) — slav. voziti, ajusesti (grăbești ) — *&Diaca aor. de la pito, 
análtu — *naltu, înalt, ańurzčášte (şi dr. amirosă) — popio, arâvdu — 
văbd, aréma — rimă ( sapă D anmigán — Tumegi, aruséáste — rogegte. Olimp 
(numai exemple care nu sint în K., D.) arámin — român, angrupátá — *ngru- 
pată, îngropată, ancuperi — *ncuperi, cumperi, anglitsát — *nglifat, fnghefat 
arăci — răpi, arădătsină — rădăcină, ode — vog, aru — rău, arsíne, arsúne, 
arusíne — rusine, arcõáră — *rcoară, răcoare, aráč — văce, aracíe — vachidi, 
amágru — macru, amtüre — mure, adzócuri — jocuri, alasáre — lásave, ajüná 
(blană) — ngr. yoóva, ad: — du, ansáríre — *nsárire, sárire, andrég — *ndreg, 
dreg, antréb — *ntreb, întreb. 

Epenteză.  buruiánd — *bureană, slav. *burjan, cirăddă — v. sl. 
čreda, cúscuru D. — cuscru, căpără D. — capre, giočél — g'očél, *glaucellus, 
gunóiŭ — v. sl. gnoi, găvozdésc — v. sl. gvozdi, hončátă D. (putoare) — ngr. 
yvótoç, háméii — v. sl. hmgli, trans. hárábór (vioiă ) — v. sl. hrabůrů, trans: 
hiréán — hrean, trans. hiríbd — hrib, trans. hiriăcă — hrișcă, trans. hurúbă — 
hrubá, lándurá, K. (luntre) — alb. l'úndră, miros — popio (cf. an'urzédste, 
D., apoi an'urzéscu, n'úrzirle „mirosurile“, din alte izvoare la Miklosich, 
D. Cuvîntul, vechi în limbă, a sunat întîi *miurs, s-a dezvoltat apoi un o 
epentetic, *miuros, şi prin asimilatie s-a prefăcut prima silabă în ms: miros), 
náráv — v. sl. nvavă, Sicrii — scrin, Surüb — germ. schraube, sócuru D. — 
socru, zăvădzdă — v. sl. zvezda, tăritsă — v. sl. tritse, Xirăddă — v. sl. fridi, 
Zrüdi, fevébie — v. sl. frgbii, Zumări — germ. schmavrren. 


După cum se vede, cele mai multe cazuri de epenteză au loc din cauza 
sunetului implicit celui hotărît de sunetele incunjurátoare. La trei exemple 
numai, hămeiă, sicriă si zăvădzdă am pute admite epenteză provenită de la 
sunetul legátor. Epentezá prin sunetul implicit cel care atirná de starea de 
repaus à organelor vocale s-ar pute admite la cuvintele de origină slavonă. 
care în prototip au avut 7 și Z sonante: bírlóg — v. sl. brălogă, birnd — v. sl. 
brüvino, dârstă — bulg. drükti, dirz — v. sl. drăză, girbor — v. sl. gritbii, círcá — 
v. sl. crăcă, cirmá — v. sl. crăma, cîrn — v. sl. crimi, cârpă — v. sl. crăpa, 
cirtitsà — v. sl. criită, ciréumá — v. sl. crătima, sîrb — sirb. srb, scîrbă — v. sl. 
scrübi, scirnd — v. sl. scvrüna, smârc — v. sl smrăcă, stre — v. sl. strüci, 
stîru — sirb. stru, sfîrăire — v. sl. sňvrůšīti, Stirb — *Stirb, v. sl. Străbă, tîrg — 
v. sl. trăgă, tírcól — bulg. frücolo, vîrf — v. sl. vrülut? hîrtóp — v. sl. vrütüpái, 
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oristă si vârstă — v. sl. vrăsta, vir$d — v. sl. vrăsa. Pentru a admite la aceste 
cuvinte epenteza, ar trebui ca românii să le fi avut un timp în limbă cu v 
și / sonante, așa cum/erau ele ca prototipe, ceea ce nu este inadmisibil, deoarece 
limba românească posede dialectal asemenea sunete. Dar se poate și ca românii 
să le fi primit imediat cu forma actuală și atunci fenomenul se explică altfel, 
după cum se va vide la locul cuvenit mai departe. 

Epiteză: apâi — post, doi, trei, dial. cei — če — £a, eccilla, Cont., 
VI, 285, și Can., mái — mă, mare, stăi — sta, noi — nos, voi — vos; însă 
Jă — fac, dă — da, du — duc, nu — non, pentru că altfel s-ar confunda cu 
fă-i, dă, dud, nui, 

17) Cînd prin epenteză, proteză si epitszá se naște lîngă o vocală o 
alta, ori din sunetul implicit, ori din acel legător, și cînd prin disimilatie 
cele două vocale se îndepărtează tot mai mult una de alta, are loc fenomenul 
numit diftongare. Diftongarea fiind prin urmare o specie a epentezei, aceleaș 
împrejurări trebuie să stăpînească la dînsa ca și la această din urmă, sunetul 
adecă dezvoltat trebuie să atirne de sunetele de primprejur și de poziţia orga- 
nzlor vocale în starea de repaus: cele două fenomene se controlează unul pe 
altul, de la felurile de epentezá sigure putem conchide cam ce fel de diftongári 
pot să aibă loc, si de la felurile sigure de diftongări put»m conchide același 
lucru asupra epentezelor. 

e deschis latin accentuat s-a diftongat în Ze (în toate dialectele): dešért 
— *desiertus, desertus, fiérbe — fervet, fier — ferrum, fidră — *fieavd, fera, 
ínisdlég — *intielhigo, miez — medius, miére — *mele, | miércuri — mercurii, 
piéptene — pectine, piept — pectus, pitdică — pedica, piéle — pelle, pierd — 
perdo, pier — pereo, piersic — persicus, pidtrd — *pieatră, petra, Sérpe — 
*sierpens, serpens, Sépte — *sieptem, septem, tses — *tiexo, texo, tsin — *tieneo, 
teneo, tsáră — *tievra, terra, vierme — vermis, viéspe — vespis, zbiey — *exbelo, 
zcu — dien, deus, zéče — diecem, decem. 


În poziţia e — A e — e se naște din sunetul întîi accentuat diftongul a. 
Fenomenul există in dr. și mr. A existat in istr., unde este astăzi redus la 
slabe resturi: atâstă — ecc-ista, ašáză — assedet, C., apásd — pensat, arátă — 
*arrectat, băa — *beauă, bibit, câpă — cepa, créádád — credat, éárá — cera și 
querat, Zéi? — cireagd, *ceresia, cámásd — mr. cămeașă, camisia, čátă — v. sl. 
četa, drčáptă — directa, -ădsă (preotădsă ) — -issa, fiárd — fera, fátd — mr. 
feată, feta, gână — gena, iâpă — equa, idstă — ista, iárnd — hiberna, îdrtă — 
libertat. iáscd — esca, învătsă — *înveaţă, *invitiat, mâsă — mr. measd, mensa, 
midză — media, până — mr. peană, penna, pidrdă — perdat, bárá — mr. peară, 
pira, pidtră — petra, prádà — *preadă, preda, săgâtă — sagitta, sâră — munt. 
seară, sera, stéa| — *steauă, stella, $a — *şeauă, sella, tădcă — theca, tsáră — 
mr. feará, terra, tsástă — *iseastă, testa, vád — mr. veadă, videat, vârsă — mr. 
vearsd, versat, vârgă — mr. veargá, virga, vâră — mr. veará, *vera, várzá — 
mr. vearză, *verdia, zámă — munt. zeamă, Gépa, biserică — v.r., mr. băsearecă, 
basilica, tere — v. r. Égre, *Cave, querit, deget — mr. dzeadzet, digitus, durere — 
mr. dureare, dolere, dese — mr. tease, densae, fiérbe — mr. hiarbe, fervet, frăd- 
dt — *fyeamet, fremitus, fimée — v. r. fămee, familia, fámin — mr. 9iamenu 
(pentru feamenu), feminus, fíére — mr. iare, *fele, fete — mr. feate, fetae, 
v. T. fete — mr. feaje, fecit, ğámăn — *seamen, geminus, ieste — mr. taste, 
est-, lučáfăr — *luceafer, *luciferus, lémne — mr. leamne, ligna, mére — mr. 
meare, mela, muiére — mr. mul'ave, muliere, miére — mr. n'are, *mele, mése — 
mr. mease, mensae, pieptene — mr. chiaphine, pectine, piéle — mr. chiale, 
pelle, sâmân — mr. siamin, semino, sete — mr. state, sitis, sedere — mr. siafere, 
sicilis, septe — mr. siapte, septem, Sése — mr. șiase, sex-, trăâpăd — *treaped, 
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trepido, vérde — mr. vearde, viridis, véspe — mr. jaspe, vespis. Precum se vede 
din exemplele date, diftongul ea în poziţia —e, după ce a trecut prin stagiul e 
(Tiktin, Stud.), a revenit la forma e în dr. 

În poziţia o — d, o — e se naşte din sunetul întîi difongul óa în toate 
dialectele românești, afară de cel istrian, unde nu sînt probe cum că ar fi 
existat vreodată, boâlă — v. sl. boli, căâdă — coda, căâlă — ngr. kóka, cóámá — 
coma, cõápsă — coxa, cóárdà — chorda, corăână — corona, cădstă — costa, 
códsd — v. sl cosa, cădză — v. sl. cofa, mădră — mola, ódlà — olla, -dăsă 
(putóásá) — -osa, âră — hora, pădlă — v. sl. pola, pădrtă — porta, bodódbàá — 
v. Sl. podoba, prăâspăt — rpóoqaxoc ródid — rota, scrüáfá — scrofa, slóátà — 
v. sl slota, tóártd — torta, vióárd — viola, aprădpe — -prope, cóáte — coquit, 
dóáre — dolet, fóáme — *fomes, fames, füdrfet — forfices, fóárte — forte, modle — 
mollis, móáre — muria, móárie — morte, nădple — nocte, nóátin — anno- 
tinus, Ódspe — hospes, óáste — hoste, Sădrete — sorice. 

Diftongul óa precedat de f, v, d, 1 se preface cîteodată in a prin asimi- 
latia regresivă a celor două elemente constitutive ale sale: afáră — *afoară, 
foras, povárd — *povoară, v. sl povora, hírdáie — *hírdoaie, ung. kordo, 
mángáláie — *măngăloaie, ung. mángaló, de unde prin analogie die ca plural 
al lui -ăă în cuvinte ca părâie — *apáraie, de la pîrău (aquae rivus la Lucr e~ 
tius, Horatius, în Georg., Wöri.), dudáte de la dudău, Sîrodie al. cu 
Sîraie, Sîrlăâie al. Sîrlâie, de la sîrăă, șîrlăă, feresdie de la .feresăii. Altfel, 
Tiktin, Zedschr., XII, 234. 

Se nasc apoi diftongi prin epenteza unui i între e — e,[creiéz (adecá 
creliéz) i — e, árie, criier, Die, grátsiie, griier, invidie, măestriie, priier, scórpiic 
(si tot astfel regulat între i — e); între a — e, dier, caiid, pîrdie (regulat); 
între ğa — e, Gdie; între u — e, gruie; între ă—, căiile; între î — e, friie; 
între î — n, munt. cine, miine, piine. Este, în sfîrșit, probabil o epenteză 
a lui u în dóŭă (v. r. dóddid, dădo) — *doaă, *doe, duae, apoi in -ódüà, -ódo, 
altă formă de plural al lui 29. din cuvinte ca hírdóéüd, hirdóáo (P u m n u, 
Gram.) = * -ădă, *-óáe. 

Dialectal o inițial din cuvinte de tot felul de origini se diftonghează. 
in do. Astfel în Moldova de sus (Botoșani?, Cont., VI. 285) o initial din 
cuvinte ca on (un), o (una) o (illam), o (a), ocisá, oprit, omór, om, odăi, cînd 
nu este precedat de nimic ori este precedat de o vocală, se diftonghează 
în 46. Diftongarea n-are loc după consunante și atunci cînd se face contopire 
cu vocala precedentă într-un diftong: la don timp, călătorii do nsarat, ie ŭo 
vrut, díóci din cap, o doprit cai, di om, sî ti omor, di dodi, într-o odăi, 
însă s-o dat, i-o spus, luŭás on cátsál, dintr-on. Deja Vor., derepčé ŭo dzi 167, 
bărbâtsiloru Go mândrie 137, ca ŭo mie 107, nece Go bestéálà 69, nece dio frică 
152 (sau est: aici žo = u(n)am ori ullam? cf. Creţu, Re. Toc., VI, 71). 

Tct la diftongare întră și cazurile de epitezá de mai sus (pag. 39). 

18) Oricare sunet dispare prin alunecarea sunetului, lasă o urmă despre 
dînsul în lungirea sunetului învecinat. Această lungire însă poat: ca singură 
dispár. cu tv pul, astf-1 că la un moment dat urmă despre existenţa sunetului 
alá.ur:t nu mai există. Sint limbi unde lungirile compensative durează 
maj muit timp, altele la care ele durează mai puţin. Cele dintii sînt limbile 
aco] în ctre cantităţile silabelor sînt alături cu sunetul un mijloc pentru 
exprir;;:2 înțălesului (limbile greacă și latină, limba germană și altele), 
cl d -I doil ^ sînt limbile la care accentul și sunetul sînt suficiente pentru 
acest, serviciu (limbile neolatine între altele). La cele dintîi alunecarea sunetu- 
lui în sensul dispărerii lungirii silabelor est» ţinută în friu de principiul clari- 
ficării, la cele de al doilea nu. Astfel se întîmplă că într-o limbă ca cea gre- 
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ceascá avem în lungirile compensative un mijloc foarte comod pentru resta- 
bilirea formelor mai vechi ale cuvintelor și știm de ex. că moóg = *xoóc, 
ciõóç = FeioFotc, siui = *éopní, qépovoi = *qépovot, onzíoo = *on£vóco ctc. 
În latineste avem de asemenea urme în equós, pilum, scăla, anus, dimoveo, 
sēni, subtemen, diluo, ăla, nidus; despre *equons, *pinslom, *scantsla, *aesnos, 
*dismoveo, *sexni, *subtexmen, *disiuo, *axla, *mzdos, (Brugmann, 
Vergl. Gramm., I, 468). În limba română lungirile compensative,/chiar unde 
au avut loc pe o scará mai intinsá, au dispárut — pare cá au tinut numai 
dintr-o zi într-alta — si oricît ne-am frămînta mintea să le descoperim, scapă 
observaţiei noastre: în fa — fată, în mă — măre, în măta — mamă-ta nu băgăm 
de samă vreo deosebire de lungire față cu alte silabe accentuate, și probabil 
nici în el a fo în vir dealului (pag. 37) al motilor nu există vreo urmă de 
lungire compensativă. 


III 
B) ALUNECAREA ÍNTÁLESULUI 


20) După cum sunetul alunecă în vorbirea ocazională încet-încet 
pănă cînd, dacă alunecarea nu se neutralizează făcîndu-se în direcţii deosebite, 
se schimbă uzul însuș al unui individ, al mai multor indivizi, ba chiar al 
limbii comune, tot astfel alunecă și intálesul cuvîntului. Şi anume el alunecă 
în cugetarea istorică și poetică, în cea stienfificá — în caz cînd cineva n-ar 
căuta sá-s împrospăteze cunostintile prin experiențe nouă — înțălesul rămîne, 
firește, neschimbat și este amenințat numai de uitare. Dar în istorie și în 
poezie ori de cîte ori intrebuintez eu un cuvînt, îl intrebuintez cu un intáles 
macar cît de puţin deosebit de acel pe care l-a avut în întrebuințările sale 
anterioare și cuvintul câsă de ex. n-are, istoric, niciodată înțălesul pe 
care l-a avut altădată, căci necontenit imi închipuiesc prin el alte case ori, 
chiar dacă la una și aceeas casă m-aș gîndi în repetate rînduri, mi-as închi- 
pui-o necontenit altfel, deoarece fiecare nouă observaţie făcută asupra unuia 
și aceluiaș lucru, adauge și scade de la acel lucru cîteva caractere. Cu atît 
mai puţin n-are cuvîntul câsă poetic tctdeauna acelaș intáles. Dacă 
acum se întîmplă ca schimbarea adusă în vorbirea ocazională înțălesului 
unui cuvînt să se continu în aceeaș direcţie mai multă vreme, înțălesul 
uzual însuș ajunge să se schimbe și ne trezim la un moment dat că expri- 
măm printr-un cuvînt altă idee decît mai înainte. Mi-am închipuit, de pildă, 
întîi prin cuvîntul câsă o colibă, încet-încet însă în vorbirea ocazională am 
întrebuințat acest cuvînt pentru zidiri din ce în/ce mai deosebite de colibă 
și m-am trezit de la o vreme că ideea însăș s-a schimbat, că ea nu mai cuprinde 
din caracterele specifice ale colibii nimic și că vorba câsă are uzual alt intáles 
decît înainte vreme. 


21) Schimbarea intálesului prin urmare are loc ori prin intrebuintarea 
istorică ori prin cea poetică a cuvîntului. În cazul întîi variaţia la vorbirea 
ocazională este mai mică, în cazul al doilea mai bruscă, dar în ambele cazuri 
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schimbarea uzului tot în mod infinit de mic se face. Oricum însă, există o 
deosebire remarcabilă între cele două moduri de alunecare a uzului și din 
acest punct de videre s-ar put? face o clasificare a faptelor respective; ai a 
face cu o alunecare istorică atunci cînd uzul s-a schimbat printr-o treptată 
lărgire ori strimtare a conţinutului ideii (sferă mai mică ori mai mare a intá- 
lesului), ai a face cu o alunecare poetică atunci cînd observi la baza schimbării 
intálesului unul din acele mijloace ale poeziei de a falșifica adevărul, cunoscute 
supt numele de figuri de retorică. 


22) Íntálesul se schimbă și la cuvintele propriu-zise si la for- 
mele gramaticale, și anume schimbarea se face ori în marginile uneia din 
aceste categorii, astfel că un cuvînt, cu toată schimbarea intálesului, 
tot cuvînt rămîne și o formă tot formă, ori marginile sînt trecute și un 
cuvînt capătă intálesul unei forme si forma înțălesul unui cuvint. 
Iar în mijlocul categoriei cuvintelor schimbarea cîteodată trece, iar 
altă dată nu trece graniţele subcategoriilor (nume concrete, nume abstracte, 
pronume) și tot așa se petrece lucrul cu subcategoriile formelor (prepozitii, 
conjuncţii, prefixe, sufixe). 


La înșirarea exemplelor vom lua în considerare întîi cuvintele și .apoi 
formele, întîi schimbările istorice (I) și apoi pe cele poetice (II), întîi schim- 
bările care rămîn în marginile categoriilor (a), apoi pe acele care depășesc 
aceste margini (b). 7 înseamnă lărgirea, s strimtarea conţinutului. 

Cuvinte I, a (Cele mai multe exemple din Sáineanu, Sem.): 
acáts — captiare (acelaș cuvînt cu fr. chasser, it. cacciare etc. Diez, W. 
Nu este un derivat din câ/să, cum vrea S. după Hasdeu. Din contra. 
Íntálesul vechi de apuc îl păstrează încă in Meglen: cátsj si wbidéscá — apucă 
săjcaute 66, cătsg' si sfiréscá — apucă să cînte 6T). l. — afurisésc — &gopibo. 
L — aprind — apprehendo. 1. — apún — appono. l. — arăt — arrecto. 1. — 
arünc — averrunco. s. — astip — stupa. s. -— bătrin — veteranus. s. — blás- 
tám — blasphemo. s. — dial. boierădsă si boréásá cu intálesul de ,fiméie". 
s. — bolován, in v. r. „idol“ — v. sl. bolitvandi „statua, columna". s. — búcă — 
bucca. s. — cále — callis. s. — cásá — casa. s. — civi — v. sl. crifi, „cruce“, 
l — cat — capto. |. — ceresc, în v. r. fără intáles rău. |. — cb — cibus ?? 
(mai întâi s-a strimtat conţinutul si apoi s-a lărgit). s.l. — cóbe — v. sl. cobi 
„augurium“. s.l. — munt. coSéág — v. sl. covűčegű „arca, marsupium^. |. — 
cucón, cucóánd — ngr. kokkáàva s. — cir — xópiog. S.l. — copil — v. sl. copulă 
nothus (in v. r. „copil natural") s. — craiŭ — v. sl. crali „rex.“ s. — cúmpăt 
— computus. 1. — curg — curro. l. — cutrier — contribulo. s. — dihánie — v.s. 
dîhaniie „spiritus“. 1. — dreg — dirigo(v. r. ,índrept"). 1.— fármec — oápuakov 
l. — fimée — familia. 1. — frupt — fructus 1. — gúdur — *gaudulo. |. — gréd- 
tsă (în v. r. „greutate“). 1l. — Inimă — humus ?l. — încâp — capio. L — éncárc — 
carrus. s. — încîn — inclino, s. — înnéc — neco. 1.— îngîmfăt (in v. r. „umflat“) 
s. |. — îngîn (in v. r. "fmi bat joc, ).1. — învăts — *inviliare. s. — izmene — 
v. sl. emeng, „commutatio“. 1. — litfă — lituan, s.l. — dial. latin („eretic“) — 
latinus. s.l. — mín — maneo. |. — máríav — v. sl mrüfavü „macer“ (in v.r. 
n-are intáles rău). 1. — madámă — madame. s.l. — merg — mergo (nu emergo 
ca Cihac. Mersul ideii a fost: „cufund în apă — în aer, îndepărtez din 
videre"). s.l. — merinde — merenda. s. — mormânt — monimentum. |. — mús- 
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tru — monstro. |. — musciă — musculus (în lat. „șoricel“ și ,muschi^). 1. — 
nemérnic (in v. r. „străin“), |. — óárá — hora. s. — áste — hostis. s. — ócnă 
v. Sl. ocno „fenestra“, s.l. — orátsie — oratio (in v. r. „felicitare“). l. — uréz — 
oro. l — orb — orbus. 1. — pădure — paludem, s. — păgin — paganus. s. — 
pământ — pavimentum. s. — píngdrésc — *păginesc. s. — pâsăre — passar. s. 
— jetsésc — peto. |. — pomână — v. sl. pomeni „memoria“ (in v. r. „pomenire“ 
,amintire"). |. — poveste — v. sl. povesti „narratio“ (în v. r. ,narafie"). 1. — 
pricep — percipio. 1. — priminésc — v. sl primeniti, „mutare“ (in v. r. 


„Schimb“).|. — văte — recens. |. — rugăčúne — rogatio. |. — român — romanus. 
l. — sărit — saluto. |. — dial. selbă, sehélbà (?), sílbá, silhă, síhlà („pădure 
deasă de nepátruns") — silva. l. — serbéz — servo. l. — smulg — * exmulgeo. 
sl — sparg — spargo  („împrăştiu si sparg.“ ). |. — scüticá — scutica. s.l. — 
tinar — tener. l. — ttrnáts — internatium. l. — tertip — turc. tertíb „ordin, 
dispoziție“. 1. — torc — torqueo. |. — tráésc — v. sl. traíati „durare“ (in v.r. 
avea intáles de a fi pentru lucrurile neînsufleţite). s.l. — /sárd — terra. 1. — 
vâvă — ver. s.l. — vindec — vindico. |. — voinicù — v. Sl. voinic, „miles“. s. 
— iupin — v. sl. Zupană (in v. r. „titlu de onoare al boierilor“)/s.l. Cu această 
ocazie observăm că la așa-numita degenerare a cuvintelor are loc mai întîi 
strimtarea intálesului și apoi lărgirea lui. /wpím se zicea mai întîi numai 
boierilor, încet-încet s-a zis și boiernașilor, apoi și negustorilor. Din acest 
moment sfera cuvîntului a început să se micșoreze și s-a tot micșorat pănă 
în gradul că astăzi nici jidanii nu mai vor să-l primească. La această alunecare 
succesivă în două deosebite direcţii poezia n-a fost poate străină (ironia), 
dar negreșit n-a fost străin principiul legiuirii, precum vom vide la locul 
cuvenit. Astfel, precum am spus altă dată (pag. 13), mai multe principii 
lucrează adeseori împreună la acelaș fenomen. De acest fel sînt și cuvintele 
cir și madâmă (vezi mai sus). Cucón și cucădnă se găsesc în momentul cînd, 
după o mare strimtare a conţinutului, tind spre lărgirea acestuia. Însemnăm 
la sfîrșit cîteva cuvinte care prin lărgirea conţinutului au ajuns din comune 
proprii (Frunz., Diet): dlbie, alin, ápă ntdgră, árbore, bâia, bălărie, bálta, 
bolovâni, cîmpii, cása álbá, cása véce, căstădre, cătún, cetâte, cilíe, codru, curmă- 
biră, deal, münte, vit, vále; şi cîteva care prin strimtarea conținutului au ajuns 
din proprii comune: faraón, gášpar (țigan), dë (jtdan). 

Cuvinte. I. b. Articulul a provenit din pronumele determinativ 
prin alunecarea intálesului, și anume prin strimtarea conţinutului. Pronumele 
determinativ reprezintă, ca oricare pronume, un lucru într-un anumit raport. 
Raportul reprezentat de acest pronume este acela că „despre lucrul în chestie 
știm ceva de mai înainte“. Cînd acel ceva se reduce la minimum, se preface 
și pronumele determinativ în articul — Infinitivele întregi, care în v.r. 
aveau încă înțălesul lămurit de infinitive au devenit substantive (adecă 
sau perdut caracterul de activitate) prin strimtarea conținutului: 
avre, adunáre, comîndâre, míncáre, putere, văbdâre, scădere, tăcere, vidére 
etc., ori sînt pe calea aceasta: cf. alergâre al. cu alergá, suíre al. cu sui, 
šídére al. cu șîde, turnáre al. cu turnă etc, — Supinele au devenit substantive 
prin aceleaș procedári ca si infinitivele, și anume la unele substantivarea 
este complectá: cosít, cules, prăsit, Săzut, al. cu dormit, făcut, supt etc. Cu 
care ocazie observám că este greu de hotărît dacă la aceste exemple si la 
altele analoage, cu substantivarea supinelor avem a face ori cu acea a parti- 
cipiilor. Mijloc de deosebire n-avem altul decît că la unele idei construcţia 
supinului este mai rară ori chiar imposibilă, cum ar fi de pildă un eo con- 
ventum sau facilis conventu, ceea ce face probabilă originea din participiu 
al lui aluát — elevatum, cuvint — conventum, ficát — ficatum (s. int. hepar, 
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propriu „mai îngrăşat cu smochine“, unt/ — unctum, — precum și că alături 
cu masculinul apare cîteodată o formă feminină, ceea ce face probabilă deri- 
varea din participiu a lui dát, fapt, fâptă, tort, tóártd. — Adicctive devin 
substantive prin lărgirea conţinutului. În loc de a reprezenta calitatea cutare 
(de pildă alb) de la toate lucrurile concrete, unde ea există, adiectivul repre- 
zintă acea calitate numai de la un gen de lucruri și atunci a spune acel gen 
pe nume ori numai prin adiectivul său este totuna, deoarece acel adiectiv 
numai acelui gen aparţine. Această schimbare are diferite trepte: cîteodată 
privilegiul pe care-l are un lucru asupra unui adiectiv se manifestează numai 
prin aceea că acest din urmă, cînd nu se pominește anume vreun lucru oarecare, 
numai pe dînsul îl reprezintă: astfel alba înseamnă „auroră“; altă dată însă 
adiectivul devine cu desăvirșire proprietatea oarecum a substantivului, pe 
care-l înlocuiește ca pe ceva de prisos: amnár — *ignariwm, albină — *alvina? 
barbát — barbatus, cumnăt — cognatus, cumnătă — cognata, desárt — desertus, 
fidră — fera, fléác — flaccus, măscur — masculus, miez — medium, | nóur — 
nubilum, prunc — privignus, sárá — sera, sots — socius, solz — solidus, vârză 
— viridia. — Substantive devin adiective. Substantivul adecă is perde din 
ce in ce mai mult caracterul de a fi subiect și compliment circumstanţial si 
devine din ce în ce mai apt numai pentru atribut. La un moment dat, în 
urma acestei lărgiri a conținutului, substantivul nu mai este considerat ca 
ceva concret, independent, ci ca o calitate inherentă altor lucruri, și devine 
adiectiv: máre — marem, mic — mica. — Participii devin adiective prin strim- 
tarea conţinutului, prin perderea caracterului activității: ont, cumplit — 
completus, curdt — curatus, drept — directus, strâmt — strictus, tont — tonitus. 
— Un pronume poate deveni adiectiv prin strimtarea conținutului, prin 
perderea caracterului de raport, si apoi prin lărgirea conţinutului, prin fixarea 
acestuia la un anumit grup de individe: târe — talis. — Nume devin forme 
gramaticale prin aceea cá îș strimteazá conținutul pînă într-atât, încît nu mai 
rămîne în el decît raportul în care numele se găsește față cu anumite cuvinte 
de primprejur : oáre, ori — volet, voles (cf. va voi sd facá? cu oare sá facă: ?— 
va voi să facă, nu va voi să facă, eu tot îi voi spune cu ori să facă ori să nu 
facă, eu tot îi voi spune), pârte, în fâtsa, în dosul, fără — foras. — Pronume 
devin forme gramaticale prin aceea că se pierd toate caracterele conţinutului 
lor afară de acel al raportului: însă — ipsum (cf. îmi cei un lucru ușor, acum 
însă nu pot cu îmi cei un lucru ușor, chiar acum nu pot; apoi huic vei quod 
satis esse visum est militum reliquit, ipse cum legionibus expeditis în] fines 
Treverorum proficiscitur Caes. b. g. 5, 2, 4 (Kühner, Gramm., IL, 460) 
cu traducerea românească pentru această afacere a lăsat oştire cît a crezut cà 
este de ajuns, jar (însă) el a plecat cu legiuni ușor înarmate în jara trevivilor), 
ia — illac, ši— sic. 


Cuvinte II a (Cele mai multe exemple din Sáineanu, Sem.): 
agezmuít, afumát, tămiidt — „bat“, metaph; — agonisésc — &yovito (cauza 
pentru efect), metonym.; — ažún — jejunium (postirea din zi pentru ziua 
întreagă), synecd. ` — alérg (propriu „mă duc în larg". Circumstanta de con- 
junctie pentru lucru); synecd.; — alùng (propriu ,impíng în lung“; circum- 
stanta de conjuncție pentru lucru), synecd.; — alelúia — „moarte“ (Cir- 
cumstanța de conjunctie pentru lucru), synecd.; — andreá, undreá „decembre“ 
(ziua sfintului pentru întreaga lună), synecd.; — ápr — apparo (pregătirea 
pentru aparare), synecd.; — arminden „pomul de la arminden“ (ziua întreagă 
pentru un pom), synecd.; — asfintséšte — „moare“, metaph. ` — bahadi'rcă 
— pol. bohatyrka, „eroină“, iron. ` — buháiŭ (de la St. Vasile), metaph. ;— 
batáie — battalia, litot. ` — bazacónie — v. sl. bezaconiemie, în v. r. „fără-de- 
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lege, nedreptate, nelegiuire“, hyperb.; — bulubăta — turc. bölük-bašy, in 
v.r. ,Sef de companie“, iron. ; — béznă — v. sl. bezdůnů. „abyssus“, hyperb.; — 
bot — *boius, mat" (circumstanta de conjunctie în locul lucrului), synecd.; 
— brasoává (propriu „marfă de Brașov”), metaph.; — câmătă — KáparoG 
(cauza pentru efect), metonvm.; — cárte — charta, „foaie de papyrus“ (partea 
pentru tot) synecd.; — cíSfíg — castigo (cauza pentru efect), metonym.; 
— ceriul gúrii, raetaph.; — cicâlă — cicada, metaph.; — cădră — „ţigan“, 
metaph.; — čúdă — v. sl. čudo, „miraculum“ (cu acest înțăles fn v.r. ; efectul 
pentru cauză), metonym.; — clópot — v. sl. clopotü, „strepitus“ (efectul 
pentru cauză), meionym.; — codru — alb. codră „munte“ (partea pentru 
tol), synecd.; — dar cu intálesul de „defect“, iron.; — drac — ópáxov, 
metaph.; — fâlcă — falx, metaph. ; — fálée — falx (cf. coasă cu intálesul de 
„cosit“; instrumentul pentru lucru), synecd. ; — flúierele picõárelor, metaph. ; 
— foc — focus (continentul pentru conţinut), metonym.; — gúră — gula (cir- 
cumstanța de conjuncție pentru lucru), synecd.; — v. r. Aórbá, „vorbă“, 
“adunare“ (partea pentru tot), synecd.; — £áu — levo (efectul pentru cauză), 


melonym. ` — inimă — anima, metaph. ; — idzbésc — v. sl. dzbiti, „occidere“, 
hyperb. ` — lăcrămidâre, metaph.; — lungóáre — languor, litot.; — las — laxo 
(cauza pe entru efect), metonym.; — lovesc — v. sl. loviti, „venari, capere“ 
(efectul p ntru cauză), metonym. ; — Jena — lucrum (cauza pentru efect), 


Sei Meet sa — hime — lumen (calitatea pentru lucru), metonym.; — lumina 
ócilor, metaph. ` mindru — v. sl. módrá „prudens“ (cu acest înţăles in v. r.; 
cauza pentru efect?), m metonym. ?; — mingîiti — nayyaveoo (cauza pentru/ 
efect), metonym.; — misc — misceo (cauza pentru efect), metonym.; — 
născočésc — v. sl. mascotiti, „insilire“, metaph. ` — păs — pensum (cauza 
pentru efect), metonym. ; — Püpázá pentru „colac“, metaph. ; — rău — reus 
(cauza pentru efect), metonym.; — rost — rostrum (în v. r. „gură“, cauza 
pentru efect), metonym.; — súpär — supero (cauza pentru efect), metonym. ; 
— šugubáts — v. sl. dusegubitsa (in v. r. ,criminal"), hyperb.; — torn — torno 
(cauza pentru efect), metonym.; — froián (slavon) — Traian (făptuitorul 
pentru faptă), metonym.; — vâtăm — wictimo (cu acest înţăles in v. r.), 
hyperb.; — vărs — verso (cauza pentru efect), metonym. ; — vită — vita (cali- 
tatea pentru lucru), metonym. 

Cuvinte II b. Alunecarea pocticá contribuie aláturi cu cea istoricá 
la trecerea cuvintelor dintr-o categorie în alta. Astfel la cură? — curatus se 
pune cauza pentru efect, metonym., la cuvint — conventum lucrul în locul 
instrumentului, synecd., la desărt cauza pentru efect, metonym. etc. 

Forme. La forme renuntám de a mai deosebi alunecarea istorică 
de cea poetică si transformările care rămîn în marginile unei categorii de 
acele care depășesc acele margini. Schimbări din forme în cuvinte n-am aflat. 

Pertectul indicativului za perdut înțălesul de „lucrare terminată în 
momentul vorbirii“ si a păstrat numai pe acel de trecut (aorist). Pentru 
întîiul intáles s-a simţit atunci nevoie de o nouă formă, care a rezultat din 
legătura (prin izolare, după cum se va vide la discuţia acestui principiu) 
participiului trecut cu prezentul indicativului de la verbul am. Această 
schimbare a perfectului a început se pare foarte demult, deja din perioada 
anteclasică, după cum o probează întrebuințarea formei compuse in urmă- 
toarele ex. boves maxima diligentia curatos habeto, Cato., v.v. 5, 6; nostramque 

adulescentiam. habent despicatam., Ter., eun., 384; Siculi ad meam fidem, 
quam habent spectatam jam et diu cognitam, confugiunt, Caecil, 4, Il; 
quem ex omni provincia coactum habebat, Caes. bg., I, 15, 1; - Fulvia tale 
periculum reipublicae haud occultum habuit, Sall., c, 23, 4; neque ea ves 
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falsum me habuit, Sall, fug. 10, 1; Atticus principum philosophorum ita 
percepta habuit praecepta, ut dis ad vitam agendam, non ad ostentationem ute- 
retur, Nep., 25, 17, 3; clausum lacu ac montibus et circumfusum suis copiis 
habuit hostem, Liv., 22, 4, 4 (Kühner, Gramm., II, 571). Dar veni a 
crede cá intálesul de actio perfecta al perfectului latin s-a alipit acestui din 
urmă supt influinta limbii grecești. — Ablativul gerundiului s-a prefăcut în 
participiu prezent: lăudînd — laudando, auzind — audiendo etc. Instrumentul 
adecă, prin strîmtarea conţinutului, a fost considerat ca o calitate. Schimbarea 
este veche, deja de pe timpul lui August, dacă/nu și de mai înainte. Cf. Boc- 
chus, seu reputando, quae sibi duobus proeliis venerant, seu admonitus... quinque 
delegit, Sall, jug, 103, 2; quis talia fando... temperet a lacrimis !, Verg., 
A., IL, 6; novi consules populando usque ad moenia pervenerunt, Liv., 8. 
17, 1; qui modo Saguntum oppugnari indignando... deos ciebamus., Liv., 
22. 14, 7; Masinissa cedendo sensim impetus eorum accipiebat, Liv., 39. 
34, 13 (Kühner, Gram., II, 564). — Pluscaperfectul conjunctivului s-a 
prefácut in pluscaperfect de indicativ prin porderea caracterului de nesigu- 
rantá, prin strimtarea adecă întîi si apoi prin lărgirea conţinutului: /dudásem 
— laudavissemus, auzisem — audivissemus ctc. Transformarea aceasta este 
iarăș deja în timpurile clasicitátii pe cale de a se îndeplini si se pare cá 
punctul de trecere de la conjunctiv la indicativ l-a format exprimarea frec- 
ventii, care din punct de videre al faptului este ceva sigur, din punct de 
videre al numárului ceva nesigur. Grecii exprimau frecventa regulat prin 
conjunctiv, oricare ar fi fost timpul propozitiei principale. Latinii erau în 
nedumerire: dintre clasici numai Tit Liviu prefere conjunctivul, cînd în 
propoziția principală este un imperfect; ceilalţi, precum și Tit Liviu, cînd în 
propoziția principală nu este un imperfect, întrebuințează indicativul si 
foarte rar conjunctivul. Cf. următoarele exemple: sim Numidae propius 
accessissent, ibi vero Romani virtutem ostendere et eos maxima vi caedere, Sall 
Jug., 58, 3; Socrates qui... cum prudentia... tum vero eloquentia quam se cunque 
in partem dedisset, omnium fuit facile princeps, vis, qui haec, quae nos nunc 
quaerimus, tractarent, hoc commune nomen eripuit, Cic. De or., 3. 16, 60; 
cum in jus duci debitorem vidissent, undique convolabant Liv. 2. 27, 8; 
acerbitas in dilectu, partim virgis caesis, qui ad nomina non respondissent, 
partim in vincula ductis, invisa erat, Liv., 7. 4, 2; id quod gerendis rebus 
superesset, quieti datum, Liv., 21, 4, 7; quemcunque lictor jussu consulis 
prendisset, tribunus mitti jubebat. Liv., 3, 11, 12 (Kühner, Gramm., 
II, 796). Sufixele -ulus, -culus, -ullus, -ellus s-au perdut intálesul deminu- 
tival prin strimtarea conţinutului: dial. módru (mod) — modulus, múgur — 
* muculus d, curéciti — cauliculus, genúnciŭ — *genunculus,  părece — *pari- 
cula, várüncit — renunculus, uréce — auricula, pătúl — pat, miel — agnellus, 
rástél — rastellus, si — „să“ prin strimtarea conţinutului a căpătat si intálesul 
de obiect drept. În însăș limba latină sînt puse bazele pentru această trans- 
formare. După verbele care arată o mirare (de obicei construite cu quod) 
se întrebuinţează și propoziţii conditionale: id nunc mirare, si patrissat filius, 
Pl, Pseud. 4, 442; mirabar, hoc si sic abiret, T er.,[Andr. 175; miror, 
illa superbia et importunitate si quemquam amicum habere potuit, Cic., Lael., 
15, 54: miremur, si fortuna variaverit?, Liv., 9.18,10 (Kühner, Gramm., 
II, 946). Tot asa după exspecto (de obicei construit cu dum, ut, acuzativ cu 
infinitiv): exspectabamque, si quid de eo ad me scribeves C ic., Ad. Att., 16. 2, 4; 
expectabat vesponsa, si qua hominum. aequitate ves ad otium deduci posset, 
Caes. B.c, 1. 5, 5; hanc vallem uterque, si adversariorum copiae transire 
conarentur, exspectabat, Caes. Be, 2. 34, | (ibid.). Si astfel mișcarea, 
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de așa demult începută, a continuat, și s? arată astăzi în rom. obiectul drept 
nu numai după mirare și așteptare, ci după toate verbele de voinţă și dorinţă: 
vreau Să, doresc să, te rog să, îți ordon să, bagă de seamă să, vezi să, îngri- 
jeşte-te să etc. Apoi, printr-o strîmtare încă. si mai mare a conţinutului, această 
conjunctie, după ce a asimilat condiţia cu obiectul drept, a asimilat-o si cu 
scopul: du-te să dormi, scoald-ie să vezi etc. Dech, de la al optusprezecelea 
secul încoace o lărgire a conţinutului s-a arătat si conjunctia să ș-a perdut 
astăzi intálesul condiției, pe care-l avea în v. r. — Quod = că arăta in lat. 
subiect, obiect drept, atribut, cauză si în toate aceste înţălesuri s-a păstrat 
şi în rom.: accidit perincommode quod eum nusquam vidisti, Cic., Ad Att., 

1.17, 2= rău s-a nimerit că nu l-ai văzut niciodată; praetereo quod eam sibi 
domum sedemque delegit , Cic., Cluent., 66. 188 — trec cu viderea că s-a ales-o 
drept locuinid; neque in eo solum offenderat, quod patriae male consuluerat, 
sed eliam, quod amicitiae fidem non praestiterat, Nep., 19.2, 2 = greșala 
nu-i sta numai inty-aceea că făcuse patriei rău, dar şi într-aceea cá nu fusese 
credincios prietenului său; molestissime fero quod te ubi visurus sim nescio, 
Cic. Fam., 3. 6, 5 — tare îmi pare rău că nu știu unde am să te văd. În rom. 
această conjuncţie s-a mai restrîns conţinutul prin aceea că arată obiectul 
drept după verbele ce exprimă o știință oarecare: văd, aud, sint, știu, presu- 
pun, cred, sînt sigur etc. că vine. Dar pentru exprimarea prin quod a acestui 
raport (pentru care limba latină se servea obișnuit. de acuzativul cu infinitiv) 
sînt urme deja la autorii clasici: equidem scio sam filius quod amet meus istanc 
meretricem, Pl, Asin. 52; legati venuntiarunt quod. Pompeium in potestatem 
haberent, Bell. hisp., 36. 1; nox et tua testis dextera, quod nequeam. lacrimas 
perferre parentis, Verg., 9, 289; scio quod virtuti non sit credendum tuae, 
Phaedr., 5. 2, 13; vides quod aliis leporem excilavi Petr., 131 (Kühner, 
Gramm., IIL, 838), care urme de la al doilea secul în jos devin tot mai dese, 
precum la Apulejus, Justinus, scriptores hist. aug., Eutropius, 
părinții bisericii, gramatici/(zbid., 839). — Quam = ca arată comparaţia si 
timpul după. Prin lărgirea conţinutului această conjunctie (există numai 
în dr. și în Meglen) a ajuns să arate numai comparatia între două lucruri 
egale: el e întocmai ca mine, X cîntă tot așa de frumos ca si Y etc. Con- 
junctia din Meglen, ca cu íntálesul „cum, cînd, căci, cá", acea din D. ca cu 
intálesul „că, fiindcă“, în sfîrșit, dr. ca din ca să nu este quam, ci quod si a 
căpătat această formă din că prin asimilatie ori disimilatie cătră sunetele 
următoare. — Ci, în v. r. če, conjunctie adversativà (mu trebuia să stai, ci să 
mergi |) is are origina prin alunecarea intálesului si prin diferentierea formei 
în relativul Ze — qui, quae, care în latineste (ca si in românește, cf. Acest 
Ștefan Vodă au avut doi feciori, carii, după moartea tătâne-său, pricindu-se 
pentru domnie, au fugit Ştefan, fratele cel mai mare, la Cazimir. Ureche, 
134) avea cîteodată intálesul unei conjunctii copulative: centuriones nutu 
vocibusque hostes, si introire vellent, vocare coeperunt, quorum (— sed eorum) 
progredi ausus est nemo, Caes., ER 6. 9. 43; magno studio Lucullus philoso- 
phiae deditus fuit in ipso bello, in quo (et in eo tamen ) ita magna vei militaris 
esse occupatio solet, ut non multum imperatori sub ipsis pellibus otii relin- 
quatur, Cic. Acad., 2. 2, 4 (Kühner, Gramm., II, 871). — Qualis, care 
Servea pentru a forma propoziţii atributive la falis si chiar în acest serviciu 
era concurat de qui (Kühner, Gramm., II, 841), avea prin urmare o 
sferă foarte restrînsă, s-a lărgit-o asa de muit, încît a înlocuit pe acest din 
urmă, dar de pe altă parte sa perdut vechiul intáles, pentru care s-a simţit 
atunci nevoie de o nouă conjunctie, precum (Cu toate acestea încă rar care — 
qualis, de ex. Miron Costin, I, 449: Acel fel de oaste este tot în her, temei- 
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nică oaste foarte, și neînfrîntă, ales de oștile cave sînt ale noastre şi muntenesti). 
Începuturile acestei schimbări de intáles se găsesc deja la clasici: senem 
nardo perunctum, quale non perfectius meae iaborarint manus, Hor. epod: 
5, 59; animae, qualis neque candidioves terra tulit neque quis me sit devinctior 
alter, Hor. s. 1.5, 4L (ibid., 975) — Prepozitia de arăta in lat., însă rar, 
persoana si lucrul despre care se stie ceva: de Africano vel jurare possum 
non iium iracundia tum inflammatum fuisse, Cic. Tusc. 4, 22, 50; de quo 
exploratum sit tibi eum rediturum, Cic. Att. 4.15, 3; erat rumor de Trans- 
padanis eos jussos IV viros creare, Cic. Att. 5.2, 3; de hoc Verr? dicitur 
habere eum perbona toreumata, Cic. Verr. 4. 18, 38; de poena possumus 
equidem dicere eam cuncta mortalium mala dissolvere, Sall. c. 51, 20 (ibid, 
526). Este înţălesul pe care-l exprimă în românește de obicei despre, în ce 
priveşte, şi mai rar de,|[dupi cum se vede din traducerea unuia din ex. de 
mai sus: despre Africanus (în ce priveşte pe A., de A.) aș pute chiar jura 
că nu s-a înfuriat atunci. Acest înțăles al lui de s-a întins tot mai mult, pănă 
cînd a devenit mijlocul principal de exprimare al acestui raport nu numai 
pentru cuvinte, ci si pentru propoziţii: de mine (în ce mă privește pe mine), 
de cutare lucru (în ce privește cutare lucru), de va veni (în ce priveşte faptul 
că va veni), de George este om de treabă (în ce privește faptul că George este 
om de treabă ) etc. Şi propoziţia a primit la o asemenea construcție ori forma 
propoziției principale, ca în exemplele de mai sus, ori pe acea a propoziției 
subordinate subiective cu că: și deca se sfrășiră aceste, Vor., VII, 3 (primitiv: 
şi în ce priveşte faptul că se sfirșiră acestea). De la acest intáles însă, exprimat 
prin în ce privește, pănă la acel exprimat în lat. de conjunctia si este 
numai un pas (compară eu mă duc, iay în ce privește că va veni X după 
făgăduinţa dată, să-i spui să mă aştepte cu eu mă duc, iay dacă va veni X 
etc.). Cînd acest pas a fost făcut, o ruptură s-a produs în intálesurile prepo- 
zitiei de: intálesul de conjunctie s-a separat din ce în ce mai mult de acel 
de prepozitie, vechea însemnare comună „în ce priveşte“ s-a perdut si au 
rezultat din unul și acelaș cuvînt două forme gramaticale deosebite: de o 
parte conjunctia de cu intálesul de condiţie, iar pe de alta prepozitia de 
cu tot felul de înțălesuri altele si care a mai păstrat numai slabe rámásite 
din vechea însemnare „în ce privește“, odată atit de răspîndită. 


IV 
y) ANALOGIA 


23) Cuvintele, după cum am mai spus cu altă ocazie, se așază în grupuri 
după asămănările ce au între dinsele. Aceste grupuri nu sînt toate tot una 
de puternic intipárite în minte. Cele mai slab întipărite din toate sînt cuvintele 
ocazionale, iar cuvintele tip sînt cu atît mai adînc înrădăcinate în minte, 
cu cît sînt pe baza mai multor cuvinte ocazionale formate. Cuvintul om, 


de pildă, este mai adînc înfipt în memorie decît cuvîntul drâpie și conjunctia 
dacă mai adînc decît conjunctia de. Cuvintele cu mai multe urme, adecă pe 
baza a mai multor cuvinte ocazionale formate, sînt totdeauna mai gata, mai 
apte de a intra în cercul/constiintii decît altele și de multe ori se naște o luptă 
între dînsele, care ne vin în minte fără ca să fi fost poftite, și între acele 
cuvinte, de care avem într-adevăr la un moment dat trebuintá. Cuvintele 
însă, de care avem trebuintá, pozează numai înaintea noastră ca niște mode- 
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luri, ele din punct de videre al exprimării cunostintilor prin grai sint lucruri 
moarte si noi trebuie să creăm la fiecare intrebuintare ocazionalá, după 
aceste modeluri, cuvîntul de care avem trebuinţă. Limba ocazionalá nu este o 
reproducere a celei uzuale, așa ca cum ai trage perdeaua de pe un tablou, 
ori de cîte ori ai vre să-l arăţi privitorilor, ea este o creaţie necontenit repetată, 
ori o reproducere neîncetată a tabloului în copii: atîtea copii trebuie să faci, 
OU curiosi se prezintă, tabloul tip, oricîte copii vei fi scos de pe dinsul, 
rămîne cunoscut numai ţie. Cînd cuvîntul însă, de care ai trebuinţă, nu este 
îndeajuns de luminos ca să lese să i se vadă toate caracterele, cînd tabloul — 
dacă ni este permis să continuăm comparatia de mai sus — nu este destul 
de luminat ca să-i videm toate trăsăturile, se întîmplă că ceea ce nu videm 
clar în el se complectează cu caractere la alte cuvinte mai clare, ce ni s-au 
prezentat în acelaș timp în memorie, așa după cum la un tablou văzut în 
penumbră ai presupune caractere de la alte tablouri ce ar fi expuse alături 
într-o vie lumină. Voiesti să intrebuintezi pers. a II-a sing. perf. ind. a verbului 
láud, cuvîntul tip /íudás ti se prezintă în minte nu tocmai limpede, cu mult 
mai clar din contra ti se prezintă alături cuvîntul tip al pers. a III-a sing. 
de la acelaș timp udá, fiindcă intrebuintárile ocazionale ale acestui din 
urmă au fost mai dese; în locul lui d din Jăudăs (cum se zicea ín v. r.), pe 
care nu-l vezi destul de lămurit, reproduci pe d din lăudă, pe care-l simtesti 
mai bine, si dai astfel naștere cuvîntului Zăudă$ (precum se zice azi), pe care 
mai înainte nu-l avuses în minte. Si dacă fenomenul acesta se repetă mai 
des, uiţi cu vremea cuvîntul mai vechi si te trezesti în limbă, fără să vrei, 
cu un cuvînt nou, format prin analogie. 

24) Cuvintele tip, care se influinfeazá astfel unele pe altele, trebuiesc 
să se găsească în acelaș timp în constiintá./Oricit de adînc ar fi însă întipărit 
în minte un cuvînt, niciodată nu va pute el oricind, nepoftit — cum ni-am 
permis să spunem mai sus — să se întroducă în cercul luminos. al aceleia. 
O asămănare între cuvinte este condiţia indispensabilă pentru amintirea în 
acelaș timp a lor, căci asămănarea le apropie în gruparea ideală a cunostin- 
filor şi o cunoștință trage totdeauna după sine în aducerea aminte cunostintile 
cele mai apropiate de dînsa. Cu cit asămănarea între cuvinte este mai mare, 
cu atît mai lesne se reamintesc ele împreună si cu atît mai ușor se pot influ- 
infa analogic unul pe altul: formele verbului ¿áud se influinteazá mai lesne 
ele în de ele decît ar influinta pe acele ale verbului fac, substantivele se influ- 
inteazá mai lesne între dînsele decît ar pute ave vreun efect asupra adiecti- 
velor, și tot așa mai departe. 


Exemplele le vom da după diferitele categorii de cuvinte: nume, pro- 
nume, forme, căutînd a păstra și ordinea subcategoriilor. 


Substantivele feminine terminate în d si e Ia singular și i la plural sună 
astăzi bâltă — bálisi, bucâtă — bucătsi, ládà — lăzi, cânte — cărtsi, pârte — 


pårtsř etc. (in v. r. baltsi, bucdtsi, lazi, cartsi, partsi etc. În cuvintele acc. pe 
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antepenultima există încă luptă între cele două sunete: Jéis? si lături, ášciř 
si d$cU, lăcrămi şi lăcrămi) prin analogia lui prâdă — prăzi, sárá — sări si 
alte cuvinte de acest fel, unde a de la singular = ea (*preadă, seară), iar ă 
de la plural este provenit din e prin alunecarea sunetului (*prezi, seri). 
Singură analogia însă a puţine cuvinte, ca râdă, sárá, nu cste de ajuns 
pentru a explica influinta avută asupra unui grup mult mai numeros, ca 
Dâltă, bucătă, ládd etc. Pentru aceea trebuie să se fi amestecat şi vreun alt 
principiu de schimbare, anume acel al clarificárii. Mișcarea s-a întins apoi si 
asupra unuia ori două substantive masculine, cdláre — cálári, mádulár — 
mădulări (ori la acest din urmă pentru cá era si de genul feminin în v. r. ?, 
Gast., Chr., index); — frag nu este o excepţie, pentru cá e masculin, vac 
probabil din cauză că i este relativ recent: vaé = *váče. 


Blindétsd, frumusétsá sînt plurale (în v. r. blfndétse, frumusétse), care, 
dupá prefacerea lui e final in 4 prin alunecarea sunetului, s-au schimbat 
numárul prin analogie./ 

Prin analogia unor cuvinte ca ar£á, plur. argéle — argilla, cătsčá, plur. 
cátséle — catella, cordéá, plur. cordéle — *cordella, mia, plur. míéle — agnella, 
măsăd, plur. máséle — maxilla, nuiá, plur. nuiéle — novella, stăă, plur. stele — 
stella, ša, plur. $éle — sella, vitsăd, plur. vitséle — vitella și în general a cuvintelor 
cu suf. -élla, purčá, plur. purcéle, borumbéá, plur. borumbéle, pietrită, plur. 
pietritele, văltă, plur. văltdle etc. au căpătat forme de plural in Je substan- 
tivele terminate la singular în vocală accentuată: asdréá, plur. andréle, v. g. 
nadala? (Hasdeu, Etymolog.), *ba, plur. bále — bava C., bucčá, plur. 
buctéle — turc. bogéa, boiá, plur. boicle — turc. boja, basmá, plur. basmále — 
turc. basma, curăd, plur. curéle — corrigia, cafčá, plur. cafele — ngr. (din turc) 
Kor, canapăă, plur. canapele — ngr. kavanéç, cucuvéá, plur. cucuvéle — ngr. 
xovkkovBăyiu, nargilčá, plur. nargiléle — turc. nărgile, munt. ocá, plur. ocále 
— turc. oka, pară, plur. farále — turc. pára, paftá, plur. paftále — turc. 
pafta, perdăă, plur. perdele — turc. perde, tablă, plur. tablăle — turc. tabla, 
víntriá, plur. vîntrele — v. sl. vgtrilo, za, plur. zále — ngr. Cápa, zábrZá, plur. 
zübréle — v. sl. zabralo, zi, plur. zile — dtes etc. Dar analogia a lucrat si la 
singularul acestor cuvinte: fiindcă articulat sună argáňa, cătsădiia, cordădia 
etc. (unde & = L, vezi pag. 33), apoi sună si andrăâia, buctâtia, basmáňa etc. 
și fiindcă la singular au sunat în v. r. (și sună încă dialectal) stădo ori stădiiă 
Sdo ori $ádid etc., apoi s-a zis și zd, de ex., unde forma de analogie a continuat 
de a trăi alături cu cea mai veche 27, chiar după co forme ca stădiiă, Süd s-au 
perdut ori s-au mai păstrat numai pe alocurea. Mișcarea s-a continuat apoi 
asupra adiectivelor, unde au rezultat formele: grča, plur. grele — *grevis, 
rča, plur. rele — vea, mr. (Miklosich, Vocal., IL, 39, si Olimp, 72) ndo, 
plur. «dle — nova. Acelaș lucru s-a petrecut la pronume. Forme ca ia, plur. 
ele — illa, acá, plur. actele — ecc-illa au dat naștere prin analogie la măa, 
plur. mele — mea, ta, plur. idle — tua, sa, plur. sdie — sua. — Tot analogia 
explică pentru ce la substantive se intilneste mai des și mai îndelungat timp 
forma cu 0 ori cu A la singularul nearticulat, stădo și stéddtd, Sdo și 3ádid ete., 
iar la adiective mai rar și mai puţin timp (în v. r. cu greu se vor întilni 
forme ca *rădo sau *răâiiă, gróáo sau grădiiii; astăzi în dr. nu se pominesc, 
după cit știu; numai in mr., D., Olimp, Meglen., ráo, vádtd, Meglen, grgo; 
cf. Olimp., 72): la substantive, în adevăr, formele articulate se întrebuințează 
mai des decît la adiective și au putut prin urmare ave mai puternică influintá 
asupra. formelor nearticulate corăspunzătoare unde -o, - aveau tendința 
de a căde, deasa întrebuințare a lui stădăa adecá a făcui să se păstreze mai 
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mult timp s/ééo si stăâiiă, rara întrebuințare a lui grčáňa a făcut să cadă -o 
sau A din *arădo, *grădiă mai degrabă. — În sfîrșit, /astfel se explică pentru ce 
pronumele £a, acá, unde a trebuit să existe odată un -o ori -Zd finali, *ido 
ori *idüd, *aíáo ori Zog, nu se găsesc nicăiri cu aceste din urmă forme: 
la dinsele neexistenfa unor forme articulate n-a putut împedeca prin analogie 
căderea acelor hipotetice terminat. 


Din cele cinci declinări nominale latinești am moștenit românii trei 
și din cele șase forme cazuale latine am moștenit numai cite una pentru 
singular și una pentru plural. Lui casa corespunde în rom. câsă sing., case 
plur. (la unele substantive din această clasă este la plural terminația - = -e), 
lui bonna biână sing., bine plur.; lui dominus corespunde domn sing., domni 
plur., lui bonus bun sing., buni plur.; lui pars corespunde parte sing., pártsi 
plur., lui viridis vérde sing., verzi plur. 

Cărui caz anume latinesc corespunde forma românească nu este ușor 
de spus decît în foarte rari împrejurări: lui om de pildă corespunde sigur 
homo, dar lui odmeni îi corespunde oare nominativul latin ori mai degrabă 
acuzativul? Si aceeas întrebare se naște la câsă, câse, domn, pârte etc. = casa 
ori casam ? casae ori casas? dominus ori dominum? partem ori parte ? Casam 
pus într-un monument popular oarecare pentru casa nu probează nimic 
deoarece m final nu se mai auzea deja de mult și cele două cazuri, nomina- 
tivul și acuzativul, confundîndu-se unul cu altul, casam pentru casa era pro- 
babil o scriere la întîmplare din partea unui scriitor care se servea de forme 
vechi fără ca să le priceapă. În realitate în câsă, câse, domn, pârte etc. se ascund 
tot felul de forme latine. Prin căderea consunantelor finale și prin confuzia 
vocalelor neaccentuate s-au confundat în latinește cazurile unul cu altul, la 
decl. I sing. s-au confundat nom. acuz. ablat., la plur. nom. dat. acuz. ablat. ; 
la decl. a II-a sing. nom. dat. acuz. abl, la plur. nom. dat. ablat.; la decl. 
a III-a sing. gen. dat. acuz. ablat., la plur. nom. acuz. Si rezultá astfel cam 
schema urmátoare: 


sing. nom. casa domno par 
gen. case domne parte 
dat. case domno parte 
acuz. casa domno parte 
ablat. casa domno parte 
plur. case domne parte 
casaro domnoro partio 
case domne partebo 
casa domno parte 
case domne partebo] 


unde e final a putut tot așa de bine suna ca 1, o final a putut suna ca 4, 
deoarece aceste vocale s-au confundat în domeniul limbilor romanice și se 
confundă încă unele cu altele, cînd sînt neaccentuate. De aici, pe de o parte, 
confuzia scriitorilor inculti la întrebuinţarea formelor clasice: a latus, ab 
aedem, ab Isem, af balinearium lacum, af Capuam, cum conjugem suam, ante 
fronte, ob meritis, per quo, in vinculis missus etc. (Diez, Gr., v, 411), iar 
pe de alta, tendinţa formelor mai rari de a dispáre înaintea celor mai intre- 
buinfate; astfel au dispărut cu puţine resturi genitivele si dativele singulare, 
genitivele plurale, dativele și ablativele plurale -bus. 

În acest mod a rezultat pentru limbile neolatine o declinare cu o singură 
formă pentru singular și una pentru plural. Numai în vechea franceză și 
vechea provensală s-au păstrat la masculinele imparisilabe de declinarea a 
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Iil-a in -tor si -0 (gen. -onis), la multe nume proprii de origină barbară, la com- 
parative și la alte cîteva nume, două cazuri, unul pentru subicet, rezultat din 
nominativul latinesc, şi altul pentru toate celelalte raporturi, rezultat din 
cazurile oblice latine; aceasta e sigur si se mai poate adăogi numai atit că o 
coexistentá a nominativului alături cu cazul oblic a avut poate loc în numitele 
limbi și la o parte din cuvintele declinării a Ia precum și la o parte din 
femininele declinării a III-a, căci -s, ca semn distinctiv al subiectului la ase- 
menea cuvinte nu poate fi negresit o invenţie a gramaticilor, deoarcce se 
găsesc urme de dinsul chiar în cele mai vechi monumente ale literaturii pro- 
vensale și franceze (secolul al IX- lea). Analogia a răspîndit apoi pe acest -s 
al nominativului în vechea franceză s si vechea provensală la tot felul de cuvinte, 
care nu-l mostenise direct din latineste. 

Limba română, conform cu ceea ce s-a petrecut la celelalte limbi roma- 
nice, are și ea numai cîte o formă la singular și la plural: câsă, plur. câse, 
domn, plur. domni, pârte, plur. părtsi. Cu toate acestea la I-a decl. sing., atunci 
cînd numele este însoţit de un pronume la gen. dat., apare alături cu -d o a 
doua formă -e: acestei câse. A presupune cá acest -e ar fi o lerminatie de caz 
latinesc păstrată alături cu cealaltă, do pildă nominativul latin -a oii genitivo- 
-dativul -e (-ă ar fi atunci din acuzativ-ablativ ul latin ieșit), atunci cînd 
nici limbile franceză si provensală, cele atît de favorabile declinárii cu două 
cazuri, nu prezintă nici o urmă de o asemenea declinare la temele în -a, este 
lucru atît de greu, încît, numai după ce vei fi încercat zadarnic oricare alt 
mijloc de explicare, ai pute să-l pui înainte. 

Lambrior, plin de cazul regim si subiect al limbii vechi/ 
franceze, a presupus (Carte de ot, XI sqq.) in acest -e pe nominativul latin 
-à și a dat naștere acelui joc de lanternă magică prin care s-au ivit toi felul 
de spectre ale cazului regim si subiect în fantazia gramaiicilor noslri, astfel 
că a găsi cazuri regim și subiect trecea drept mare íntülepciune (cele mai 
multe a descoperit loan Nădejde, în Gramatica limbei románe, lași, 1884). 

Pentru a-ș sustine preconceputa părere, L. a trecut cu vidcroa multe 
lucruri și a doscop perit multe legi pripite. -ă neacc. final, de ex., ar proveni 
din căderea unui -m final $i din lăsarea în urmă a unei „răsutlări“ pe nas. 
Însă accasia c falș din două motive. m de la icrminaţiile declinárilor și 
corijugărilor a căzut, în scculul al III-lea în limba cărturarilor și încă din secu- 
lei I după Chr. nu se mai pronunţa de popor, asifol încti răsuflarea pe nas 
va trebui să o considerăm ca moștenire lăsată de limba la:ină tuturor limbilor 
romanice; si ne întrebăm în acest caz, cium so fico că singură limba română, 
care este foarte puțin favorabilă nazalizárii vocalelor, a păstrai cu sfințenie 
această mostenire și a modificat! din pricina ial altfel decît nomi- 
nativul, iar linbile rancezá si portugheză, ] olizate, 
au perdut-o fără urmă — peniru că nici o dose t de mică, 
inire nom nasi și acuzativ la temele a, din cele mai vechi tin 
se scri» în aceste limbi pînă astăzi, cu toate că nu rămîne indoiali c că si nomi- 
nalivul și acuzativul latinesc au contribuit la formarea declinări lor —? 
Apoi a final neaccentuat, peniru a se Doc in d n-are defel irobumt 


nazalizare, si regulat sufere această schimbe n 
a HI-a pers. sing. indic. Jéudd, b) la a Ili-a pers. indic. | 


pers. sing. conjunct. zică, d) la a Ili-a pers. plur. conjunct. 
rat. láudé, f) afárě = fores g) în sfirsit, la singul: arol decl! 
masă cic. = casa ori casam ori Casă, mersa ori mensam ori 

neacc. latin ar da după L. naştere lui -e ia románoesle: 
timpuri — tempora. Însă acesti -e, -i do la terminztüle n 
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simplu product de analogie, provocat de terminaţiile plurale masculine si 
feminine. 

Tiktin is dă bine socoteală de greutatea lucrului. „Macar că stie 
multele dificultăţi care se opun identificării românescului câse cu genitivul- 
-dativul latin casae", dar tot se hotărăște pentru această identificare din cauză 
că părerea lui Miklosich (Vocal, IL 15) cum că case este provenit 
din forma articulată v.r. câsăei prin schimbarea lui 4 neacc. urmat de e, 
în e, i sc pare neadmisibilá din cauza lui pâsăre, Dinăre, a verbelor de tipul 
lui kópie și mai ales din cauza/aceea că Miklosich a trecut cu viderea cá 
„forma genitivo-dativului singular are loc si în legături ca unei câse, acestei 
mése, Pădurii ces dese etc., unde nici un factor de asimilatie nu există si 
tolus nu se zice cásd, másd, déásd". Zeitschr., XII, 231. Mai întîi însă nu 
este exact că „pâsăre în toată literatura mai veche, de la Vor. începînd“, 
s-ar fi găsind exclusiv întrebuințat si că fâsere ar fi o „formă etimologică la 
scriitorii mai noi". i texturi vechi de tot forma pásere apare (Gaster, 
Chr., indico, cf. pag. 28). Apoi pe un cuvînt cu etimologie atît de obscură, 
ca Dunăre, să te bazezi este cam periculos. În verbele "de tipul lui kópie 
se păstrează d prin analogia celorlalte forme und^ d apare (hopăiâsc, hopăi, 
hopáiám etc.), precum $i mai ales prin principiul claríficárii, care face că -ăje 
esto simțit-ca formă gramaticală cu un anumit înţăles și prin urmare ţinut 
în loc în schimbările peniru care ar ave iendintá prin alunecarea sunetului. 

n sfirsit, unei cáse, acestei mese, püduürii Zei dése sint producte ale analogiei. 

Doja în Intr., 68, am dat explicarea următoare, care va reproduce numai 
în mai multe cuvinte aceea c2 s-a spus prea pe scurt acolo. În v.r. din seco- 
lul 21 XVIJoa se găsesc exemple de gen. dat. articulat -d: Sârăei, strămod- 
Sdel zíoei (zio = ziuă), Cip., Princ., 131; acelaş lucru se petrece mr. D. 
ciydl'ei («car ului”) — alb. cérd, Olimp, ali dodmnă, ali stéáüd, 70, Meglen, 
stgul'dá. („stolci“) = *steitál'à, 26 (însă Primaverel ă | [„primăverei“], 77) și, în 
istr. ʻalu cásg (g = d), 77. Fiindcă însă d neacc. se preface în e, cînd este 
urm^t d» un e nzacc. (pag. Sal apoi *cdsăei s-a prefăcut in *câsezi, *beséd- 
vecăei în *besădreceei, *gvirăei in *gúreeř etc. (Miklosich, Vocal., III, 15). 
Apoi, ori cá ct doi e s-au contopit (ceea ce nu-i imposibii), ori că e GE 
-iei, *ur. şi fr Wei) s-a prefăcut în 7 (asupra acestui punct Tiktin în 
Arhiva, lași, I, 666 sqq.), au rezultat formele *cásel, *besădyecei, *gúreť și, în 
sfirsit, prin 2 s formelor cáse, *besădrece, *güre cu pluralul, câsei, DS? 
vecii, gurii. Formele neinfluintate de plural s-au mai păstrat numai în puţine 
cuvinte, precum înimei (an. 1691), invdtzdhürei, munécei (an. 1751), dacă nu 
vor fi cumva numai niște neconsecvente în scris (la Tiktin, Lc). Acest 
fenomen s-a petrecut pretutindeni i în dr. de la începutul secolului al XVI-lea 
încoace, precum si pe alocurea în mr. (Miklosich, Vocal., II, 15). Iar 
din starea mai veche s-au mai păstrat pănă astăzi numai geniiivo-dativele 
substantivelor terminate in -cd, vacăi al. cu vâcri, Anicăi ete. Articulul însă 
nu s-a întrebuințat întotdeauna, cum se întrebuințează acum în dr., la sfirsitul 
numelor comune si numele proprii feminine. Pe de o parte în mulie dialecte 
românești chiar astăzi articulul se/intre ebuinţează de preferință la început, 
astfel în istr. alu ómu („omului“), alu ómiri („oamen ilor“), alu câse („casei“), 
alu mul'evele („muieriior”), 77, în Meglen, liu dómmnu (gon. ,domnului"), lu 
fráteli (gen. „fraiciui”), lu stea („stelei“), Lu mul'áréa (,muierii^), 25, Olimp 
al domnu („domnului“), al fráie („fratelui“), ali dóámnd („doamnei“), ali 
stăâiă („stelei“), ali adundre („adunării“), al lemnu („lemnului“), al córpu 
(„corpului“), iar pe de alta, chiar în v.r. se găsesc exemple: îi Sára (,, Sarei" 
ti Tamár (,Tamarei"), ei Véneri (, Vinerü^), ei credinisă (,credinti^), a lor 
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bárbátsi („bărbaţilor“), Intr., 67. Íntr-un timp oarecare, nu cu mult înainte 
de secolul al XVI-lea, articulul era asa de mobil prin urmare, încît se putea 
pune tot atît de bine la începutul ca si la sfîrșitul cuvintelor, *es cásd si 
*cásdei erau tot atit de întrebuințate pe atunci. Cînd s-a schimbat prin alu- 
necarea sunetului *câsăei în câseei, au existat o bucată de vreme *ei câsă 
și *câseei una lingă alta, pănă ce forma din urmă a influințat prin analogie 
pe cea dintii, astfel că a rezultat forma Zei câse. Acest Zei cáse însă forma 
un membru dintr-o grupă, unde întrau toate pronumele de genitiv-dativ 
singulare: *ačéštei cásd, *atelei cásá, *cărei cásd, *oricărei cásd etc., si, fiind 
el cel mai întrebuințat din toate, a transformat prin analogie pe celelalte: 
după ce au existat o bucată de vreme una lîngă alta formele "ei câse si 
*acestei câsă, s-a schimbat cu timpul forma a doua, prin analogia celei dintii, 
în acestei case. Şi în sfîrșit, după ce s-a îndeplinit această operaţie la numele 
în -ă, s-a întins prin analogic și asupra celor în -e. După ce adecă s-a deprins 
urechea să audă Io numele cele atît de numeroase ale declinării intíia, atunci 
cînd numele este însoţii de un pronume la genitiv-dativ, o formă identică 
cu acea a pluralului, à cerut numaidecit o asemenea formă identică cu a 
pluralului și la numele declinării a treia: după ce au existat o bucată de vreme 
acestei câse, mese, înimi, lăzi al. cu* acestei cânte, párte, plingere, mădrte, au 
transformat prin analogic cele dintîi, ca mai întrebuințate, pe cele de al doilea 
în acestei cávisi, părtsi, blingeri, mortsi. 


Terminatia plur. a neutrelor -a a dat sigur în românește prin alunecarea 
sunetului -ă: *lăâmnă, *frigură, *pieptură, *timpură etc. Prin analogia însă a 
celorlalte terminatii de plural -e și -s s-a prefăcut acest -ă in -e și -i: lemne, 
figuri, piépturi, timpuri etc. (in v. r. frigure, piépture, timpure, astfel că se 
poate ca prin analogie să se fi prefăcut numai -ă în e, iar -i de mai tîrziu 
să fie un product al alunecării sunetului)./ 

Analogia este principalul mijloc al derivărilor: după modelul adecă al 
cuvintelor deja existente, care sînt derivate unele din altele, limba formează 
altele nouă. 


După analogia lui cúget (v. it. coto, pr. cug), derivat din cugetare, comând 
(it. span. comando, pr. coman) din commendare, cístíg (it. span. castigo, pr. 
chastei), din cîștigare, dor (dolor, ori dolus, C.? ) din durere, fügá, considerat 
ca derivat din fugire, gust, considerat ca derivat din gustare, port (, portus, 
agendi ratio" C.), din purtare, scimb (,,cambium", C.) din schimbare, fier — 
Sibilus, considerat ca derivat din șwierare, téámá (it. tema) din temere, tindă 
(tenda C.) din tindere, tremur (it. tremolo) din tremurare, vóle (it. voglia, pr. 
vol) considerat ca derivat din voire, zbor (it. volo, span. vuelo, port. vóo, 
cat. pr. fr. vol) din zburare, s-au derivat dbur din aburire, az din auzire, 
botez din botezare, blástem din blăstemare, v. r. buš („pumn“) din bugire, buc 
din îmbucare, cutremur din cutremurare, ducă din ducere, dezváts din dezvdtare, 
grábd din grăbire, hătsuri din înhățare, hârcă din hârcâire, tnváts din învățare, 
nălică din nălucire, mădcă si *moc (astăzi numai în augmentativul mocán = 
*moc + -an) din mocnesc, pehc din peticire, Sin? din pirtre, răstimp din *răs- 
tîmpire, v. sl. vastópiti, „scindi“, simts din simtire, tăână din tunare, văz din 
videre, zbúčum din zbuciumare. 

Prin analogia lui argintărie (it. argenteria), derivat din argintar, ferărie 
(it. ferreria), din ferar, iconomíe considerat ca derivat din iconom, leăie — 
*lixia pentru lixia, considerat ca derivat din les, porcărie (it. porcheria, span. 
porqueria, pr. porcaria) din porcar, păscărie (M. pescheria) din păscar etc. 
(-fe = lat. *-ía pentru - 1a) au rezultat bărbie din barbă, bavbătsie — bărbat, 
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Cersitorie — cerșitor, căculie — căciulă, cununie — cunună, doftoríe — doftor, 
domnie — domn, drătie — drac, felie — fată, frătsie — frate, găinărie — găinar, 
împărătsie — împărat, misălie — mișăl, omenie — oameni, păstorie — păstor, 
pietrărie — pietrar, preotsie — preot, primărie — primar, sumetsie — sume] etc. 
Íntrebuintat la început numai pentru derivări din substantive, acest sufix 
-íe s-a întrebuințat apoi și pentru derivári din adjective: betsíe — beat, curătsie 
— curat, datorie — dator, tărie — tare, trezíe — treaz, prin analogia cărora s-a 
strămutat accentul în cuvintele slavoncști lăcomie — v. sl. lakomiie, mândrie 
— v. sl. mâdriie, veselie — v. sl. veselie, pe cînd, din contra podgorie — v. sl. 
podügoriie, drâtdiie — v. sl. dvo£dite ş-au păstrat accentul slavonesc, căci nu 
le corespundea un adiectiv care să provoace analogia. Apoi din cauza multelor 
cuvinte terminate în -ărie (derivate de la nume în -arius), precum  forcáríe[, 
páscáríe etc., s-a considerat Arie ca sufix derivativ și s-a dat naștere la 
cuvinte ca fumărie — fum, gelsărie — gheață, Zucărie — joc, lupărie — lup, 
Jutărie — lut, mătăsărie — mătasă, pălărie (*părărie) — păr, stuhărte — stuh 
etc. Şi tot astfel cuvinte ca masălie al. cu masă, misella, cătulie, au făcut 
să se creadă că Je ar fi un sufix derivativ si de aici derivate ca cărtsulie — 
carte, mătulie — măciucă. ln sfîrşit acest -íe, precum și terminatiile din 
cuvinte ca Albie — alveus, árie — area, fimeie — familia, fódie — folia, furie — 
furia, tie — linea, ilia, matérie — materia, mânie — pavia, mátánie — ugtávow, 
Plodie — þluvia, sálbie — salvia, scórpie — scorpio, vie — vinea, au făcut cá 
cuvinte ca *ašce — astula, *füne — funis, *fring'e — fimbria, *gingtüa — 
gingiva, *sálée — salix, "née — ungula, *gráte — crates (cf. it. grata, span. 
grada, port. grade), si poate *câdă să se prefacă în ášcie, funie, frimgie, gingie, 
&rátie, sâlcie, vingie, céie. 

Din cuvinte ca buric — umbilicus, furnică — formica, limbric — lum- 
bricus, mic — mica, pic (onomatop.), spic — spica, care arată ceva mic, si 
unele au putut fi considerate ca derivate, formica — forma, umbilicus — 
*umbulus (6uqpai66), s-a dezvoltat sufixul deminutival Ze, cu care s-au făcut, 
derivate ca Anica (port. Amica), bunic (span. bonico), Petrică (span. Perico) 
la spanioli, portughezi și români. La cei dintii acest sufix s-a diferențiat de 
cel vechi prin aceea că a rezistat la prefacerea în tonică a lui c: span. bonico 
llanico, menudico, morenico; animalico, asnico, perrico, abejica, barbica, tixe- 
rica; Juanico, Perico, Sanchica; însă mendigo, amigo, ombligo, hormiga, lechiga, 
vexiga, postigo; — port. amoricos, bacinica; Amica; însă amigo, umbigo, 
formiga etc. La români s-au născut prin mijlocirea lui substantive, cordică — 
cordea, covăisică — covată, Domnícá — doamnă,  fetică — fată,  Florică — 
floare, flonitică — florică, frătsică — frate, purtică — purcea, păsărică — pasăre, 
vîndumică — ríndunea, scâîndurică — scândură,  suvtică — surcea, turturică — 
turturea, ultică — wlcea, viorică — vioară, vitsică — vitsea, — apoi adiective, 
suptsirică — suptire. lar din derivatele floritică, purtică s-a considerat č 
ca apartinind sufixului si a rezultat astfel un nou sufix -číc, cu care s-a 
derivat văltică din vale. In sfîrșit acest sufix Ze a provocat prin analogie 
strămutarea accentului în cuvinte ca venetie — *venetic, voinic — *vóinic 

burátic — bură (?), bezmétic — v. sl. bezumină, „domens“ dernátic — iarnă, 
fluturátic — fluture, îndemănătic — îndămină, molátic — moale, muierdtic — 
muiere, voátic — rog, spulberătic — pulbere, supisirâtic — suptire, tomnátic — 
toamnă, vardtic — vară, prin analogia lui undhc — lunaticus, sdibátic — sil- 
vaticus.] 

bulbic — onomatop. *bulb, mămică — mamá, Máriücá — Marie, Ste- 
Jănúcă — Stefan, tătúcă — tată, uihic — wit, prin analogia lui dial festúcă — 
;¿ stuca, dial lăphică — lactuca, mücácd — v.port. massuca, fr. massue, 
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picard machuque, din *matea, de la care deminutivul mateola la Cato, rr. 
(Diez, W., 208). 

albéátsá — alb,  bütrinédtsá — bătrin, | dulédtsá — dulce, diminédisà — 
*demâne (fr. demain, it. domane), frumusédisd — frumos, grădisă — greu, 
gîrnădisă — *soruneald — gorun (vpovvóg?), mátvédisá — mătură, negréádtsá — 
negru, ostrădisă — v. sl. ostrii, „acutus“, sînădisă — sîn (cf. Armbrust), 
binerădisă — tînăr, vidisă — viu, verdédisád — verde, prin analogia lui blîn- 
déátsá — blanditia, dial. molčátsă — mollitia. Din cuvinte ca bătrînădisă, 
diminčátsă cic. s-a născut, un nou sufix -nčátsă: cotenédisd — col. 

După analogia unor cuvinte ca aliór — *alliolum, cápriór — capreolus, 
căpridără — capreola, fitór — feliolus, fičðáră — fetiola, pitór — petiolus, ušór 
— *ostiolum, la care s-a strămutat accentul prin alunecarea sunetului, s-au 
născut derivatele bătriior — bătrin, frátsiór — frate,  huidicădră — *hwuidi- 
țioară, snumidără — inimă, lăcrămicără — lacrămă, linióárd — linie, mieddră 
— mia, agnella, pălăvitiră — pălărie, rošiór — vos,  votungór — *rotunz107, 
soisiór — soi, suriüárd — soră, ulicódárá — *ulițioară; apoi deminutive din 
deminutive, cálu$ór — cálul + -icr, căsusădră — căsuţă, drăcušór — drácuf, 
epusóárd — epuld, fetisCárd — felild, foi$ór — foiţă, frunziSădră — frunzuld, 
grosišór — Erol, guriSódrd — gurild, mesiščáră — mesuță, puišór — puit, 
micušór — micul, scurtiíór — scurtul, văcusădră — văcuță, de la aceste din 
urmă s-au extras sufixele Zon, -usór, gr, care au fost considerate ca simple 
și s-au produs cu ajutorul lor derivate ca: acrišór — acru, atsisóárd — aţă, 
borsisor — borş, buniSór — bun, buzaSădvă — buză, cártsi$óárd — carte, domni- 
šór — domn, dulčišór — dulce, fetsisóárd — faţă, frigušór — frig, fruntisóárd — 
frunte, griíusór — grîu, ierbusódrd — iarbă, làmpusóárd — lampă, locušór — loc, 
lucrušór — lucru, lutisór — lut, márisór — mare, merisór — măr, negri$ór — 
negru, orziSór — orz, osusór — os, oušór — ou, binisóárd — pine, berisór — păr, 
— peštišór — pește, peptišór — piept, porcušór — porc, prinzisór — prînz, pulpi- 
Sădră — pulpă, scortsiSóárd — scoarță, sommiíór — somn, spicušór — spic, 
tufusóára — tufá, tsárisüárd — tard, ungisóárd — unghie, u$ór — levis + -șor, 
vermitór — vierme, vítnti$ór — vînt, vitisóárd — vită, vilsiSóárd — viță. 

După analogia unor derivări imediate ca adwmbrí$ — adumbreşte, albus 
— albeşte, cosâs — coseste, plutáš — pluteşte, comăgâs — ciomăgește, crucis — 
fncrucegte, desis — îndesește,|lungis — lungește, frunzi$ — înfrunzeşte, codá$ — 
codeşte, nuntáš — nuntegte, ostáš — ostește, părtáš — împăvțeşte, păunáš — 
păuneşte, pietris — impetregte, várí$ — văreşte, la care au contribuit și cuvinte 
ca fâsă — fascia al. cu înfășare, săláš — ung. szállás al. cu sdidslutegte, precum 
şi alte cuvinte cu -š în terminatie, care au deprins urechea cu acest sunet, 
agrí$ — *agrestius? (it. agresto, span. agraz, port. agraco, prov. agras, fr. 
aigret), brîdúšă — *brundusia? căméšă — camisia, Civé$d — cerasea, ca$ — 
caseus, ališveríš — turc. alySwerit, aldămâs — ung. dldomás, hăřtáš — ung. 
hajtás, imá$ — ung. nyomás, dial  ránid$ — ung. vântâş, vágd$ — ung. 
vágás, papistáš — ung. pápistás, — uriáš — ung. oriás, s-au format cu sufixul 
-$, alipit la diferite vocale, variabile după tema cuvîntului, acoperis — acopere, 
mr. aúš (avus) — *au, astupiă — astupt, alunis — alune, arcúš — avc, aren- 
dáš — avendá, băidă — base, bastonáš — baston, buzi$ — buze, căńúš — *cau 
(cavus), čenúšă — *cenu (cinis), cărpenis — carpeni, costisă — coaste, culcus 
— culc, culsitás — cuțit, curmezís — curmează, | díavolá$ — diavol, fütsí$ — 
fele, frecúš — frec, furis — fur, gidúš — ghidi (turc. gidi), getsus — gheaţă, 
iepurd$ — iepure, împărăhis — palat, înaintáš — înainte, inelúš — inel, lune- 
cúš — lunec, locáš — loc, mănúšá — v. r. mínu, máriti$ — mărit, máruntsi$ — 
mărunți, nourâă — nour, pungás — pungă, pu$cá$ — pușcă, păpisă — pupa, 
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părúš — par, pičorús — picior, picúš — bic (subst.), vtuddt — rînd, săčeríš — 
săcere, sulá$ — sută, suis — sui, tăiúš — tai, (at — tufă. 

După analogia lui cătsél — catellus, giočél — *elaucellus, incl — anellus, 
misél — misellus, muntăl — monticellus, purăsl — porcellus, rdstél — vastellus, rîn- 
dunéá — *hirundinella (it. rondinella), sardăă (it. sardella), turturčá — turtuvilla, 
vitsél — vitellus, văltă (it. vallicella, v. fr. vaucel) s-au făcut cu suf. -él, bre- 


benél (*berbenél) — verbena, brumdrél — brumar, bunél — bun, ctntitél — 
cîntec, cápetsél — capăt, certel — cerc, cofáiél — *cofoiii — cofă, cortél — cort, 
coltucél ? — coltuc, | cumnátsél — cumnat, | cabotsél — capot, Cinél — v. sl. 


činiti (componere), céríél — v. sl. hrütili (contorquerc), degetsél — deget, 
frumusél — frumos, v. r. funicél (ulcer) — fungus, fustél — v. x. fuste, ingerél 
— înger, müruntsél — mărunt, munt. niisél (v. r. nişchitel) — nu ştiu cit, 
munt. násturél — nastur, negél — neg, nepotsél — ne pol, párintsél — părinte 
porumbél — porumb, pu$ciá — *púšće (pustula), retsěá — *retella, săpunél — 
săpun, scãunél — scaun, suptsirél — supțire, Šoričél — soarece, tinerél — ifnár, 
veréá — vargă, voinitél — voinic, cu sut. -éél: musctil = *muschicel — muşchii, 
păducel = *păduchicel — păduche, sută = *surchicia — surculus. Din cuvinte 
ca brebenél, săpuntl, scáunél s-a luat sufixul -nél pentru încetinel — încet; 
din cuvinte ca rästél,[cortél s-a luat sufixul 201 pentru puisintél — puțin, 
mititél = *michitel — mic. Apoi prin analogia cuvintelor terminate în -él, 
-čás -au modificat terminatiile cuvintelor pátrunzél, (ori petrînžél — nerpootuvov 
și viniréá — v. sl. vetrilo. 

Din cele cinci declinări latine întiile trei aveau cel mai bogat material. 
Pentru aceea, declinările a IV-a si a V-a au dispărut prin analogie în sînul 
declinărilor I, a II-a și a Ill-a. Aceste din urmă, după per derea prin alu- 
necarea sunetului a consunantelor finale și după confundarea prin alunecarea 
sunetului a vocalelor finale (i = e, u = 0), s-au redus de timpuriu la puținele 
cazuri ingirato în schema de la pag. 56. Cazurile cele mai puțin întrebuințate 
s-au izolal apoi tot mai mult, pănă cînd au dispărut din memorie lăsînd 
nuniai slabe rămășițe» și declinarea românească s-a rodus în sfîrşit la forma: 


I Ii II 
sing. -d -u -e 
plur. -e (-7) -i Lei -i 


Declinarea a IV-a, dacă s-ar fi păstrat, ar fi avut forma sing. -u (astfel, 
un singur exemplu in v. r. minu, (cu plur. tot în -w), prefăcut si el astázil 
după analogia decl. I, în mînă). 

Declinarea a V-a, dacă s-ar fi păstrat, s-ar fi confundat, chiar fără 
influinta analogiei, și numai prin alunecarea sunetului, cu a III-a. 

A IV-a declinare se schimbă în a doua si initia. Această prefacere înce- 
puse deja in epoca clasică: acus — ac, áče,; arcus — arc, árcuri; cornu —corn, 
cóárne; fructus — frupl; fremitus — frăâmăt, frédmoele; gemitus — fémát, Éémete; 
gradus — grad, gráde; gustus — güst, gustuvi, lacus — lac, lácuri; latratus — 
lătrát; manus — mină; mugitus — mü£et, mügele; nurus — nord; pinus — 
dial. cin; passus — pas, pasi; ISUS — rís, suri; sonitus — Sunet, sunete, 
socrus — sOácrá; sinus — sin, sinurli; toniirus — tünet, túnete; autumnus — 
lóámná; venatus — víndl; versus — viérs; victus — dial. vijt, vipturi. Pentru 
trecerea deja la clasici a unor asemenea cuvinte în a Il-a declinare vezi 
Kühner, Gramm., I, 242. 

A V-a decl. se schimbă in I si a I-a: dies — ză, facies — fátsá, glacies 


n 


— gidisă, scabies — zgáibd ? series — Sir. Fames — fódme nu-l putem considera 


1 În textul original greşit: v.r. minu prefăcut si plur. « el astăzi. 
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ca trecut prin analogie în a treia declinare; mai degrabă trecerea s-a făcut, 
prin alunecarea sunetului. Tot așa 2 este un reflex direct al lui dies. Despre 
confuzia decl a V-a cu I deja la clasici, vezi K ühner, Gramm., I, 250./ 

În sînul celor trei declinări rămase, treceri de la una la alta încă au 
avut loc. Au trecut la declinarea I: aeramen — arámá, aerugo — rugină 
(ori mai bine rubigo?), arma — armă, alveus — dlbie, balenum — bdie, bat- 
talia — bátdie, cadus — câdă, cingulum — cíingá, damnum — dâună, falx = 
fálcá, filix — ferčágă, frons — frunză, glans — gíndă, grando — grindină, cala- 
thus — gălădtă, humus — hum? ilia — tie, licium — sé, legumen — legumă, 
marmor — mármurá, miiia — mite, morum — múră, nux — núcă, nix — nédud, 
ostium — úšă, pomum — pădmă, ros — róŭă, radius — ráză, splen — splină, 
spodium — spúză, secale — săcâră, scorpio — scârpie, soror — sórá, loxicum — 
lópsicá, tussis — Lusd, viridia — várzd, vitis — vífsd, verbum — vórbd, Şi 
odată trecute la declinarea I, s-au schimbat si genul după majoritatea genu- 
rilor aceștei declinări; astfel au suferit schimbări de gen aeramen, arma, 
alveus, balneum, battaiia, cadus, calathus, cingulum, damnum, frons, glans, 
iHa, licium, legumen, milia, morum, ostium, pomum, vos, radius, splen, spo- 
dium, secale, scorpio, toxicum, viridia, verbum. Deja in lat. cingula, Ostia, 
Georg. Lex. — Au trecut la dccl. a H-a: aer — der, altare — altár, arbor — 
drbor, bos — boù, capo — dial căpun, carpa — crap, fuv — fur, follis — fosă 
imperator — împărăt, lenis — lin, martyr — mártur, nepos — nepot, palea — 
pari, pavo — păun, palumbes — porúmè, pantex — dial. píntec, pulex — dial. 
púrec, spica — spic, sorex — dial. Sădrec, tristis — trist, tilia — tei, vervex — 
berbec, vultur — vultur, şi în general sufixul ax, -acis, citâtă — chitesc, fugáčù 
— fugax, trăgáčů — irag ctc. Si aceste cuvinte s-au schimbat genul după 
analogia celorlalte cuvinte de I-a declinare, astfel altare, arbor, bavü, spica, 
tilia, uber au devenit masculine. Deja in lat. spicus, în inscr. tristus. Georg., 
Lex. — Au trecut Ja decl. a II-a: boletus — buréte, charta — cárte, gener — 
ginere, limpidus — limpede, muria — mădre, peduculus — pădúce, rapidus — 
vápede, vespa — véspe. Deja în lat. gener, generis, Georg., Lex. 

La unele din aceste treceri de la o declinare in alta se pot observa influin- 
tele de analogie mai lămurit, la altele nu. Astfel arma, battalia, ilia, licia, 
milia, viridia (poate si damna — ori este dáună mai degrabă un derivat 
imediat din dunare? — spodia, toxica, verba ) au fost considerate ca singulare ; 
báíe s-a prefăcut după analogia pluralului balneae; humus, soror au trecut 
la intiia declinare, fiindcă cu formele rezultate din alunecarea sunetului kum 
și sor (astfel în v. r. și dial.) erau foarte izolate față cu restul substantivelor 
din a doua declinare (cele mai multe masculine), încît ori trebuiau să-ș schimbe 
genul după formă,/ ori să-ș schimbe forma după gen; asupra lui aeramen, 
legumen au influintat poate cuvinte ca mâmă, scámá; la falx avem probabil 
a face cu o diferenţiare; arbor, spina, tilia au trecut la a Il-a declinare 
din cauză că aici se găsesc cele mai multe numiri de arbori; altare, plur. 
altaria au devenit rom. altâr, plur. altáre numai prin alunecarea sunetului, 
fără influinta analogici, și tot așa imperator — împărat; boù, fur, foit (in v.r. 
și dial. fădle), cáfün, mártur, pún, porimb, pintec, púrec, Sădrec, berbec 
(v. r. si dial. berbece), vultur, fugătă, trăgáčůň sint formate după analogia majo- 
rităţii cuvintelor masculine cu pluralul in -z, care sint de a doua declinare; 
muria a ajuns în starea actuală numai prin alunecarea sunetului, fără ames- 
tecul analogiei: = *moar'e, moa/e. Dar pentru ce dibie, câdă, frünzá, grindină, 
spic, burete, cárte, limpede, rápede, vespe etc.? Macar cá și aici observăm urmele 
analogiei (căci este sigur de pildă că frinză este influintet de plur. frunzi, 
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véspe [pentru *veaspă] de plur. vespi), ele nu sint îndestul de satisfăcătoare, 
cel puţin asa ne par nouă. 


„În mijlocul uneia si aceleiaș declinări ș-au schimbat genul cârpen — 
carpinus, dial. cin — pinus, čiréš — cerasus, fag — fagus, frásin — fraxinus, 
iníper — juniperus, măr — malus, mur — morus, prun — prunus, páltin — 
platanus? pom — pomus, plop — populus, păr — pirus, přérsic — persicus, 
ulm — ornus ? soc — sabucus, spin — spinus, din cauză că majoritatea cuvin- 
telor din a doua declinare sînt masculine, iar cále — callis (deja în lat. K üh- 
ner, Gramm., I, 236), cúlme — culmen, fiére — fel, lime — lumen, lungóáre — 
languor, máre — mare, márgine — margo (deja în lat. K ühner, Gramm., I 
233), mére — mel, Oste — hostis, pine — panis, punte — pons, pâsăre — 
passer, pülbere — pulvis (deja în lat. K ühner, Gramm., 1, 235), printe — 
pons, sudóáre — sudor, sáre — sal, din cauză că cole mai multe cuvinte de a 
treia declinare sint feminine. 


Neutrele ar fi trebuit sá aibá la plural prin alunecarea sunetului termi- 
natia d piépt, plur. *piépturd — pectus, pectora. Fiindcă însă toate celelalte 
terminatii plurale sînt -? ori -e, s-a prefăcut si acest A (ori a) de la pluralul 
neutrelor în -e, care -e apoi printr-o recentă alunecare a sunetului (de la al 
XVII-lea secul încoace) s-a prefăcut în -ila terminația -ova: cápete — capita, 
călcie — calcanea, fülgere — fulgura, friguri — frigora, frie — frena, ghturi — 
gullura, gemuri — glomera, piépturi — pectora, timpuri — tempora, váse — 
vasa. Odată astfel schimbate, neuirele au devenit, după analogia / termina- 
ţiilor, masculine la singular și feminine la plural, iar terminația -uri (-ure), 
ca cea mai întrebuințată, a început a înlocui terminația -e: adevăruri — vera, 
Zënn? — caela, cúiburi — *cubia, dósuri — dorsa, Zócuri — joca, Figuri — 
juga, lücruri — lucra, miézuri — media, negótsuri — negotia, păsuri — pensa, 
dial prâturi — prata, păminturi — pavimenta, prelsuri — pretia, ráspunsuri 
— responsa, vósturi — vostra, váduri — vada,  vâluri — valla, | venínuri — 
venena, Și s-a întins apoi și asupra multor masculine, care au devenit, după 
analogia noii lor terminatii, feminine la plural: cimpuri — campi, cüruri — 
culi, fócurí — foci, fánduri — fundi, fümuri — fumi, násuri — nasi, pútsurīí — 
putei, rîuri — rivi, trónuri — throni, vinturi — venti, — in sfîrșit tot prin 
analogie: númere — numeri, ámere — humeri. 


După analogia lui apăs, apesi, apásă — *appenso, distrüm, distrámi 
( = *[sau încă dial ?] distrămi, care s-a prefăcut el insus în distrămi prin 
analogia persoanei I), distrâmă, întrăm, întrămi (avem de făcut aceeaș obser- 
vatie ca la distrămi), întrâmă — trama, la care d din pers. I a provenit prin 
alunecarea sunetului, au căpătat un asemenea d: adáp, adăpi, adápá — adaquo; 
dáym, dármi, dármá = darm, darmi, dármá — divimo; defăim, defâimi, 
defaimă — diffamo ? (dacă direct, din diffamo a provenit defăm, si í s-a întrodus 
mai tîrziu, atunci exemplul nu trebuie să între aici) ` îngăim, îngăimi, îngâimă 
— inganno? (este oare vreo diferentiare faţă cu îngîn 2). 


După analogia lui s4păr, speri, sápere, conjunctiv de la supero, sufăr, 
suferi, süfere — conjunctiv de la suffero, au rezultat dpăr, dperi, dpere — 
apparo (cf. apparare auxilium. alicui), îmbârbăt, îmbârbetsi, $mbárbete, — bar- 
batus; decît numai alunecarea sunetului n-a fost străină de această schimbare, 
cf. pag. 28. 
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Direct din dirimo prin alunecarea sunetului a rezultat darm, darmi, 
dármá, dărimăm, dártmátisi, dârmă. După analogia pluralului s-a schimbat 
singularul în dărim, dărimi, dărimă. Probabil aceeas operatie a avut loc la 
sfarm, sfarmi, sfármá, sfărimăm, sfárimátst, SC de unde a rezultat singu- 
larul sfărim, sfărimi, sfürimád — *exfarinare? 


Dédit ar fi dat prin alunecarea sunetului dzéde si zéde. Analogia formelor 
acestui verb, unde d se păstrează (dau, dam, dat, dare cic.) a tinut în loc 
însă transformarea. Deci déde./ 


După analogia persoanelor a Íll-a sing. indic. prez. si pers. a II-a sing. 
imperat. -ă (alăârgă, láudd, eninincá ctc.), unde -ă este provenit prin alune- 
carea sunetului, au rezultat formele dă — dat, da; stă — stat, sia; fă — fac; 
vr şi dial. vă — vade. lor după analogia jui daŭ, dai, dă; stai, stai, stă 
a rezultat taŭ — levo, idi — levas, "vat, 


Prin alunecarea sunetului, habere, a dat în rom. *dre, si scurlat *a, alături 
cu care forme, prin diferen(iarc, s-au mántinut avere ȘI avé: *a, *dre s-au 
fixat ca forme ale auxiliarului, iar avé, avére ca forme ale verbului. Pe de altă 
parte habemus, habes, habet dăduse naştere lui am, ai, a. Prin analogia infi- 
nitivului s-a întrodus atunci forma are la a III-a pers. sing. prez. si s-a 
fixat această formă pentru verb, iar a pentru auxiliar. În istr. această influ- 
intá s-a propaga! mai mult: am, dvi, dire, dren, dres, áru; imperat. aréts. 
După analogia lui /dudáre — lăudâm etc. s-a format apoi imperfectul avčám, 
perf. avu, “partic. avit, avînd. 


O comparație cu limbile celelalte romanice ne dă bănuiala că auxi- 
liarul a$, ai, ar, am, atsi, ar, a cărui origină a dat atît de mult de lucra 
gramaticilor, fără ca sí devină clară cu toate acesiea (Diez, Gramm., 
598): a$— ngrüág; Miklosich, Beitr., Lautgr., 37: aš = habessim; 
Cih., Dict. se declară peniru întiia etimologie ; Hasdeu, Etymolog., 
pentru a doua) trebuie să fi derivind din imperfectul verbului voiă. În adevăr, 
în it. span. port. prov. fr. pentru futurul indic. servește ca auxiliar habeo, 
it. canterò, span. cantaré, port. cantarei, prov. chantarai, fr. chanterai — can- 
tare habeo, iar pentru prezentul conditional kabebam, it. cantera, span. can- 
taria, port. cantaria, prov. chantaria, fr. chanterats — cantare habebam; — 
in rom. pentru futur servesie ca auxiliar volo, voii cîntă, iar pentru condi- 
tional aš, ai, ar, am, atsi, ar, care trebuie să fie = volebam. Cu aiit mai 
mult această concluzie se impune, cu cât in v. r. alături cu of cfniá mai există 
o formă vrea cînta (Introd. 106, tot asa Olimp., 95), ca si cum limba ar fi 
voit să repete vechea procedare. Cu toate acestea nu se poate pricepe cum 
prin alunecarea sunetului ar fi pulut ieși din volebam, aš, ai, ar... O formă 
oarecare a lui vole se ascunde însă cu siguranță în enigmaticul auxiliar și 
fenomene ca dáðar, încăpcăar (pag. 34), comparate cu altele, ca fncindia, 
fisa, unde îi este sigur = v, ne arată lămurit că aš, ai, ar... au trecut prin 
stările *ăas, *üai, *Aar..., *vas, *vai, *var..., prin transformări de alunecarea 
sunetului suferite în starea de enclisis. Noi propunem următoarele. / 

as, ai, ar, am, atsi, ar este ieșit, din prezentul conjunctivului de la volo: 
volam (Plaut, Luciliu si inscript. la Georg. Lex), *volas, *vola 
(volit, inscript. 2bid.), *volamus, *volatis, *volant, care a trecut, pentru a ajunge 
la forma română, prin stările *vóa$, *vóoai, *văar, *văam, *văalsi, *voóar, — 
*va5, *vai, *var, *vam, *valsi, *var. Diftongarea a avut loc întîi numai la 
persoanele accentuate pe radical, volam, volas, volat, volant si s-a intins asupra 
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lui volumus, volatis, prin analogie, iar pentru prefacerea diftongului ča în a 
cf. afárá — *afoară, foras, corâslă — *coroasiă, colostra, dáo, D. — doao, 
duo, ndo K. — noao, novem, náo K. — noao, nova, ráo, K., D. — voao, vos. 
Cum că la baza lui ar nu este cumva volit o probează v. r. ară (Vor, apoi 
Gaster, Chr, CXXVIIL). Formele dre de aici sînt influintate de are — 
habere), în vreme ce volet a sunat si în v. r. și astăzi Odre, aš — v. r. áši îl 
presupun = "r$; — volam sic. „Adeseori înaintea verbelor sentiendi si 
declarandi se pune un demonstrativ, precum hoc, id, illud, ita, sic, pentru a 
atrage bagarea de samă asupra celor următoare, de ex. sic seméio, non posse 
arin nostrum esse morlalem.“ Kuhner, Gramm., II, 531, la care se 
poate adăogi următorul exemplu: sic velim existimes, te nihil gratius. facere 
posse, Cic, Georg. HWënt ad. voc.; 'aș crede cà sufletul este nemuritor’ 
ar fi prin urmare == volam sic existimare, animum esse immortalem. 
Pentru ce nu s-a pus sic la toate persoanele, nu este ceva de mirare: numai 
cînd vorbim despre propria noastră voiniá, avem obiceiul să o limurim. 
Ier pentru 3 = 75 cf. misc — *mursc, morsico, mr. păâscă — * pearșcă, persica, 
mu$ár — *mursai, morsus? Miklosich, Beitr., Cons., I, 38. 

Acest auxiliar se poate pune si la începutul si la sfârșitul infinitivului: 
aš fáče şi fácéré-as. la istr. prin analogia dui -/-a$, -ră-ai etc., care au fost, 
considerate ca formînd un singur cuvînt, s-a dat naștere formelor res, vei, 
re, ren, rgis, re (Hasdeu, Ltyvmolog., 1947). 


După analogia lui acrésc (it. inagrire, fr. aigrir) — ácru (acer), albésc 
(albesco) — alb (albus), amárésc (amaresco) — amár (amarus), mutsésc 
(mulesco) — mut (mutus), apăs (*appenso) — păs (pensum), aprópiü 
(appropiare ) — aproápe (prope), asâmân (assimilo ) — asemene (assimilis), 
aurésc (auresco) — dur (aurum), băicz (balneo) — baie (balneum), tmbüc 
(t&mbuccare, C.) — búcă (bucca), búčum ` (bucinare) — búcium ` (bucinus ), 
cirunisésc (it. incamülire, span., port. encanecer) — cărui (canutus), cerc 
(circo) — cerc (circus ), încéiŭù (it. inchiavare, span. enclavijar, fr. enclaver) — 
cheie (clavis), incuit (cuneare) — cuiii. (cuneus), incég| (coagulare) — chidg 
(coagulum), incíng (it. cinghiare, span. cinchar, port. char, prov. cinglar, 
cenglar, chinglar etc.) — chingă (cingulum], încriânt  (cruentare) — crunt 
(cruentus), cunún (coronare) — cumină (corona), dăunéz (damnare) — 
dáund (damnum), indés (densare) — des (densus), desărt (deserto, C.) — 
desdri (desertum), domnesc (dominari) — domn (dominus), domestilésc 
(domesticare, C.) — doméstic (domesticus), | indultésce — (indulcare) — dálce 
(dulcis), infd$  (fasciare) — fasd (fascia), înfloresc  (floresco ) — flõáre 
(flos), infrinéz (infrinare) — fri. (frenum), înfrânt (infrontare, C.) — 
Jrúnte (frons), înfrunzesc (frondesco ) — frúnzä (frons), fülgerà (fulgurat) — 
fülger (fulgur), afüm — (affumare, C.) — fium. (fumus) afánd (affundare 
C.) — fund (fundus), furníc (formicare ) — furnică (formica), tngéts (gla- 
ciare) — gheáíà (glacies), înfiviii (furiare) — fürie (furia), ingrá$ (cras- 
sare) — gras (crassus), îngróš (ingrossare, C.) — gros (grosus ), gust (gus- 
tare) — gust (gustus), ternéz (hibernare) — idrnă (hiberna), înndlts (inal- 
tare C.) — îndit (altus), înčetéz (quietare) — încât (quietus), întregesc (inte- 
grare) — întrig (integer), infüg, dezăig (jugare) — jug (jugum), ldcrüméz 
(Jacrimare ) — lácrámá (lacrima), láréésc (largiri) — larg (largus), limpe- 
zésc  (timpidave ) — limpede  (limpidus ), lupt — (luctor) — láptá (lucta), 
mulsésc (mutesco) — mut (mutus), negrésc  (nigresco) — négru (niger) 
netezésc (mitidave) — neted (nitidus), înndd (innodare) — uod (nodus), 
fnnoésc (innovare) — nod (novus), înnourez (iunubilo) — nur (nubilum), 
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mimăr (numerare) — mimăr (numerus), orbesc  (orbare) — orb (orbus), 
Gii (span. huevar, port. ovar, prov. ouva, ova) — od (ovum ), împănez (pennor) 
— $ánà (penna), pásésc (passare C.) — pas (passus), piépten (pectinare) — 
pie ptene ( pecten ), rürésc (raresco) — rar (rarus), votésc (rotare) — rõátă 
(rota), sîngertz (sanguinare) — singe (sanguis), sápunéz (it. insaponare, 
span. jabonar, port. ensaboar, fr. savonner) — săpún (sapo), sáréz (salio) — 
sáre (sal), scinteléz (scintilare) — scîntéïe (scintilla), scurtéz (curtare) — 
scurt (curtus), însémn (insignare) — semn (signum), astgur (assecurare C.) 
— sígur (securus), sălbătătesc (it. insalvaticare) — sálbátec (silvaticus), 
sovésc (it. assolare, span. asolear, v. prov. solelhar etc.) — sóáre (sol), fnso- 
tsésc (sociare) — sois (socius ), suptsiéz. (subtilio) — suptire (subtilis), asúd 
(sudare) — sudădre (sudor), suspin  (suspirare) — suspin — (suspirium ), 
fnfrzW  (intardave) — tîrziňů — (tardivus), tušésc  (tussio) — tusă (tussis), 
wmbrésc (umbrare ) — úmbră (umbra), wumezésc (humido) — úmed (humidus), 
unesc (unio) — un (unus), váduvésc (viduáre) — văduv (viduus), tnvecésc 
(it. invecchiare, spam. envejecer, port. envelhecer etc.) — vechii (vetulus ), 

£nveninéz (D venenare ) — venin (venenum), — la care sufixele -6sc și -éz sint 
adeseori prin analogie întroduse la prezentul indicativului, conjunctivului si 
imperativului/(dupá- albésc, mutsesc, awvésc, înfloresc, infrunzésc, mutsésc, 

negrésc, rárésc au căpătat -ésc: amárésc, cáruntsésc, domnésc etc. si după verbe 
ca botéz, baptizo, au căpătat, -éz: băiez, dăunez, înfrînez etc.), şi care au fost 
considerate ca derivate unele din altele, — s-au născut adeveresc — adevăr, 
adântesc — adînc, aiuresc — aiurea, îndoită şi îndoiesc — în două, amin — mâne 
(*a mâne), asuprésc — asupra, surzésc — surd, besíc — besicá, botésc — voace 
(ori = vocare ?), botsesc — bots, brîntesc — brîncă, car — car, cátiulésc — că- 
cîulă, ciriésc — carte, colésc — cot, codésc — coadă, colésc — costi, coráslésc — 
coraslá, crestéz — creastă, cruzésc — crud, cumpünésc — cumpănă, cúrăts — 
curat, datorésc — dator, dofésc — doagă, doresc — dor, îndosesc — în dos, 
destept — deștept (dispectus ), feresc (*afáresc) — afară, fetésc — fată, folésc 
— foaie, frăgezesc — fraged, împărătesc — împărat, înnaintez — înainte, înna- 
poléz — înapoi, însušésc — însuș, lântezesc — linced, lătsesc — lat, inláturéz — 
în lături, u$uréz — uşor, lungesc — lung, minit — mânie, mărginesc — margine: 
minunéz — minune, muréz — moare, multsámésc — multi ani, nimičésc — 
nimic, numésc — nume, oštésc — oști, preoisesc — preot, rătesc — văce, rostesc 
— vost, voSésc — vog, vuSinéz — ruşine, sárbezésc — sarbed, însărtin — sarcină, 
fndestuléz — îndestul, scortsošéz — scorțos, scutésc — scut ?, spuzésc — spuză, 
stingirésc — stingheriii, Sciopez — schiop, timpésc — tîmp, turtésc — turtă, în- 
treiésc — în trei, împătresc — în patru, tsármurésc — Hármure, | uneltésc — 
unealtă, vdréz — vară, vinetsesc — vînăt, vorbesc — vorbă, zăresc — zare. De la 
cuvinte ca cdétulésc, corăslesc s-a luat sufixul -lésc pentru hăultsc — onomatop. 
hau, iar de la altele ca păsesc, tušésc s-a luat suf. -Xésc pentru ceršésc — cer, 
vágusésc — vavus, mole$ésc — moale. 

Prin derivarea imediată din cuvinte onomatopoeice ca  bdláláu — 
báláldiésc, behehé — behăiesc, biz (cu z sonant, două silabe) — bfzfiésc, cív 
(cu 7 sonant, două silabe) — cérfiésc, covítsd — covitsdiésc, *tiha — Cihádiésc, 
cíha — cihăitsc, cléáfa — clefüiésc, fos (cu s sonant, două silabe) — fosăiesc, 
hor (cu 7 sonant, două silabe) — horăitsc, gaga sau gigi — gígfiésc, gîlgîl — 
gîlgfiesc, gior (cu y son., două silabe) — gZordiésc, hîr (cu 7 sonant, două silabe) 
— híriiésc, hu — huiésc, huidió — huiduiésc, mřorláň — miorlăiesc, mólfa — 
molfăitsc, pălălăie — pălălăitsc, pliósca — plioscăitsc, pilpil — pilpiiésc, ptr (cu 
7 son., două silabe) — pirfiâsc, rântsa — rontsăřésc, scelălău — sceláldiésc, sfor 
(cu 7 sonant, două silabe) — sfordiésc, trópa — tropdiésc, tsîr (cu y sonant, 
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două silabe) — tsíríiésc, !sílsi — Isfisfiesc, isiü — isfuiésc, ví (cu z sonant, 
două silabe) — vf tiésc, zbîru (cu n sonant, două silabe) — zbírnfiésc s-au/ 
dezvoltat sufixele derivate -4 și -; prin mijlocirea cărora s-au derivat din 
onomatopoeice: blehăitsc — bleah, bombáiésc — bomb, boncáiésc — bonc, co- 
bilistiésc — cobilts, hămăiisc — ham, hîrciiăsc — Aire, mácádiésc — mac, mor- 
măiesc — mor, scîrtstiesc — scîrts, zorndiésc — zorn, apoi sfcfíésc — sic (turcesc), 
și s-au primit verbele străine Jehdiésc — v. sl. liho „abundanter, superflue", 
dial mădăitsc — v. sl. madgiati „separare, confidere“, pipéiésc — v. sl. 
pipati, horhăitsc — ung. horholnt, — iar de y un verb ca gígfíésc s-a luat 
suf. -gfíésc pentru foégdiésc din onomatop. j 

După analogia lui fúmeg (fumigare), E (it. suferricare, fr. enferger), 
încârc (it, caricare, fr. charger), žúdec (judicare), considerate ca derivate prin 
-ec din car, fum, fier, žude, au rezultat, adúrmec — urmă, descálec, încălec — cal, 
descürc, incürc — curti, spúmeg — spumă. 


Un cuvînt ca vîntur (ii. ventolare) — vînt, ajutat, de cuvinte cu sufixul 
-ulare, precum scitur — cxcutulare, spînzur (it. s penzolare, port. pendurar), 
trémur (tremulare C.), túrbuy (derivat imediat de la turbula, care nu mai 
există in limbă?), distr (ustulo ), a provocat formaţii analogice ca desfăsur, 
înfăsur — fagá, picur — onomatop. pic, & înlocuit forma mai veche în des- 
presur, împresur — sar (salio) și a dat forma primitoare pentru un cuvînt 
străin ca mătur — v. sl meto, „verro“. 


A doua conjugare latină (tema -8) îș mai păstrase pentru perfect si 
participiu numai la puţine verbe sunetul caracteristic: aboleo, deleo, fleo, 
?noleo, neo, pleo. Formele proprii acestei conjugári au fosi inádusite la cele- 
lale verbe, peniru aceleas timpuri, de formele conjugării a treia: augeo, 
másceo, ardeo, ferveo, jaceo, placeo, respondeo, rideo, sorbeo, sedeo, tergeo, taceo, 
torqueo, tondeo, teneo, video. Această a doua conjugare prin urmare a trebuit 
să fie mai slab întipărită în minte decit celelalte trei, pentru că pe deo 
parte mai puţine verbe îi aparțin, iar pe de alta pentru că la aceste verbe 
chiar formele celorlalte conjugări căutau să pătrundă. Astfel sc explică 
pentru ce multe verbe de a doua conjugare au trecut în rom. la alte con- 
jugári: adăugâre şi adăugire — adaugere, árdere — ardere, ašăzáre — assidere, 
fierbere — fervere (arh. fervo, fervi, Georg., Lex), múlğere — mulgere, 
mišcáre (deja în lat. miscunt, miscam etc., tbid.), răspúndere — respondere 
(deja în lat. respondis, respondite, ibid.), ridere — ridere (deja în lat. rido, 
ridunt, vidére, ibid.), sorbíre — sorbere (deja în lat. sorbo, sorbis, sorbit, /sorbitis, 
sorbamus, sorbere, ibid.), stérgere — extergere (deja în lat. extergo, extergunt, 
extergatur, exterganiur, ibid.), temere — timere, tóáréere — torquere, túndere — 
tondere (deja în lat. tondo, tondunt, tundunt, tondent, ibid.). 

Formele de prezent, unde se întrodusese un -i-, au apropiat verbe ca 
morior, patior, rapio de a patra conjugare si au provocat trecerea complectă 
a lor în această din urmă: mie, pătsíre, răpire, petsíre — petere s-a schimbat 
supt influinta perfectului si a participiilor. 

Bére — bibere, láre — lavere au ajuns la starea aceasta numai prin 
alunecarea sunetului. 

Forme ca potes, potest, potestis, potui au apropiat acest verb de a doua 
conjugare, după care se conjugă azi în rom. (deja în lai. potesse, potesset, 
potebat). 

Dar analogia nu poate explica îndestulător nişte schimbări ca bočíre — 
vocare (deja în lat. vocitus, ibid.), lutire — lucere, muïáre — mollire, surpáre — 
subripere, sculpáre — conspuere, dármáre — dirimere, suferire — sufferre. 
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La timpurile moştenite din lalinește, prez. imperf. perf. indicativului, 
prez. pluscaperf. conjunctivului (acest din urmă prefăcut, prin alunecarea 
înțălesului, în timp de indicativ), prez. imperativului s-au făcut schimbări 
de analogie prin iufluinta pe care conjugările ori numerele ori persoanele au 
avut-o unele asupra altora. 


Prez. indic. /dud — laudo tac — * taco 
láudzi — *laudis tač — taces 
láudă — laudat făte — tacet 
lăudăm — laudamus tàcém — tacemus 
láudálsi — laudatis Zäite? — tacetis 
láudá — laudant tac — *facuut 
zic — dico aud — *qudo 
i — dicis atzi — audis 
ie — dicit adde — audit 
zičem — dicimus auzim — audimus 
zitelsi — dicitis auzítsi — auditis 
zic — dicunt aúd — *audunt 


Formele mai dese au schimbat prin analogie pe celo mai rari. Pers. 1. 
sing. I-a si a III-a conj. -o a schimbat pe -eo si -to de la a II-a si a IV-a 
conj. (acóper — cooperio, adáug — adaugeo, ard — ardeo, aid — audio, dorm — 
dormio, fierb — ferveo, ies — exeo, Împlu — impleo, torc — torqueo, min — 
maneo, mor — morior, mulg — mulgeo, pier — pereo, plac — placeo, răspúnd — 
respondeo, vid — video, sar — salio, simt — sentio, sorb — sorbeo, Săd — sedeo, 
Sterg — extergeo, tac — taceol, tem — timeo, torc — torqueo, tund — tondeo, 
tsin — teneo, văd — video, vin — venio, zac — jaceo. Însă dial aw, mit, 
pieiŭù, saïŭ, simis, tsi, viii — apoi misc — misceo [unde -šc = -sceo], asăz — 
assideo, moli — mollio, urzisc — ordior, ba chiar vořň — *volio ). Apoi influ- 
inta s-a întins și asupra lui -zo de la a III-a conj. (fac — facio, in&p — incipio, 
pričép — percipio, răpesc — rapio, scot — exculio, surp — subripio, tréc — 
iraicio, — însă pătsesc — patior, ba chiar dial puii — *ponto, spui — 
*exponio ). Pers. 2 sing. a Il-a, a III-a, a IV-a conj. Za schimbat pe *-4 
de la I-a con]. — Pers. a. 3-a plur. a IH-a, a IV-a conj. -unt a schimbat pers. a 3-a 
plur. a Il-a conj. -ent. — Acecaș formă mai deasă -unt, ajutată de pers. 1 
sing., a provocat dispărerea lui -i- de laa 3-a pers. plur. la verbe ca aud — 
audiunt, fac — faciunt etc. 


Imperf. láudám | — laudabamus tătâm — tacebamus 
ldudái | — laudabas tácái — tacebas 
làudá — laudabat tăcă — tacebat 
láudám | — laudabamus tácám — tacebamaus 
làudáfsi — laudabatis fătâtsi | — tacebatis 
làudád | — laudabant tácddi — tacebant 
zicám — dicebamus auzíám  — audiebamus 
vičář — dicebas auzădi — audiebas 
zică — dicebat auzčá — audiebat 
zitâm — dicebamus auzéám | — audiebamus 
zicdisi | — dicebatis auzădisi — audiebatis 
zicdd — dicebant auzčáů — audiebant. 


Pers. 2 sing. -7 s-a născut prin analogia aceleias persoane de la celelalte timpuri, 
prez. auzi, perf. ausisí, — de unde auzédi in loc de un *auzédüd, cum ar fi 
sunat probabil aceastá formá prin alunecarea sunetului. Tot astfel prin 
analogia lui a da la 3 pers. plur. a prezentului, ad — audiunt, s-a născut -u 
la a 3-a pers. plur. a imperfectului, auzădii — audiebant. 
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Perf. Mai întîi dintre formele perfectului latine (-vi [-ui], sé, -i) cele 
mai uzitate Cat [-ui], -si) au înădușit cu totul pe cea mai puţin uzitatá 
(-i): alesti — elegi, aprinsei — apprendi, culesti — collegi, prinséi — prendi, 
ascunséi — abscondi, atnséi — attigi, bdWi — bibi, căzută — cecidi, cusui — 
consui, crezi — credidi, cursei — cucurri, dddii — dedi, făcúï — feci, înčepúi 
— începi, frinsét — fregi, ldut — lavi, pălrunsei — pertudi, perdit — perdidi, 
pritepui — percepi, váspunsét — respondi, rupsti — rupi, tunséi — totondi, 
učiséč — occidi, Numai fi — fui; în v.r. ded, féči, vine (veni), vezi Intr., 
105; apoi mr. fétse D., dedu, vin, fétsu Olimp, det Meglen. Si tot asa a dis- 
părut -evi: împlúï — implewi. Apoi la una și aceeaș conjugare terminatiile 
mai rari s-au schimbat după analogia celor mai dese. Exemplele sînt date 
după conjugările/române. I: crăpăi — crepui, frecăi — fricui, pisăi — pinsi 
și pinsui, plecă — plicui, Jugi — tonui. III: apuséi — apposui, Zei — 
quaesivi, Zem? — crevi, crescit — crevi, cunoscii — cognovi, fierséi — ferbui, 
pusti — posui, spusti — exposui. IV: acoperii — cooperui, adăugii — adauxi, 
lucii — luxi, văpii — rapui, sării — salui, simisii — sensi, sorbii — sorhui, 


y 


urii — horrui. Cu toate acestea $i — sci. 


-di (-avi) -uï (-ui) 
lăudăi — laudavi tăcută — tacut 
ldudási — laudavisti tăcúší — lacuisti 
lăudă — laudavit tác — ta cuit 
làudárám | — laudavimus tácurdm — tacuimus 
lăudărătsi — laudawistis tăcuvătsi — — tacuistis 
lăudâvă — laudaverunt tăciră — tacuerunt 

-sef (-si) -iù (-ivi) 
zisci — dixi auziti — audivi 
ziséSt — dixisti auzíst — audivisti 
zise — dixit auzi — audivit 
ziserăm — diximus auziràm  — audivimus 
zíserdisi  — dixistis auzivăisi | — audivistis 
ziseră — dixerunt auzivă — audiverunt 


La pers. 1. sing. s-a întrodus de la pers. 1 sing. ale altor timpuri un -, 
astfel cá formele respective sună (nu numai dialectal) si /duddin, tăcúřů, 
auziti, zéi. Aceeas l-a pers. sing. sia 2-a pers. sing. l-a conj. sunau in v. r. 
-di (-diă), -áSi, astfel că -ã- este produs prin analogia pers. a3-a — pers. 1 și a2-a 
plur. sunau in v. r. lăudăm, ldudát; tăcum, tăcut; auzim, auzit; zísem, zíset, 
care sint reflexele directe prin alunecarea sunetului ale prototipelor latine. 
Terminatiile de astázi sint, producte de analogie supt influinta pers. a 3-a plur., 
iar formele vechi se mai pástreazá incá dialectal, precum in mr. si pe alocurea 
în dr. — pers. 1 sing. séi avea în v. r. (și azi in mr.) forma Sr (-šīů), reflex 
direct prin alunecarea sunetului al formei corespunzátoare latine. Forma 
de azi a rezultat prin analogia lui 24. A8. -úï. — În sfîrșit, accentul în tăcui, 
tăcúší, tăcú, zisci, zisési, este provenit prin analogia lui lăudăi, lăudăsi, lăudă, 
auzii, auzisi, auzi. 


Pl. perf. lăudâsem — laudavissemus tăcúsem  — tacuissemus 
láudásesi | — laudavisses lácusest — tacuisses 
lăudăâse — laudavisset tăcise — tacuisset 
lăudăsem | — laudavissemus tăcúsem — lacuissemnus 
ldudásetsi — laudawissetis  tăcuiselsi | — tacuissetis 
láudáse — laudawissent  tăcuse — tacuissent 
auzísem — audivissemus — zisésem — dixissemus 
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auzisesi — audivisses zisésesi — daxisses 


auzise — audivisset zisése — dixisset] 
auzisem — audivissemus  zisesem — dixissemus 
auzíselsíi | — audivisselis ziséselsi — dixissetis 
auzíse — audivissent zisése — dixissent. 


Pers. a 2-a sing. a căpătat pe al sáu -/ prin analogia pers. a2-a sing. de la 
celelalte timpuri (aúzř, auzisi etc.) — pers. | si a 2-a plur. sună dial. si /dudá- 
serăm, lăudăserălsi, tăcăserăm, tăciserăisi, auziserăm, auziserătsi, ziséserdm, 
ziséserdtsi, prin analogia formelor corespunzătoare ale perfectului. — Accentul 
n-are trebuintá să fie derivat din forme arhaice latine, unde el ar fi stat cu 
o silabă mai sus: */audâvissemus, *laudăvisses, *laudâvisset, *laudávissetis, 
laudávissent etc., el a putut foarie bine rezulta prin analogia celorlalte timpuri, 
unde accentul stă pe vocala radicalului, ori chiar prin analogia unora din 
persoanele acestui timp însuș (lăudâsesi — Laudavísses, láudáse — laudavisset, 
Llaudaviíssent; tăcusesi — tacuisses, tăcâse — tacuisset, tacuíssent; auzisesi — 
audivisses, auzise — audivisset, audivissent ; ziséseSi — dixisses, zisése — dixís- 
set, dixissent). 


Prez. conjunctiv /dud — laudo tac — *taco 
láuzi — *laudis tač — taces 
láude — laudet iácá | — *tacat 
lăudăm | — laudamus tdfém — tacemus 
láudátsi — laudatis tăteisi — tacetis 
láude — laudent tácá | — *tacant 
zic — dico aid  — *audo 
zi — dicis atzi — audis 
zică — dicat adüdá  — *audat 
zicem — dicimus auzím — audimus 
zicelsi — — dicitis auzítsi — auditis 
zícd — dicant audád — *audant 


La pers. | si a 2-a sing. si plur. s-au introdus formele de indicativ. Forme 
proprii ale conjunctivului au rámas prin urmare numai pers. a 3-a sing. si plur. 
Pentru dispárerea lui -i- si -e- din forme ca tácă, audă sint aceleaș lucruri 
de observat ca si la prez. indicat., si de aceea nu ne mai repetám zadarnic. 


Imperat.  ldudă | — lauda tat  — tace 
láudátsi — laudatis táfétsi — tacetis 
zi — dic adi  — audi 
zícelsi ` — dicitis auzitsi — auditis 


La plur. s-au introdus formele corespunzátoare ale indicativului. 
Partic. prez. lăudind — laudando, — tácind — *tacando 


zicînd — *dicando, — auvínd — audiendo 


Forma conjugárii I s-a introdus la a H-a si a II-a conjugare/ 

Partic. trec. La conj. I (exemplele după conjugările române) s-a introdus 
excluziv forma Ai (-atus), a$dzát — assessus, crápát — crepitus, dărmât — 
divemptus, mulát — mollitus, mitcát — mixtus, surpát — surreptus, Audi — 
tonitus. La a II-a conj. -út (-utus ), băút — bibitus, implit — impletus, plăcut — 
Placitus, ŠSăzút — sessus, tăcut — tacitus, tsinút — tentus, văzút — visus, zăcut, 
— *jacitus (cf. jaciturus) ; însă mas — mansus. La a IV-a conj. -it (-itus ), addu- 
Bit — adauctus, acoperit — coopertus, botit — vocatus, pătsít — passus, murit 
— mortuus, wrzít — orsus, vápit — vaptus, sărit — saltus, simtsit — sensus 
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venit — ventus; cu toate acestea Stet — scitus. La conj. a IILa - (-tus) 
a fost înlocuit (pînă la slabe resturi) prin -s (-sus) si -út: a£Wns — adjunctus, 
ales — electus, cules, — collectus, intsálés — intellectus, a puis — appositus, dres — 
directus, atins — attactus, crezút — creditus, cunoscut — cognotus, Jăcút — 
factus, început — inceptus, dus — ductus, genul — gemitus, împins — impac- 
tus, împins — impunctus, întins — intinctus, lins — linctus, tors — tortus, 
perdat — perditus, născut — natus, păscut — pastus, plâns — planctus, zis — 
dictus, pričepút — perceptus, pus — postus, spus — expositus, scris — scriptus, 
strîns — strictus, tras — tractus, trecút — trajectus, tsăsút — textus, uns— 
unctus; însă copt — coctus, fiert, fript — frictus, frânt — fractus, rupt — ruptus, 
supt — suctus, ba chiar înfipt — infixus, spart — sparsus, în v. r. fapt (azi 
făcut), tort (azi tors). Aceste două forme -ut si -s, alături cu resturile lui 3. 
au stăpînit apoi excluziv la a III-a conjugare: ašternút — stratus, cerut — 
quaestius, crescut — cretus. 


Pronume. -ne interogativ latinesc, care dintru-niii pe lîngă vorbe care 
ele inses arată întrebarea nu se întrebuința, rE a se întrebuința de 
la un timp și pe lîngă acestea: Catull, 8, 15, quaene te manet vita?, 
Hor. S. 2, 3, 295, quone malo mentem concussa : > 2 Kühner, Gramm., 
I1, 1005. De aici a esit cine = quisne. Prin analogie s-a látit apoi, în sînul 
însuș al limbii latine populare, întrebuinţarea acestui -ne la pronumele rela- 
tive: PL, Epid., 5, 2, 54: quemne hodie per urbem uterque sumus defessi 
quaerere? = pe care l-am căutat azi amîndoi, de-am ostenit, prin tîrg? P], 
Mil., 13 quemne ego servavi in campis gorgonidomWis? etc. ibid. 1004; apoi 
în întrebările dezaprobatoare, Pl, Mi., 963, egone ut ad te ab libertina 
esse auderem internuntius, qui ingenuis satis vesponsare nequeas, quae cupiunt 
tui ?, ibid., 1008; în sfîrșit, chiar acolo unde nu mai este întrebare, în excla- 
mări, ten asumbolum venire, unctum atque lautum a balneis, otiosum ab animo ! 
Ter, Phorm. 339; men obesse, illos prodesse, me obstare, illos obsequi! 
Enn.; tene/potissimum tibi partes istas depoposcisse, Cic., R. Am., 34, 95; 
mene incepto desistere victam nec posse Italia Teucrorum avertere regem! 
Verg., Aen., l, 37; mene iliacis occumbere campis non potuisse! Verg., 
Aen., I, 97, ibid., II, 532. Si în toate părțile, dacă este un pronume, -ne se 
lipește numaidecit de dînsul. Aici trebuie căutată originea lui mine, tine, 
síne românești, care se întîlnesc si în alte limbi romanice, precum în neapol. 
mene, tene, sene W. Meyer-Lübke, Ital. Gramm., 172, si formele care se 
mai găsesc citate în acest loc, precum purcene — perchè, none — no, sini — 
sei, ene — e, dine — di, mone — mo, tune — tu au aceeas origine (deja in lat. 
tun, tutin, Georg, Lex.). — Prin analogia lui kujus, huic, cujus, cui (rom. 
cui) s-au dezvoltat în vorbirea populară latină formele *illujus, illui, *istujus, 
*istui, de unde formele românești — și în general romanice — /ui, îstui, 
după analogia cărora s-au format mai departe dltui, cutărui, cărui, nimăriă, 
únuř etc. Supt influinta apoi a lui Alt, *istui popularul illae = illi si istae = 
isti (pentru toate Georg., Lex.), au devenit *illaei, *istaei, de unde româ- 
nestile — si, în general romanicele — tet, î3tei, după analogia cărora s-au 
format apoi d/tei, cutărei, cărei, dnei. — Prin analogia lui illorum, istorum = 
rom. lor, ístor au rezultat ditor, cutăror, căror, únor, máltor. Jar la strămutarea 
accentului în toate aceste forme, îsfui — *istúi, *dltui — “altii, cutárui — 
*cutănii, cărui — *cărti, ünui — *unúř, ístor — *istór, cutăror — *cutărór, 
căror — *cárór, únor — *unór, multor — multor au contribuit formele mai între- 
buintate (subiect si tot felul de complimente circumstantiale) ésta, dltul, cutáre, 


63 


79 


80 


81 


cáre, nit, mailtisi etc. Însă nimáriti, din cauză poate că asámánarea scheletului, 
faţă de nimeni este mai mică, 


Forme. Conjunctia să, core prin alunecarea intálesului (pag. 49) a 
devenit forma tuturor propozitilor subordinate unde se întrebuințează 
conjunctivul, s-a întrodus prin analogie și la conjunctivul din propoziţiile 
principale: să vii — venias. 

Între sunete, în afară de scheletul cuvîntului, și între infálesuri se sta- 
bilesc mai multe legáturi do asămănare, care fac că atunci cînd ne vin unele 
în minte, ne vin și celelalte. a) Se întîmplă că anumite sunete servesc de 
obicei pentru exprimarea unor anumite intálesuri. Dacă s-ar îniîmpla de piidă 
ca lucrurile moi și neteda să fic exprimate prin sunetele e, i, l, #, n-am pute 
să ne gindim ln un lucru moale si noted (chiar cînd scheletul cuvîntului res- 
pzctiv ar cuprind: aite sune), iară ca e, d, L n să ni se/prezinte în minte. 
Şi dacă din contra, lucruzilo aspre și tari ar fi de obicei exprimate prin 0, t, 
g, 7, n-am pulo să n: gindim îi un lucru aspru și tare (chiar cînd scheletul 
cuvîntului ar cuprind.: sunt») fără să ne aducem aminte în acelaș timp 
de oner S: naște d> aici un fal d» legătură nec.sará între cutare sunet 
și cutare înțălos, si, d^ pildă — fără ca să avem pretenția de a fi despoist 
dicționarul român din ac.si punc! de videre — între sunotele din cuvîntul 
lin și între intálesal acostui cuvini av:m iluzia unei legături necesare, astfel 
că sunetele /, i, n pare că prin ele însaș ar exprima ideea respectivă, iar 
între sunetele din cuvîntul dspru si inidlesul acestui cuvînt se stabilește o 
aşa de strînsă legătură, că nu ne-am A ite pare că închipui prin s, f, 7 decît 
ceva aspru. b) Între sunet si intáles se poate stabili o asámánare din punctul 
acela de videre că lucrul este în mod natural el însuș producător d» acul 
sunet. Între sunetele víf de ex. și într» vijiilul viniului există asămănarea 
aceea că víZiftul cuprinde el însuș — cel puţin asa simte urechea românului — 
sunetele respective. c) Sunetele pot produca aceleas simtiri ca și lucrurile. 
i, de ex., poate produce aceeas simiire ca și un lucru mic, o, din contra, 
aceeas Sim titre ca și un lucru gros, u ca unul mare etc. „Un băiat numea un 
scaun obișnuit acei), un scaun mare lucul, un scáunas de păpușă lieil. De 
orice lucru rotund îl numea m: lunii îi zicea mem, unei farfurii mari rotunde 
mom sau mum, iar stelelor mim. Cind videa p» tati-so cu o mania mare 
îmbrăcat, nu-i zicea papa, ci pu Gabelentz, Sprachwiss., 65. Era 
o limbă a sa proprie, pe care ș-o croia copilul servindu-se de sunete care 
produceau în el simtiri analoag: cu acele produse de lucrurile fnses. 

Rezultă de aici urmátoar:;ie. Cind pronunti un cuvînt, Ai pot veni 
în minte totdeodată, pe de o parte sunetele care stau în legátur Ales 
acelui cuvînt, iar pe de altă parte înțălesurile care stau în logătură cu scheletul 
acelui cuvînt, Şi acum „prin analogie ori se schimbă sch^letul cuvîntului ori 
înțălesul. Vom căuta să dăm cîteva exemple, macar cá nu sîntem siguri de 
exactitatea lor. 

Schelet. búhă — *biă (bubo, cf. span. buho, port. bufo); bočése — 
*volésc (vocare), bahadivcá (prin alunecarea sunotului n-a puiut ieși din 
diferite cuvinte slave ca bogatírka, bohattrka, pe cari vogile da detaliu la 


-le 
Cihac, Dict.); bašordíină — *batcadind, după Şäineanu, Sem. 
dehóc — dezgioc; fliusturâtic — fluturátic; hots — got? Lie ar fi prin analogia 
pluralului produs); Adlandala — d! landala (ăia Gard) dAXo); sfisiii —* 'exfas- 
ciare, al. cu fnfdf — infasciave C.; süflec — *süplec (supplico) ?] 
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„prostălă 4í etc.), dezvoltat de români din 
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(pag. 24) ş-a căpătat intálesul rău de asiăzi din cauza sunetelor; sufixul 
-ófü (- oneus, broscót, vulpót etc.), ș-a căpătat intálesul de ceva mare și bárbá- 
tesc din aceeags cauză; bălărie — v. sl. bili „herba“; botădte — *botăate — 
bos; dihánie — v. sl. dîhamie „spiritus“; duhădre — v. sl. duhă „spiritus“; 
drob (cuvintele slavone, care înseamnă „ficat, bucăţică, intestine", vezi- le 
la Cih., Dic); halésc — v. sl. galiti „exsilire“ ; hang — ung. hang, „sunet“ 
fndiriit — v. sl. drăză „audax“; mîršav — v. si. mrășav „macer“. Compará 
apoi intálesurile rále pe care tind să le capete cuvinte ca brînză, cior, háitá, 
véšcă (vesica cu intálesul „cunnus“ însă deja în lat., de ex Juven., I, 1, 
39), vîzdăâgă 1, apoi nume proprii ca Margióála, T arsitsa, Tastia, Vasílca. 
Faţă cu acestea pune înţălesurile márete pe care le-au căpătat cuvinte ca 
buzdugán — turc. bozdagan „măciucă“, dalb, táinic, pálà — turc. pala „sabie“, 
apoi nume proprii ca Mirón, de unde s+ explică pentru ce s-a făcut atîta 
vorbă cu Miron Costin, macar cá acest cronicar n-are nimic deosebit 
față cu alți cronicari români. faţă cu ficioru-so euh Costin de ex, 
ori față cu Neculcea, cărora le-a stricati mult, 3» vede, cá p» unul îl chema 
Neculai și pe celalalt Ion. 


y 
8) CONTAMINATIA 


25) Cuvintel? car» vin în acelaş timp în miate nu se influințează unele 

p? altele numai in Sensul acela cá vor birea ocazională a unuia se modifică 
după uzul c-luiatait, după cum aceasta ar» loc la analogie. Se poate 
întîmpla și aceca că cuvintul ocazional se ; produe> dă ambele modele, 
astfel că o bucată oarecum ia din un "P o buev dm celalalt: rezultă 
atunci o formă mis'ă, compusă din elemento rup d» la două deosebite 
cuvinte tip. Pe cînd la «nalogie p^ baza unei slabe rominiscenţe a cuvîntului 

tip a, iti formezi vorbirea ocazională după modelul mul! mai clar al cuvîntului 

tip b, la contaminatie cuvintele tip a si b sînt totuna de krninoase și pentru 

o bucată din vorbirea ocazională te servesti numai de unul, iar pentru cea- 
Ia bucată numai de celalalt, Fenomenul, de mul! observat de gramatici, 
dar expl licat în diferite chipuri, a fost numit contaminafie/de Paul 
și noi pás'rin acoasiá numirs » Hasdeu, cu ocazia discuţiei unui fenomen, 
ps care cl si > ontaminaţie, dir care esto provenit prin alu- 
necarea Sun: i (Cw. d 218, 239: lui ar fi = lupi coniaminai cu 
inchipulcste că a descoperit ei coi bufi acest principiu, pe 


nel 


luci; peg. 26), 
care-l numește svilex SO Cus nv., En 241: „Dacă noi insistăm atila asupra syl- 
lexei, cauza este că acest important fenomen a scăpat pănă aici cu desăvirşire 


din viderea linguistilor (!)“, si fágáduieste, ibid., 219, nota, că D e acest 
interesant fenomen“ are să vorbească pe larg în a sa Enc adie 


linguistică, din nh vice pănă astăzi încă noapáruà, Aceste descc- 
periri le făcea Hasdeu po la 1879 și deja la 1868 Schuchardi studiase 
fenomenul Supl nume: do Umprägung, caro cuprindea între altele si „o 


se 


contopire a două cuvinte şi explicase de pildă pe aequo sinceraeg:e animo 


ca = aequo sincerogue animo + aequo animo sinccreque (i Vocal III, 344, 351). 


1 În textul originar, 


greşeală de tipar. 
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Cíteodatá fenomenul are loc in mod conscient: vorbitorul stie bine cá 
amestecă două vorbe deosebite si o face aceasta inadins pentru diferite motive, 
mai ales pentru a provoca risul: „bine ai venit nepurttle — (nepoate + 
Purcele), Creangă, An., 46; „Dumnezău să-l fépure (ierte + iepure)“, 
ibid., 94; furluase (furase + luase), ibid., 99. De cele mai multe ori însă 
este inconscient. 


Dăm mai întîi cîteva exemple, unde contaminatia s-a mărginit la uzul 
unei singure persoane, ori cel puţin la uzul unui cerc foarte strimt. 

Miron Costin, 486: Așa scrie hronograful leșesc că și din limbi, apoi 
și din iscoade ce avea leşii la turci, cum au avut sultan Osman 300,000 de 
călări = Așa... că şi din limbi... la turci, au avut... + Aşa scrie hron. leg. 
și din limbi... cum au avut... Xenopol, Istor, I, 27: Se ştie că pe timpul 
lui, țărmurile Pontului Euxin erau pline de colonii grece, pe care fără îndoială 
că Herodot le-a vizitat = Se știe... pe care fără îndoială Herodot le-a vizitat + 
Se știe... pe care nu este îndoială că Herodot le-a vizitat. 30: Precum, cînd 
turnăm apă pe o suprafață plană şi lipsită de vîdicături, lichidul se întinde 
în toate direcțiile si o acopere, astfel şi toiurile de popoare nomade, cînd le videm 
arătate ca ocupînd o parte dintr-un șăs sau podiș, putem spune cu siguranță că 
întreaga regiune a acelui sde sau/podiș este țara lor, în sensul adecă că este 
cutrierată de ele = Precum, cînd turnăm apă... astfel cînd videm toiurile de 
popoare nomade arătate ca ocupînd o parte dintr-un sde sau podiș, putem spune 
cu Siguranță etc. + Precum cînd turnăm apă... astfel şi toiurile de popoare 
nomade... putem spune cu siguranță că ocupă întreaga regiune a acelui şăs 
sau podiș, în sensul adecă că o cutrieră. II, 197: Așa Ungaria, după stingerea 
dinastiei arpadiane în 1201 gi şase ami de lupte civile, se alege de rege pe 
Carol Robert din Neapole, și apoi urmează mai departe cu electiunea pănă 
la căderea ei supt turci = Aşa Ungaria... alege de rege... + Așa în Ungaria... 
se alege rege Carol Robert... și apoi se urmează mai departe etc. 412: la moartea 
lui a fost multă jale şi plângere a tuturor locuitorilor ţării, că plângeau toți ca 
după un părinte al lor, cunoscînd toți că i-au scăpat de mult bir şi apăsare = 
la moartea lui... cunoscând toți că s-au scăpat de mult bine și apărare (cum sună. 
într-adevăr textul lui Ureche, 178, pe care-l citează Xenopol)+ 
Ștefan a scăpat țara de... bir și apăsare. 466: hula, pe care lumea creştină 
nu-i dădea crezare = hula, pe care... n-o credea + hula, căreia... nu-i dădea 
crezare IV, 233: întunecatele ale dușmanilor uneltiri = întunecatele uneltiri 
ale duşmanilor + ale duşmanilor uneltiri. 304: Constatăm cu mulțămive cá 
din aceste două versiuni contrazicátoare trebuie mănținută pe acea a cronicarului 
= trebuie mănținută aceea a cronicarului +- trebuie să mánjinem pe acea a 
cronicarului. V, 107: după ce se vor nimici pe toți ungurii = ... se vor nimici 
toți ungurii + ... vor nimici pe toli ungurii. VI, 605: pe de alia însă ea 
(Turcia) videa în unire numaidectt avenirea la tronul românilor a unui principe 
străin, de care aceștia nu vroiau cu nici un preţ si cu toate stáruinjele Franţei, 
să desfacă chestia unirei și neatrnarea, care în curînd imitată de Sîrbia (la 
Bulgaria nici se gîndea pe atunci) ar face pe Poartă să piardă şase milioane 
de supuși împreună cu vaza şi pozitia ei din Europa = pe de alta însă ea 
videa în unire numaăidecît avenirea la tronul. românilor a unui principe străin, 
de care turcii nu voiau să audă cu nici un preţ, si cu toate stăruințele Franţei 
să desfacă chestia unirii şi neatirnarea, turcii se temeau de aceasta din urmă, 
care, în curînd imitată de Serbia, ar face pe Poartă să piardă etc. + $e de 
altă parte însă ea videa în unire numaidecit avenirea la tronul românilor a 
unui principe străin pe care aceştia îl vroiau cu orice preţ, şi neatîrnarea, 
care în curînd imitată de Serbia era să facă pe Poarlă să piardă etc. Isp. 16: 
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îmi trebuie pe cineva = îmi trebuie cineva) + vreau pe cineva. Citeva exemple 
de uz general: deridic = devétic  (*directico) + ridic, scármin = *scâmân 
(squama) + scárpin, Creangă, Pov., 247, la împăratul Roș, care zice 
cică era un om etc. = ..zice că era... + ...cicá. erg, ca ši cám = quasi + 
quomodo (cf. quasi aurum igni, sic benevolentia fidelis periculo aliquo perspici 
potest, Kühner, Gramm., II, 964, care idee, după discuţia de la acest loc, 
se poate exprima identic prin quomodo aurum igni etc. Negresit, nu este 
raportul exprimat prin ca 5 cúm românesc, decît s-a putut schimba înțălesul 
prin alunecare, cu atît mai mult cá quas? avea si intálesul lui ca $i cim. Ca si 
ar fi prin urmare = quasi. Prin alunecarea sunetului derivarea a putut ave 
loc, dar se poate si ca această conjunctie să fie — quam sic. Chiar în cazul 
din urmă însă ca $$ cúm a putut proveni prin contaminaţi=, deoarece în 
v. T. ca $i a avut intálesul de ca 3 cim (Vor., 160, iar cum chiar astăzi 
are acest înțăles: aceasta e cum ar fi un blăstim de la D-záw = aceasta e 
ca şi cum ar fi um blăstăm etc.), după te cá = după dé + v. r. după că 
Cip. Gram., I, 373. Apoi la intrebuintarea negatiei. Pe lingă fără: fără 
nici o socoteală = "fără vreo socoteală” + cu nici o socoteală, și tot astfel 
în mulțime de limbi altele (Vezi ex. la Paul, Princ., 139). Mai departe: 
nu știe nimeni; pe dușmani nu i-a atăcat, dar nici nu s-a retras; nu videm 
încă nici un dușman, nici nu atăca nimeni de micăiri, o fire josnică nu înalță 
niciodată “pe nimeni, nici pe vreun om, mici pe vreo fară; toate exemplele 
traduse întocmai din limba greacă Müller-Lattmann, Synt., 197, 
cu care o mare, macar că fortuită, asămănare are limba română din acest 
punct de videre. — Următoarele sînt dialectale. Munţii Sucevii, Șez., II, 45: 
fim plându-mă să = timplindu-má +- timplindu-se. Meglen, 11: fat şi pimintu 
cacum uomu = fati... ca uomu + fatsi ... cum uomu. I sp., 4 (muntenizm): 
îl rugau să se lese de călătoria aceasta, ca nu care cumva să meargă la peirea 
capului său = ca nu cumva + care nu cumva. În sfîrşit, unei contaminatii 
se datorește probabil origina formei muntenesti d» la a3-a pers. plur. indic. 
perf. au lăudătără = au lăudat + lăudară. 


VI 


e) CREAREA IMEDIATĂ 


26) Cele dintii cuvinte prin care omul a însemna! lucrurile și raporturile 
dintre ele au fost sunete provocate, în mod independent de voință, prin 
acţiunea lucrurilor asupra nervilor care comandeazá mișcările organelor 
vocale. (Nu numai nervii simţurilor primesc impresiile naturii, el primesc 
numai aceste impresii imediat, mediat ele se comunică și asupra nervilor 
motori și aceștia provoacă în mușchi tot felul de mișcări dintre care unele, 
acele ale coardelor vocale, limbii, dinților, vălului palatului, sînt producă- 
toare de sunete. Cînd te cufunzi în apă, scoţi sunete fără să vrei; cînd te 
scapi de o greutate fizică ori morală, scoţi sunete iarăș; și astfel chiar astăzi, 
cînd omul are atîtea experienti acumulate de veacuri și atîta deprindere, 
care impune tăcerea organelor sale blazate, organele vocale primesc încă 
multe mișcări involuntare de la lucrurile cu care simţurile lui vin în contact ; 
cu cît mai mult a trebuit să aibă aceasta loc atunci cînd pentru prima oară 
simţurile lui observau aceste lucruri. Un copil care exclamă la tot felul de 


67 


84 


85 


86 


fenomene care ne lasă ráci pe noi, isti bătrîni, și care toate i se par lui o minune, 
ne poate da o slabă idee de aceea ce s-a petrecut pe atunci, pe cînd omul 
pentru prima oară, devenit apt pentru vorbire, a primit impresiile naturii. 
Oricare alt animal de astăzi, oricît ar fi el de deștept, nu ne poate lumina 
în această privinţă, căci între inteligenţa lui și acea a omului primitiv este o 
neasămănată deosebire. Cum că acest om primitiv nu s-a deosebit brusc de 
un alt animal oarecare anterior și cum că începuturile de limbă au durat 
o imensitate de timp nu interesează chestia noastră, cînd noi rezumăm într-o 
idee dezvoltarea dintr-un timp nesfirsit. De vei vre să-i zici om acelui om 
primitiv ori să-l numesti încă momitá, pe noi aceasta puțin ne interesează. 

27) Mișcările și sunetele reflexe provocate prin acțiunea lucrurilor 
asupra nervilor motori sînt, și prin urmare cu atît mai mult au fost, de două 
feluri. Unele din aceste sunete n-au nici o asămănare cu lucrurile care le pro- 
voacă (cuvinte reflexe), altele samînă cu dinsele, și asămănarea stă 
în aceea că lucrurile inses sînt provocătoare de asemenea sunete (cuvinte 
onomatopoeice). Strigăm cînd ne cufundăm în apă, oftăm cînd scăpăm 
de o greutate, dar între strigăt și apă, între oftat și sarcină nu este nici o 
asămănare. Dar față de un clopot care sună ne vine și nouă — si nu nouă 
atit cît copiilor — de a imita acelaș sunet,/cînd auzim o muzică ne vine si 
nouă să fluierăm, apoi plingem cu cei care plîng, rîdem cu cei care rîd etc. 
Pănă la ce grad trebuie să fi fost dusă această tendinţă de imitare la acel 
om — ori momiţă, dacă vrei — primitiv în nervii căruia se reflectau fosnitul 
frunzelor, fiorosul șuierat al șerpelui, víjiitul vintului, murmurul apelor..., 
cînd noi isti de astăzi nu avem pentru exprimarea aceloraș lucruri decît 
cuvinte ca fogmit, șuierat, vîjîil, murmur... imitătoare ale sunetelor produse 
de lucrurile înseș! 

28) A trebuit un imens timp să treacă la mijloc, pănă cînd sunetele 
ocazionale produse în organele vocale cele netinute de nici un frîu, în gura 
cea care atunci intíias dată începea să îngîne primele vorbe, au dat naștere 
la cuvinte tip puternic implintate în minte, si a trebuit o constituţie fizică 
foarte asămănătoare, precum are ea loc numai în cercuri strímte ale unor 
comunități puțin numeroase, pentru ca la un timp să se trezească o sumă 
oarecare de oameni exclamînd în acelaș fel, imitînd sunetele lucrurilor în 
acelaș fel. Dar în acel moment, cînd pentru acea sumă de individe au existat 
aceleaș sunete tip provocate de aceleaș lucruri, s-a născut limba: un sunet 
devenise un simbol înțăles de toţi al unui lucru. Si care va fi fost acest 
lucru? Un lucru? Un raport? Ori poate deja două lucruri legate într-un 
raport? Cel dintîi ah intáles de toti a însemnat durerea? ori durerea ca atribut 
al persoanei? ori poate numai acest raport de atribut? Aceste sînt întrebări 
care cu cauzele care provoacă transformările limbilor n-au a face întru nimic 
și ies, prin urmare, din cadrul cercetărilor noastre. 

29) Îndată ce s-au fixat cele dintii cuvinte tip, principiile provocătoare 
de schimbări au pus stăpînire pe dînsele, și alunecarea sunetului, alunecarea 
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intálesului, analogia, contaminatia, ca să nu vorbim decât de cele studiate 
pănă acum, au lucrat asupra materialului primitiv asa de puternic, încît pe 
de o parte materialul limbii s-a mărit prin mijlocirea lor nemăsurat de mult, 
jar pe de alta fondul primitiv s-a schimbat pănă în gradul de a nu-l mai 
pute recunoaște. Cu toate acestea vechea forţă tot a continuat de a trái, 
dar a devenit — din ce era la început, unica/producătoare a limbii — un 
principiu numai alături cu celelalte. Încătușată de un material bogat, lăsat 
moştenire de la o generaţie la alta, şi de multele cauze schimbătoare care 
lucrează asupra aceluia, tendința primitivă de a produce sunete reflexe prin 
contactul naturii și de a imita prin sunete această natură mai persistă numai 
slab, dar tot persistă, și pe dînsa o numim noi creare imediată 
(Paul o numește Ürschàpfung). 


Asemenea cuvinte imediat create sint interjectiile, care se 
deosebesc de la un popor la aliul, și cînd saminá nu trebuiesc puse numaidecít 
pe socoteala vreunui împrumut ori a vreunei mosteniri de ia o limbă comună. 
Ele sint cuvinte, unele reflexe, alicele onomatopoeice, aforme, care 

adecá cu una si aceeas formă fac serviciul de tot felul de membre ale pro- 
pozitiei. Sint niste cuvinte, prin urmare, în totul analoage celor dintîi creári 
imediate, de pe cînd omul îș înjgheba vorbirea pentru intfias datá. Limba 
română are si ea inierjectii îndeajuns și destul de cunoscute pentru a nu 
mai fi trebuiniá de a cita dintr-insele. 

Asemenea cuvinte imediat create sînt însă si următoarele, onomato- 
poeice, pe care le cităm cit mai multe, pentru cá sînt mai puțin prezente în 
memoria fiecăruia: aht, bălălăzesc, bănănăiăsc, behdiésc, bilbiissc, biăbisesc, 
bisiiésc, bozbüiósc, bleluiiésc, oliolocărisc, bolbordsésc, bombănăsc, bondár, bubu- 
dee, ,boncdiuiésc, búri, burdüf, boscorodésc, bruftuluiésc, bufnésc, buhnésc, 
buháii 3 biigutisc, bulbüc, ciriiésc, căâră, croncăn?sc, circfiésc, citcăiesc, colco- 
dofése, cirotisc, ciuiése, clefáiésc, covitsdtésc, cléámpá, clântsă, clăntsănesc, 
clofásc , cloncáné sc, clóscá, croncánísc, clonts, clóántsd, cric, čihăićsc, toc, tocan, 
Focáldii, Cocirlán, ocină, čocóřů, Cocnísce, Corsdiésc, &upésc, dondăntsc, dírdíiésc, 
divdáld, drăgănése, duduiésc, auruiásc, dur "duiésc, dúrăt, dúrdă, dîrtiésc, dirá 2, 
filftiésc, firtsiiésc, fitstiésc, fistiésc, fi$tiésc, fofgdiésc, fosăiesc, fosnesc, flăăâncă, 
Pleoncănisc, flzăârisă, flčorcăićsc, Țlescăiisc, flăoscăsesc, forfotésc, fomf, fomfăitsc, 
fier, giordiésc, grohdiésc, silgtiésc, hîriesc, horcdiésc, hámdiésc, hirvctiésc, 
hircă, hăts, hifstiésc, hăulesc, GER hohotésc, hop, hopáiésc, hútet, hwiésc, hui- 
duiésc, hurdác, huhuréz, icnésc, émbufnéz, inháts, însfăc, lincesc, molfăiesc, 
mácáiésc, mitsă, miorládiésc, molfüiésc, mormáiésc, miorcdiésc, orăcăiesc, oftéz, 
olicdiésc, plescáiésc, pisică, pocnésc, pilpîiesc, pîrisâg, vontsdiésc, sfivc, soit: 
nésc, scivísii, sceláldiésc, spircuiésc, strop, stropesc, sturlubátic, sfordiésc, tâtă, 
troncánésc, tropáiésc, trópot, tuffésc, tsip, tsi et, tsirfiésc, tsird, tsurliiii, tsúrtsur 
Isitsd, Isitstiüi, vuiésc, vitel, viii, sbivntiii, zburd, zvfcnésc, zorndiésc, zvírl.] 
Toate aceste cuvinte au primit deodată, deja de la crearea lor, forma cuvin- 
telor deja existente în limbă și sufixele -ésc, -lúřů... terminaţiile de mod, 
timp, număr, persoană, sînt tot producte nu ale creării imediate, ci căpătate 
prin analogie. Într-un cuvînt ca fropătesc numai tropa- este creat imediat, 
-ésc exista deja de mult. Un asemenea cuvînt prin urmare nu cste în totul 
analog celor dintii creări imediate, de pe cînd omul îș crea vorbirea pentru 
întîiaș dată. În el numai o parte, anume acea care exprimă lucrul, se dato- 
reste invenţiei noastre, restul, care exprimă raportul dintre lucruri, este împru- 
mutat de la materialul deja existent în limbă. 
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VII 


() IZOLAREA 


30) Vorbirea ocazională este o necontenită reproducere a cuvintelor 
tip. Prin alunecarea sunetului, alunecarea intálesului, analogie, contaminaţie, 
imediata creare, ea se îndepărtează însă tot mai mult de dînsele și neîncetat 
rădăcini pentru nouă cuvinte tip apar, nouă uzuri ies la iveală în locul celor 
vechi, iar aceste din urmă. dispar treptat din memorie pănă în gradul de a fi 
cu desávirsire uitate. Fiindcă însă schimbarea are loc numai încetul cu încetul, 
apoi totdeauna, alături cu vorbirea cea în vigoare, o parte din cea trecută, 
tot mai duce o viaţă slăbănoagă, așa după cum seva în o plantă pe jumătate 
uscată tot mai circulă încă. Aceste cuvinte tip vechi, amenințate de azi pe 
mine cu peirea, au rămas singure, izolate, fără legături cu altele. Cîteodată, 
mai rareori, diferite cauze le insuflă o nouă putere, astfel că pot lupta contra 
totalei ruini cu altele mult mai tinere; de cele mai multe ori însă sînt supuse 
prin izolarea lor la toată furia alunecării sunetului ori alunecării intálesului. 
Cînd un cuvînt face parte dintr-un grup numeros, analogia — care de altfel 
prin ea insás este producătoare de așa de mari schimbări — se opune la des- 
fásurarea fără friu a energiei celor două principii pomenite, cuvîntul nu vine 
(niciodată izolat în minte, ci totdeauna însoţit de un bogat coriegiu de neamuri 
dacă ne este permis să vorbim astfel), care împiedică o prea mare/schimbare. 
Cînd însă cuvîntul este singur, nesprijinit de nimeni, alunecarea sunetului 
și intálesului face din el ce vrea. Şi astfel izolarea devine un principiu 
al transformării limbii. Toate infinitivele au perdut în româneşte, de la al 
XVII-lea secul încoace, terminația -re: lăudare, tăcere, ziceve, auzire cte., 
au făcut loc lui lăuda, tdce, zice, auzi; călare însă a continuat de a trăi supt 
forma raportului dc scop *a cătăre, dar izolat, cum era el, n-a putut rezista 
puterii de transformare a alunecării infálesului, care l-a dus în așa de scurt 
timp foarte departe de punctul unde se afla altă dată, și cu greu numai 
găseşte cineva strînsa înrudire de odinioară între dínsul și între infinitivul 
a căta. Schimbarea înţălesului l-a vírít apoi în grupa substantivelor si 
analogic i-a schimbat forma: a s-a considerat ca un articul, cãtáre a primit 
forma genitivului si a rezultat astfel acătării. 

31) Iar schimbarea din cauza izolării are loc şi la cîte un cuvînt, ca 
în exemplul de mai sus, și la mai multe cuvinte deodată, puse într-un raport, 
oarecare unele faţă cu altele, aputerefi (Mergea fără nici o tocmeală, fără 
străji aputerehi. Miron Costin, I, 460, dtaputertaifi = a putere fi, 
unde a = ad si putere este infinitivul cu forma veche. Izolat faţă de 
celelalte infinitive, putere ș-a perdut intálesul de infinitiv și, transformat 
prin alunecarea sunetului în puterea s-a considerat ca un substantiv 
articulat: În urmă fiindcă nu se mai putea da de capătul acestui curioz sub- 
stantiv articulat și precedat de prepozitie, s-a dat frîu liber alunecării sunetu- 
lui de a-i provoca la sfîrșit un -i epitetic. 
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32) Alt soi de izolare are loc atunci cînd un cuvînt, ori din cauza schim- 
bărilor pe care el le sufere, ori din cauza acelor suferite de celelalte cuvinte 
din grupul sáu, i$ pierde înrudirea cu aceste din urmă asa de mult, încît, 
după ce a stat o bucată de vreme în suspensie și izolare, se alipeste la un 
grup, cu care samînă numai după schelet și cu care n-a avut altă dată nici 
o legătură. Mulisámésc = *multsánésc, multsi ani (adecă zic cuiva “mulţi 
ani să trăieşti’ ori “la mulţi ani!). De la o vreme s-a izolat *multsăntsc de 
multsi ani si s-a alipit de grupul din care face cuvîntul/multsime parte, cu 
care la început, n-avea nici o legătură. De aici schimbarea din multsănesc în 
multsámésc prin analogie si în acelaș timp o strimtare a conținutului asa de 
mare, încît cu greu mai descopere cineva astăzi origina cuvîntului, macar 
că nu este așa de veche. Ori se poate întîmpla că cuvîntul se izolează din 
cauză că celelalte din grupul sáu au dispărut. Hultuidld = furtuidlă care 
se aude încă dialectal. Din cauză că verbul fulcio și alte formaţii ale acestui 
verb au dispărut din rom., cuvîntul fultuiălă ori furtuidld s-a alipit de grupul 
lui Aultwiésc, hultóánd etc., cu care n-avea la început nici o legătură. De aici 
schimbarea formei in kultuïálă și a înțălesului pănă la gradul de a dispăre 
din el ideea de sprijin. 

33) În sfîrșit, izolarea mai are loc și în acel mod că se întroduc în limbă 
cuvinte străine de acelea, care din punct de videre al scheletului și al intá- 
lesului nu samînă cu nici unul din cuvintele de baștină. Limba le primește 
atunci, cum se întîmplă, într-o grupă oarecare și analogia le acomodează 
ccestei grupe, oricît de violente schimbări ar trebui să fie făcute pentru acest 
scop. PFranc-magon, de ex., a stat în limba românească, cînd întîiaș dată a 
fost primii de dinsa, ca ceva cu totul străin, fără nici o legătură cu celelalte 
cuvinte, pănă cînd s-a alipit de grupul lui fârmec si analogia La prefăcut 
apoi, pentru a-l apropia mai tare de acest grup, în farmazón. 


După cum se vede deja din exemplele citate, principiul care-ș exercită 
toată influinta la cele două din urmă feluri de izolare este analogia. 


34) Mersul transformărilor la izolările de supt $ 30 si 31 este urmă- 
iorul. Cuvîntul is păstrează întîi, cu toată violenţa schimbării, o bună 
parte din înțălesul său de mai înainte; după aceea însă mai păstrează numai 
intálesul raportului în care se găsea — și acela încă modificat — și devine o 
formă gramaticală. De obicei o asemenea prefacere din cuvînt în formă are 
loc la cazul însemnat supt $ 31, cînd adecă mai multe cuvinte, care se află 
într-un raport oarecare unele față cu altele, se izolează. Asemenea/cuvinte 
la un loc izolate se numesc compuse cînd din diferite int&lesuri ale lor 
rezultă unul singur: volüldudá are astăzi un singur intáles, simbolizează 
adecă un singur lucru din natură, lãudárča. Cînd, cu toată schimbarea, 
cuvintele i$ păstrează fiecare intálesul său, n-are loc un cuvînt compus, ci 
un idiotizmu, o zicátoare: fâtă-mâre. În sfîrșit la cuvîntul 
compus două lucruri se pot întîmpla: ori intálesul unic este acel al unuia 
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singur din membrele compusului, ca în vofüáudá, unde înţălesul unic final 
este acel de Zăudâre, și atunci celalait, ori celelalte cuvinte devin forme gra- 
maticale (ca în cazul de față, unde voii arată numai un raport de timp), 
ori înțălesul unic rezultă din contopirea diferitelor înţălesuri ale diferitelor 
membre ale compusului, făcută pănă la așa grad, încît nu se mai pot deoscbi 
înțălesurile vechi unul de altul, după cum se poate observa acest lucru la un 
compus ca nebún, unde nici din intálesul vechi al lui ne- nici din acel al lui 
-bun n-a mai rămas nimic aparte, ci din cele două a rezultat unul singur si 
altul totodată. 

Compusele, ca și formele gramaticale bazate pe dinsele, odată născute 
prin izolare, se înmulţesc prin analogie, si nu este prin urmare de trebuintá 
ca la baza fiecărui compus să fie o izolare. În quiókaXoc de ex. piħoç si koAóc 
n-au ajuns poate în starca actuală prin izolarea treptată a celor două membre 
ale compusului: se poate ca de-a dreptul să se fi născut acest cuvînt prin 
analogia altora — prin izolare născute acelea — precum ar fi poate pi 60e0c, 
QU.ó60&oc. Şi volüdisculá este sigur un produc al analogici, căci forma voii 
s-a născut prin izolare la fondul cel mai vechi de verbe românești, iar toate 
celelalte verbe, cîte au întrat în limbă, ori prin derivare ori prin împrumut, 
de atunci, au primit forma futurului prin analogie. 


30, 31) Vom discuta la un loc aceste două feluri de izolare și vom 
împărți materia după categoriile gramaticale. 

Complimente circumstantiale izolate, unele nume, altele pronume, 
sînt așa-numitele adverbe. Limba română a primit multe moștenire: 
abiá — vix? ašá — sic, alit — tantum, bine — bene, cum — quomodo, contra — 
contra, cît — quantum,[cind — quando, iácá — ecce (nu însă clasicul ecce, ci 
popularele eccum, eccam, eccos, eccas, ecca), teri — heri, mai — magts, mâne — 
mane, mult — multum, nu — non, unde — unde, fos — deorsum, apoi sufixul 
adverbial -e, care a servit pentru formarea analogică a o mulţime de adverbe 
nouă de la adiective in -esc, bărbăteste, copilăreste, domneste, împărăteste, 
fngeréSte, întsălepiseste, muieveste, nebunéšte etc., apoi fădrle — forte. Pe 
socoteala moștenirii și analogiei trebuie pusă și formarea de adverbe prin 
inuebuintarea adiectivului fără prepozitie ca compliment circumstantial de 
mod, curdt, frumós, lésne, urit etc. ; 

Cele mai multe adverbe însă le-a dezvoltat limba română prin izolare. 

Mai întîi sînt de observat adverbele rezultate prin compunerea adver- 
belor latine (raportul care a existat la început între membrele compusului 
nu este totdeauna lesne de constatat și nici nu merită osteneala de a fi scos 
la iveală): ati — ad + hic + ce, acol si acolo — ecce (nu însă clasicul, ci 
popularele eccum, eccam, eccos, eccas, ecca) + illuc, acolăd si acóléa — ecce + 
iac, afárá — ad + foras, aïúrča — alio + re (luat prin analogie de la pirurăa, 
pretutinderéa), apróápe — ad + prope, apoi — ad + post, atúnč — ad + tunc 
+ ce, acum (v. r. si dial acm) — ecce + modo (ori mai bine ac + modo ?), 
acás — acum + sic, aláltáteri = cealaltă ieri, câmai ȘI cam — quammagis, 
óricínd — voles + quando, citmai — quantum + magis, cítcoléá — quantum + 
ecce + illae, cîtpečé — quantum -+ per + quid, cumcum (Isp., 34) — quo- 
modo + quomodo, cîndvá — quando + va (vult), v. r. mr. decíndáa — de + 
hic + inde (de dincolo), déasspra — de + ad + supra, dedesupt — de + de + 
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subtus, deunde — de + unde, deundevá — de + unde + va (vult), desús — de 
+ sursum, de£ós — de 4+- deorsum, dincóntra — de + în + contra, demult — 
de +- multum, ič — hic + ce, înmintru — in + intro, împreúnă — in +- per + 
una, încotro — în + contra + ubi, tncotrová — in + contra + ubi + va („vult“), 
încodte — în + ecce + hac + ce, fnsás — in + sursum, înžós — în + deorsum, 
înnainte — în + ante, niédecm — neque + de + quomodo, nitcînd — neque + 
quando, nicăiirăa — nec + alio + re, miécacm — neque + quam + quomodo, 
nimai — non + magis, orhinde — voles + unde, čareúnde — volet + unde, ori- 
deúnde — voles + de + unde, oricind — voles + cînd, Óárecind — volet + cînd, 
órisicum — voles + sic + quomodo, pănăcînd — paene + quando, pănăúnde — 
paene + unde, poimîni — post + mane, Simaist — sic + magis + sic, totdča- 
dna — totum + de + una, undevá — unde + va („vult“); la care se adaug 
compuse mai nouă ca (cu de): dincolo si dincólo, dincíndíncind, dincăate gi 
dincódce, denaínte, dinnainte, dčaíč, déacólo si déacoló, déacóléa si dăacoltă, 
déapróápe, demcăiiri, deaiirăa, dedemult;|(cu fn): fnnapói, încolo si íncoló ; 
(cu mai): maiapói, maiîncâlo si matíncoló; (cu pănă): pánacólo si pánacoló, 
pănait, pănahint, pănacúm etc. 

Apoi acele provenite prin izolarea unui cuvînt în sînul însuș al limbii 
române. 

Astfel s-au izolat nume: deažúns si déazüns — de + ajuns; înadevăr — 
în + adevăr; an — annus; ántsáris — annus + tertius; peapucăte și păapu- 
câte — pe + apucate;  cuddamárüntul — cum + de + minutus;  binedebine — 
bene + de + bene; dăacurmezisul — de + ad + curmezisul; | acátárei — ad + 
cătare; curînd — currendo; încurind — în + currendo;  încâi — in + calles 
(acest adverb mai sună si încâla. Înţălesul primitiv, pe cînd izolarea nu 
avusese încă loc, era de „în treacăt“, cf. în itinere. În cele două adverbe 
avem izolate singularul calea numai după înțăles, iar pluralul cas și după 
intáles și după formă, căci astăzi sună — analogic — cái); cucâle; fărăcâle; 
déacióára — de + ad + chioara; cuciuita — cum + chiuwita (participiu fem. de 
la chiuiesc); pečiripte, Isp., 135 — per + ciripie (subst. de la ciripesc. 
Asta înseamnă „ca și cum ti-ar ciripi [cînta, spune] cineva“, adecă la sigur) !, 
ciar — clarum; cînecîneste — cîne + cfneste (el însuș un adverb); déancálárele — 
de + ad + in + călare + le (articulat); déncaléafárá — de + în + cale + 
afară; déadréápta — de + ad + directa; — déadrépiul — de + ad + directum; 
îndátă — in + data; oddtd — una + data; déodátà — de + una + data, cíité- 
odălă — quantae + una + data; mitiodătă — neque +- una + data (dëi? este 
un participiu substantivat); diminédisd (substantiv derivat prin -cius de la 
compusul *demine — de + mane); zíüa — dies (articulat. Articulul, afară do 
cazurile care ne-au părut mai curioaze, nu l-am mai însemnat zădarnic în 
părţile constitutive ale izolárilor); dszăzi și azi — sta + dies; dăinăzi — de 
+ una + dies; dizdiminédtsd — de + dies + de + dimineață; dupamădză — 
de + post + ad + media + dies; dăamădză — de + ad + media + dies; 
ddică — ad + dica (cuvîntul dícá nu este direct dica, ci adverbul este mai 
vechi și din adverb a rezultat apoi substantivul liber, de unde adverbul 
mai nou adică); adés — ad + densum; dădră — dolet (adverbe rezultate din 
verbe vom vide si mai la vale. În cazul de față mersul schimbării a fost urmă- 
torul. Mai întîi dolet, întrebuințat impersonal (cf. dolet mihi quod stomacharis, 
dolebit mihi si, Georg., Wórt.] a însemnat „este părere de rău“, apoi „este 
lucru greu“ și prin urmare „mare lucru să fie să se întîmple“ = dóar: „doar să 


1 În textul originar urma: acasă — ad + casa; dar pasajul a fost întăturat la Greşeli 
(p. 345). 
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moară“ = „mare lucru să fie să moară“. Dar dacă e mare lucru să moară, 
apoi dacă va muri, numai atunci se va pute întîmpla ce dorim, de unde a 
rezultat, celalalt intáles al/lui dóar = numai: „doar să moară“ — „numai 
dacă va muri“); fátsă — facies; înfâlsă — in + facies; dinfátsd — de + în + 
facies; pefâtsă — per + facies; ástfel — iste + fel; ditfel — alter + fel; fúga — 
fuga; împrežúr — ín + per + gyrus; încă — hanc (adecá hanc horam); bună- 
ðáră — bona + hora; dinióáréa — de + una + hora; adinióáréa şi adintdurăa 
— ad + de + una + hora; odiniădră — una + de + una + hora; — uneóri — 
unae + horae; dial. aóví — ad + horae; alteóri şi dlteori — alterae + horae; pú- 
ruri — per + horae (acest cuvînt sună si púrurča şi v. r. púrurilča. -le este articulul 
plural, iar -a din púrurča si púrurilča este epitetic, provenit prin alunecarea 
sunetului din - [= -e] neacc. final. Astfel, prin alunecarea sunetului, iar nu 
prin compunerea cumva cu vreun -a = hac, trebuie explicată această ter- 
minaţie din cuvinte ca atča, atúnča, aŭúrča, asémenéa, aiiderăa, altmínterěa, 
acúša, alăturăa, alócuría, acima, ašá, abiá; doilea, treilăa, pátrulča, miia, 
Isíía; căruia, úneřa, nimenta; infinitivele v.r. muntirăa, tăidrăa, chiar atesta, 
acela, multora. Toate aceste cuvinte sînt de acel fel că izolarea lor a permis 
alunecării sunetului toată comoditatea posibilă, cîne n-a putut deveni cînăa 
din cauză că întreaga mulţime a numelor de a treia declinare și conștiința 
de -e ca de un semn al singularului acestor nume era piedecă, /ócurí n-a devenit 
lócuréa din aceeas cauză, izolatele asémene si alócure si celelelalte însă au lăsat 
liber curs alunecării sunetului si apoi de la un adverb ca asémenéa a putut 
-a trece prin analogie la adiectivul corepunzátor, care sună si el în adevăr 
asémenéa. Pentru ce nu se zice dúlča însă si pentru ce atîtea aparente excepţii 
există? A răspunde la asemenea întrebări înseamnă a cunoaște toate secretele 
limbii și noi n-avem această pretenţie. In ce privește cuvîntul púrurř, deri- 
varea lui din per horas din punct de videre al intálesului nu prezintă nici o 
dificulate, iar din punct de videre al formei avem de observat că jer, accen- 
tuat ori neaccentuat, a putut da naștere lui pêr sau păr, care apoi s-a putut 
preface prin asimilatie cătră 4 din silaba următoare in pur, cf. păr — pirus 
și pilus, apoi pag. 29. Cu atît mai mult a putut ave loc schimbarea, cu cît 
per în per horas era izolat și nu era nici o stavilă ca să apuce în dezvoltarea 
sa alt drum decît acel pe care l-a apucat de altfel prapozitia per = pe); 
fnadíns — in + ad + ipsum; cudinadinsul — cum + de + in + ad + ipsum 
+ illum; alături — ad + latera; ` deláturi — de + latera;  înlături — în + 
latera;  déalátul — de + ad + latus;  déalüngul — de + ad + longus; peal6- 
curăa și păalâcurăa — per + ad + loca; lâcului — dativul articulat de la loc; 
Păaminele — per + ad + manus; dčaminúne — de + ad + minune; | altmán- 
treléa — altera + mente Le este articulul si -a/ cpitetic); aminte — ad + mens; 
îndămină — in + de + manus; penemâncâte — per + ne + mâncate (partic. 
plur. de la mînînc) demânecâte — de + mânecate (partic. plur. de la mâner); 
astănădpte şi asnădpte — ista + nox; anevbie — ad + nevoie; nóáptéa — nox; 
depârte — de + pars; dăopârte — de + una + bars; dedepârte — de + de + 
pars; déapuleréaifí (vezi mai sus); pădte — potest; pârcă — paret + quod; 
înpetsii — in + belit; derămâs — de + rămas; pretudindeni si pretutindenăa — 
per + tota + inde + res ( pretutíndenta — *pretutinderea [căci exemplele de 
acest fel din v.r. se întîlnesc numai în texturi cu rotacismu], în care y s-a 
prefăcut în n supt influinta lui n din inde. De la acești -ne și -re = res, hora, 
din cuvinte ca púrure, pretudindene au rezultat acei -ne si -re care s-au látit 
prin analogie la cuvinte ca aïúrča, dial. atúnčinča); asisderta — et (sau ac) + 
sic + ce + de + ve (acest adverb va fi însemnat prin urmare întîi, dacă 
etimologia noastră este justă, „și așa cu lucrul“. Asupra lui ašíš = et sicce 
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cf. mr. aciítse, acšítsine, acasă!să, Olimp, Meglen); dial. delarínd, Isp. 18 
(„în celalalt rînd“) — de + la + rînd, pesemne — per + signa; dăastinga — 
de + ad + stînga; sára — sera; asâră — ad + sera; dstăsavă — ista + sera; 
desárá — de + sera; ascapării — ad + scăpare (infinitiv, fenomen analog cu 
acătării şi dăaputerăaifi) ` rára (un adiectiv feminin), decusâră — de + cum + 
sera; cudéasíla — cum + de + ad + sila; tuspátru, tustină, tusăese — toti + 
patru, cinci, sese; teleletitandsă, în care s-au izolat Tanásă și onomatop. £elelédt, 
care nu se găsește întrebuințat altfel, ori, dacă se găsește rar, apoi numai 
ca compliment de mod; dial. otăână, Isp., 136 (o bucată de vreme) —una+ 
toană; întrădcăt — în + treacăt (un substantiv, care astăzi numai în această, 
stare de izolare se mai găsește), peńúrmă — pe + urmă; întrúna — inter + una; 
óáre — volet (volet este futurul indicativului. Íntálesul unor vorbe ca „oare 
va veni" a fost dintru-ntii „voi-va să vină ?“) ; vezibíne — vides + bene; devreme 
— de + vreme; devóie — de + voie, În sfîrșit substantive în -iš izolate, ca 
fătsiă, crutis, pontiă. 

Idiotisme dial.: într-un buc (Creangă, An., 30 = îndată, buc este un 
substantiv derivat imediat din verbul îmbic. Intálesul vechi a fost: jet ai 
îmbuca ceva’); ba-bíne-cá-nu; cu-cii-cu-vai;  cum-se-cáde; de-azi-înainte ; 
în-zori-de-ziuă; nu-mai-de-bárie (de ex. 'azi mu-mai-departe); fíntr-o-bünd- 
dimindáisd ; într-o-dðáră (döáră este adverbul însemnat mai sus = dolet); 
de-cite-ori, dé-atitéa-óri, de-mülte-ori, de-putsine-ovi, de-citeva-ori, óridecttc-ort, 
adéséa-ori, de-dóud-ori, de-trei-ori, de-pătru-ori etc. (ori = horae); de-máma- 
focului (de pildă ,frumos..."); hécru-máre; nevóle-máre; dial. mevóie-de-cap 
(Isp., 5 — nevóie-máre) ` cu-mepüsul-in-másd; | cu-o-fálcá-tn-&er-Si-cu-una-tn- 
Pământ] ` dial. desíld-demíld (ap, 154); dial. cu-$oséle-cu-moméle (cu ade- 
meniri) Isp., 174; de-tódte-párisile;  din-gárdul-Rázódii; in-tótulud-tot ; 
cu-tótului-tot; devóie-denevóie; cu-vai-nevóie. Compară apoi pe următoarele, 
ridicule de mult ce s-a abuzat de ele „nu, de o mie de ori nu“, „ca un singur 
om",.,cu o oară mai înainte“, „cu națiunea, prin naţiune, pentru națiune“ 
Iacob Negruzzi, Scrieri, I, 359 sqq. 

Adverbe pronominale. bâio — ba + eu; întraceia — inter + aceia; întra- 
cesta — inter + acestea, câre-mai-de-care — qualis + magis + de + qualis 
(acest cuvînt este izolat ca subiect și ca compliment de mod). 

Multe din aceste adverbe au devenit, printr-o izolare și alunecare a 
ingálesului mai mare, forme gramaticale, prepozitii ori conjunctii: contra 
(deja în lat.), cînd (deja in lat.), dude (deja în lat.), afárd, aprădpe, dăasipra, 
dedesupt, deunde, înndntru, încotr6, împreună, Zuse, inZós, înnainte, orhinde, 
orideinde, oricând și Gricînd, órisicum, pănăcînd, pănăúnde, dincolo si dincólo, 
dincăate si dincõáče, denainte, dăaprodpe, déadvéápia, dar şi da (= dădră. 
Alături cu alunecarea intálesului a avut loc la acest cuvînt si o diferentiare a 
scheletului); fátsă, înfâtsă ` dinfátsă; împrežúr; alături, déalüngul; depárte; 
dăopârie; déastinga; dare; ori (= voles); deoréme; iar. 


Nume, Substantive. améázd — *amčěázăzi, ad + media + dies (amădză 
a fost dintru-ntii un adverb, care s-a schimbat prin izolare scheletul, precum 
se vede, iar intálesul și l-a strimtat pănă în gradul de a pute fi întrebuințat 
pentru toate membrele propoziției. Tot astfel nâămitzi = în + amiézi, Isp. 
233, 301); adăpost — ad + depositum, adevăr — ad + de + verum; barbacót 
— barba + cot; bortănčér — bortă + în + cer; bundvointsá; | círnealedgd — 
carne + leagă, ligat (acest cuvînt este un verb + un obiect drept. Izolarea, 
manifestată prin intrebuintarea obiectului drept înainte, a provocat o așa 
de violentă schimbare de înțăles, încît verbul a devenit substantiv); cíSléé — 
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cag + legi (acest cuvînt este pluralul unui* cíSléágd — cas + leagă, ligat. 
Aceeaș observaţie de făcut ca si asupra lui cîrnelăâgă) ` codobáticá —cauda + 
* baticá (un derivat de la bat, nu există astăzi in limbă decît în acest compus); 
botgrós — bot + gros;  demíncáre; dumnezăů — domine + deus (un vocativ 
vechi látit prin izolare la toate cazurile); fütfrumos — făt + frumos, foiofótü 
(numit încă fervincă, merisor, borbanoc, lat. pervinca) — folium + folium; 
întuneric — în + tenebricum; mázloc — medius + locus; meziiparésii Cr ea n- 
gă, An., 27, altfel miezulpărétsii — medium + quadragesima (probabil 
medium quadragesimae, quadragesima existá/in limbă supt formă árédsemi) ; 
nătărău, derivat prin -ăă din v.r. netare — ne + tare; neóm — ne + om; 
nimic — ne + mica; nepulintsă — ne + putință; nesáts — ne + sat; mitsél = 
v. r. nišcītsél, deminutiv de Ia "nu știu cît’ (deci o propoziţie) ` ocincéle (numită 
încă ginturea, ințură, fierea pământului; lat. gentiana) — ochi + în + piele? 
ori mai degrabă deminutiv de la opincă? primăvâră — prima + vară (prima 
nu mai există astăzi în limbă. Exista încă în secolul al XVI-lea, Gaster, 
Chr.); rámasbün — rămas + bun; rozmarin — vos + marinum (nici ros nici 
marinus nu mai există); rčáňa („nenorocirea“, Creangă, Pov., 215; 
este femininul izolat de la vw — reus); rotocâl — rota + ocol, sîntilie — 
sanctus + ilie; símpiétru si sincétru — sanctus + petrus; sîmmedru — sanctus 
+ demelrius; sînzénii — sanctus + johannes;  sinvăstăi, — sanctus + basilius 
(în aceste cuvinte trăiește izolat vechiul sanctus, pentru care limba a adoptat 
mai tîrziu pe sf£nt — v. sl. svgtăi,! contaminat, cu sînt. Tot în aceste cuvinte 
mai trăiesc izolate vechile numiri românești Pietru, dial. Chetru, Medru, 
Zenit, Văstiu, în locul cărora a adoptat limba mai tîrziu pe ngr. Petru, 
Dimitrie ori Dumitru, Ioan ori Ion, Vasile); Simiziána Isp., 11, Simziána, 
Isp., 24 — semis + divina, fuideoc (trăiește izolat in acest cuvînt lat. 
semis, care astăzi nu se mai găseşte în limbă ; divina, care altfel a dat naștere 
lui zină, sună în acest cuvînt ziâna si ziâna nu atît din cauza izolării, cit 
din aceea a ritmului, cum vom vide la discuţia acestui principiu) ` saramiürá — 
sal + muria (probabil salis muria. Cuvîntul muria, care altfel a dat naștere 
lui móáre, în starea izolată din saramură sună cu totul altfel); supát ori 
suppât — sub + pat, supsuădră — sub + sub + ala (în aceste cuvinte trá- 
iește izolat sub, care s-a înlocuit în rom. prin supt — subtus) ` temiriéé — te + 
miri + ce; unddlte — une + alte. 

Idiotizme: adâm-babadâm, Creangă, An., 65, babadám = babă + 
adam); brinzá-bünd-in-burdáf-de-cine ; bába-hirca;  bába-clóántsa; búrtă- 
verde; bádéa-ión; bárba-cáprei (tragopogon pratensis, salsifis des prés); 
besina-lipului | (lycoperdon, vesseloup) ; cóáte-gódle; cărbine-acoperii; čéřa- 
hime; Cápá-degerátà; čápa-čóriť; códiele-bópil; cădda-Sădrecului, čéle-činč- 
-dégete; cădda-mânzului (equisetum, queue de cheval); câlta-câlului (caltha 
palustralis, bopulage. În acest cuvînt s-a păstrat lat. calx, altfel perdut); 
fâtă-mâre; fluieră-vînt;  fâtsa-mitsei (galeopsis); gură-câscă; iárbd-máre; 
řárbă-dúlče (glycyrrhiza glabra, veglisse) ; idrba-erttei. ( hieracium, épervière) ; 
Tárba-lui-tátón. (symphytum consolidum, consoude) ; lámá-mámá; lúngă-vórbă ; 
límba-cinelui  (cynoglossum officinale, langue de chien);  límba-Cérbului; 
mitsă-blindă,;  mátse-fríple; mac-róš (papaver rhoeas, coquelicot); óm-de- 
-zahár ;] óciul-bóului; picle-răa,; piátră-sácă; põöále-lunğ-ši-mínte-scúrtă,; přérde- 
-vdră, plumúnă-álbă (nymphaea alba, nenuphar blanc); pliscul-cucădrei 
(erodium cicutarium, bec de grue); răbdăni-prăzite, ródul-bámintului. (arum 
maculatum, gouet); sfáră-în-tsáră; stan-pătsítul; sac-fără-fund; shigă-vece; 


1 Philippide nota pe e nazal din slava veche cu 2; dar aici îl notează ca slaviştii. 
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splină-de-dur  (chrysosplenium alternifolium, dorine); stâtul-pâlmă, Štrba- 
-bâba-cloânisa; táler-cu-dóud-fétse; tercea-bercea-trei-lei-părecta ; trdista-tobanu- 
lui (capsella bursa pastoris, capselle) ; imbra-itpurelui (asparagus, asperge) ; 
urécča-úrsuluï (primula | auricula, oreille d'ours);  vidisă-cîrpită-cu-dtsă ; 
zgirie-brinzá. Compară apoi următoarele, ridicule de mult ce s-a abuzat de 
ele: Dumnezăul părinților noștri, timpuri, zile, ceasuri, momente de grea cum- 
pănă, poarta cea mare și cea mică, umilă vugare, umilă întrebare, cartea cea 
mare a ţării, sacra datorie, sfinta datorie, fiul operelor sale, Iacob Negruzzi, 
Scrieri, I, 359 sqq. 

Adiective: amîndâi — ambo + duo; bucălăti, bucáláie — bucă + lăù, laie; 
cuminte — cum + mens; cudálb — cauda + albus (cauda este un compli- 
ment de loc); deplin — de + plin; innált — in + altus; márinimós — mare + 
inimos; nehárnic; metót — ne + tot; nebün — ne + bun. 

Idiotizme: bun-de-gürád; cu-dóud-fétse; cu-un-pitór-in-gróápá; dus-de-pe- 
lime, défnn-la-füinàd; —gros-de-obráz; într-o-urtce; intr-o-dóágd; în-doi-peri ; 
lung-de-limbă ; vău-de-licru, scump-la-tăritsă, să-l-hpesti-la-vână ; sárác-&i- 
curát; irect-prin-Cur-si-brin-dirmótt; verzi-Si-uscâte. La care se pot adáugi 
numeralele ún-spre-zéče,  d6i-spre-zite, trej-spre-zite, pátru-spre-zéče  etc.; 
al-dói-le, al-tréi-le, al-pâtru-le etc. ; cîte-únu-l, cite-dót, cite-trét, cite-bátru etc. 

Verb.. În română sînt o mulţime de verbe compuse cu adverbe ad, cum, 
de, ex, ex + trans, în, per, ve, sub si ne (Pentru acest din urmă n-am dat 
exemple). Alte soiuri de compuse verbale nu există și un cočá-pălčá (C r ea n- 
g ă, An., 47) este poate unic. 

Decit la toate aceste compuse izolarea este foarte înaintată, adecă 
adverbele de mai sus au existat ca cuvinte numai în limba latină, și 
încă numai în cea mai veche limbă latină. Deja în timpul clasicitátii aceste 
adverbe au căzut la rangul unor forme gramaticale, anume al unor prefixe, 
cu ajutorul cărora se derivă dintr-un cuvînt un altul. 

“ad, lat.: adáp, adórm, adumbrésc, addc, adín, afúnd (sau este un derivat 
imediat de la adv. afttnd — ad + fundus ?), aplec, aprind, apún, adást (adsto ? ), 
a$áz. Cu acest a-, devenit formă gramaticală, s-au derivat in rom. de la verbe 
acóper — cooperio, alin — lenio, altinec — lubrico, aménints — minitor, amestec 
— mastico, amutsésc — mutesco, abát — [baituo, apüs — penso, afüm — fumo, 
asurzésc — surdesco; de la nume  amortsésc — MOYÍUUS, asigur — securus, 
astb — stupa. Toate exemplele nu sînt sigure. Este a în alin, alúnec, aménints, 
amestec, amortsésc, amutsesc în adevăr = ad sau mai degrabă protetic? 
Faptul că în mr. este foarte iubită proteza lui a înainte de m (pag. 37) ne-ar 
face să înclinăm pentru cea din urmă alternativă. Este posibil ca si a în astáf 
să fie datorit unei proteze. 

cum. lat.: contenésc, cuéerésc, cufurésc, cufünd, cuprind, culeg, cutrier, 
cuvin. Ex. rom. n-am putut găsi: cutremur este probabil un derivat de la 
contremulus. 

de, lat.: depăn — depilo, despic — despico, deprind, depun, detin. Acest 
de- a devenit o formă cu care s-au derivat de la verbe descdlts — excalceo, 
descint — excanto, défer — gelo, descíd — excludo, despóřňů — spolio; de la 
nume derápin — rapina, destúp — stupa, desăl — sale, sellae. Iar din descâlts, 
descânt etc. s-a extras des-, cu care s-au făcut derivări de la verbe dezbát — 
batuo, descúřů — cuneo, descós — consuo, dezdáunéz — damno, descóper — 
cooperio, desúmflu — inflo, desfác — facio, desprésur — per + salio, dezgust — 
gusto, dezvåts — vitio, dezlég — ligo, desprind — prehendo; de la nume dez- 
morisésc — mortuus, dezbrăc — bracca, descâlic — caballus, descárc — carrus, 
descíng — cingulum, dessărtinez — sarcina, dezbát — bibitus, deshám — ham, 
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defi = *destir — series, dezdóřů — duo, dezmitrd — merda, | desfát — foetor 
(intálesul primitiv.a fost 'alung mirosul cel rău al cuiva ori de p? lîngă cineva”), 
desfáts — facies, desfáfur — fascia, desfiintséz — fiinţă, desfiimd — fundus, dez- 
gidc — gullioca, destrăm — trama, dezminiti — mania, dezmormântez — moni- 
mentum. deznód — nodus, despărecéz — păreche, despárt — pars, dezrădăčinéz 
— rădăcină, desprimăvăréz — primăvară, despretsuiésc — pretium. 

ex, lat.: asúd — exsudo, scald, scoc, scot — excutio, scurg — excurro, 
spun — expono, stimpăr — extempero, sting — extinguo, stric — extrico, sterg — 
extevgeo, storc — extorqueo. Acest s- a devenit o formă cu care s-au derivat 
de la verbe zbat — battuo, zbúčium — bucino, scad — cado, scap — capio, 
scufünd — confundo, spáimint — pavimento, spinzur — pendeo, zmulg — mul- 
geo, strápüng — transpungo, stráluéésc — transluceo, strămit — transmuto (de 
unde a rezultat strã- din stvdbát — battuo, stră- s-a întins apoi la substantive 
strămóš — moş, sirübün — bun, strănepót — nepot, si adiective străvéčíňů — 
vechiù, străveziă — văd); de la nume scornésc — cornu, sfarm — farina, 
smintésc — mens, spúlber — pulvis, spintec — pantex, sfišiù — fascia, zvînt — 
ventus. 


in, lat.: înălbesc, încing, fndulíésc — indulco, inddr — indolesco, întcp, 
inflorésc, fnfring, înfrîn, îngit — inglutio, împing, [ingrás, împing, încin, înfig, 
înzur, înnót — innato? întind, intíng, întorc, innód, înndur, impiédic, imp, 
însemn, úmflu — inflo. Acest în- a devenit formă, cu care s-au derivat de la 
verbe: încâlis — calceo, încâp — capio, încerc — circo, éncuiit — cuneo, ftncég — 
coagulo, încred — credo, încrutesc — crucio, $ncrünt — cruento, indés — denso, 
fnctinZur — congyro, împrésur — ber + salio, împút — puteo, îndúplec — de + 
plico, înnéc — neco, întórn — torno, întrec — traicio, învăts — vitio, înving — 
vinco, inmólü — mollio, fnnegrésc — nigresco, împâc — pacco, însăt — sitio, 
însolsesc — socio; de la nume tmbürbátéz — barbatus, imbunéz — bonus, 
tmblinzésc — blandus, îmbrâc — bracca, imbrinéésc — branca, îmbúc — bucca, 
însufletsesc — suflet, tmbütrinésc — bátrin, întăresc — tare, încručišéz — crucis, 
îndulicsc — dulce, înfăinez — făină, fnfrütsésc — frate, infáts — facies, înflă- 
cáréz — flacără, înfrúpt — frupt, inavutsésc — avut, infiinizéz — fiinţă, tnZosésc 
— jos, inlemnésc — lemn, împânzesc — pînză, însănătosez — sănătos, însărâz — 
sară, încuscrésc — cuscru, îmbunătătsesc — bonitas, încăâlic — caballus, încăl- 
zésc — calidus, încârc — carrus, încéiŭ — clavis, tncíng — cingulum, incordéz — 
chorda, încuibez — cuib, încunostiintsez — cunoștință, îndatoresc — dator, îndo- 
ése si fndóiü — duo, îndosesc — dorsum, îndră pt — directus, îndre plátsésc — 
dreptate, fnfá$ — fascia, înfătsišéz — fățiș, înfierbint — fervens, înfiéz — 
filius, înfrumusetsez — frumuselzá, $nfricoséz — fricos, tnfrünt — frons, înfrun- 
zésc — frons, înfúriŭù — furia, îngălbinesc — galbinus, îngemincii — genunchidi, 
îngebostz — ghebos, îngemuitsc — glomus, îngéts — glacies, ingrewiéz — greu, 
îngretsošéz — grețos, tngurhuiesc — gură, împrumut — promutuus, inásprésc— 
asper, îndestulez — destul, îndrătesc — draco, induio$éz — duios, inldturéz — 
lături, înlocuiesc — locus, întâvziii — tîrziu, intinerésc — tener, $ntrám — trama, 
îniăntsuiésc — lan], | $nmmármurésc — marmură, înmormintés — monimentum, 
inmultsésc — multus, înnoiésc — novus, împământenesc — pdmintean, impánéz 
— pană, împărecez — báreche, îndepări éz — departe, împărt — bars, împăr- 
tăsesc — părtaş, $mpetrésc — petra, îndeplinesc — deplin, imputernitésc — puter- 
nic, împutsinéz — putsin, înrădătinez — rădăcină, învăutăisesc — văutate, învo- 
Sésc — roseus, însărcinéz — sarcina, însătošéz — sătos, înstrăinéz — străin, în- 
Sin — series, înStiintsez — scientia, tntimplu — tempora, îniristéz — tristis, în 
Brimăvăvădză — primăvară, învecesc — vechiü, învečinéz — vicinus, odd: 
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— venenum, (nverzésc — viridis, învesmântez — vestimentum, | iéncuviintséz — 
cuuiință, fnvinelsésc — venetus, fnvtriosez — virtuosus. 

er şi prae (confundate într-una, pre si pri. Dacă per este în exemplele 
date totdeauna = pri, iar prae = pre, aceasta/se datorește probabil unui 
fenomen de alunecarea sunetului independent de înţăles): lat.: pricep — per- 
cipio, primblu — perambulo, privigéz — pervigilo, precúğet — praecogito, prepin 
— Praepono, presimisesc — praesentio, prevăd — praevideo. Acest pre- a deve- 
nit o formă cu care s-au derivat de la verbe preling — lingo, prefác — facio, 
presupún — suppono, presár — salio, petrec = *brelrec — traicio; de la nume 
prelungesc — longus. 

. rt, lati: rămân — reenen, răpún — vepono, răspúnd — respondeo, re- 
vürs — reverso, vetrâg —- vetraho, răsún — resono. Acest re- a devenit o formă 
cu care s-au derivat de la verbe vdzbát — zbat, văscâc — scoc, răsâr — salio, 
răstârn — ex + torno. Si din verbe ca rázbát, ráscóc s-a extras răs- si rdz- cu 
care s-au derivat de la verbe răsfring — frango, de la nume răsfăts — facies, 
răsfir — filum, vásfoiésc — folium, văzbin — bonus, răzgîndesc — gînd. Răs- 
s-a întins apoi la substantive: răspăr — pilus, ráscrüte — crux, răspultre — 
putere. Cu totul străin de acest räs- este răz- în cuvintele de origine slavonă 
război — v. sl. razboi, rázbésc — v. sl. razbiti, váscól și răscolesc — v. sl. 
raskoliti. 

sub, lat. súflu, surp — surripio, süfár, suit — subeo, sumét — summitto, 
supin, rom. s-a derivat stiller — plico, ori poate = supplico ? 

Izolării și compunerii i$ datoresc origina următoarele forme verbale. 

Futurul indicat. voiilăudă şi lăudâvoită 


veilăudă, etc. 
valáudá 

vomláudá 

vetsilăudă 

vorláudá, 


voiălăudă este un cuvînt compus, în care voi a devenit formă gramaticală. 
Ca schelet numai considerat, acest din urmă cuvînt, care deja în v. r. se 
întrebuința separat, cu infálesul verbului volo, nu mai există astăzi în română 
decît în această stare de izolare, reprezentînd o veche treaptă de dezvoltare 
a cuvîntului, astăzi înlocuită prin forme de analogie. Vois — *volio; vei, 
v. r. veri — *velis (vis = veis al lui Plaut, Georg. Lex. care el însuș 
este probabil = *velts, astfel că această din urmă formă, prototipul cuvîntului 
românesc, este cea mai veche din toate), va — *volit (va este rezultat prin 
diftongarea lui o, care n-a putut ave loc decît cînd în silaba următoare va fi 
fost un e: va = *vâre, *vădre, *volet = *volit. Acest *volit este antermergátorul 
lui voi, Plaut, Georg. Lex., în care s-a sincopat t), vom — volumus, 
vetsi — "velitis (formă corespunzătoare celei de la 2 pers. sing./*velis. Această 
alternare a formelor cu o și i la verbul volo n-are nimic extraordinar pentru 
acel care consideră chiar numai formele clasice; volo, vult, volumus, însă 
velim, velis, velit), vor — volunt. Astăzi pentru verb se întrebuințează vrei, 
vrčaŭ, ua, voiesc, vrořésc, tot prin analogie provenite, prin analogia imper- 
fectului vréam, v. r. vrča — volebam, perfectului vrui — volut pe de o parte, 
iar pe de alta prin acea a verbelor in -ésc. 


Pentru futurul indicativului s-au mai izolat prez. indic. de la am — 
habeo, compus cu prez. conjunctiv: amsăfâc, aisăfăt, avesdfácà si asdfácd, 
avemsăfătem, avetsisáfácetsi, aăsăfăcă, apoi dial pers. 1, 2, 3 sing. de la 
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voii — volo, dar fără v, ói, ăi, o (= va prin *ăă, *ă0), compus cu prez. con- 
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junctiv: ofásáfác, ăisăfăt, osdfácá (o de la 3 pers. (mr. va] a devenit în urmă 
o formă comună pentru toate persoanele si numerele, osăfâc, osăfăt, osăfâcă, 
osăfâtem, osăfâtetsi, osdfácá). 

În futurul exact s-a izolat futurul verbului sfuz, compus cu participiul 
trecut: voiăfilăudăt, veifilduddi etc. 

Perfectul indicativ. La acest perfect există în stare de izolare vechea 
formă a prezentului indic. de la verbul Aabeo, redusă la formă gramaticală: 


amlăudât! sau láuddtam 
ailáuddt etc. 
alăudăt 

amláudát 

atsildudát 

aŭlăudát 


am — habemus, ai — habes, a — habet, am — habemus, atsi — habetis, ad — 
habent. În locul lor se întrebuinţează pentru verb formele diferenţiate si de 
analogie am, ai, áre, avem, avétsi, ad (pag. 69). 

Pentru pluscaperfect s-a izolat perfectul lui sînt, compus cu participiul 
trecut: amfostlăudât — lăudasem. 

Perfectul conjunctiv. Acest timp sună astăzi săfilăudât pentru toate 
persoanele și numerele. În el s-a izolat prez. conjunctiv de la verbul sînt, 
să fid, să fii, să fie, să fim, să Pist să fie — fiam, fias, fiat, fiamus, 
fiatis, fiant (unde însă numai fie este exact — fiat, fiant, iar pers. 1 și 2 
sint influintate de formele indicativului). 

Conditional. În stare de izolare aš, ai, av, am, atsi, ar — volam, *volas, 
*volat etc. (pag. 70). 

În perfectul condit. s-a izolat condifionalul verbului sînt: afilăudât, 
aifilăudât etc. 

În v. r. și dial. s-au redus prin izolare la forme gramaticale imper- 
fectul verbului voii, vrča — volebam, vrăai — volebas ctc., care serveşte pentru 
a forma, compus cu infinitivul/, prezentul conditionalului: vréauldudá = as 
lăuda; — perfectul lui voii, amvrút, aivrut etc., care compus cu infinitivul 
formează perfectul conditionalului: amwrWtldudá = as fi lăudat; — imper- 
fectul lui sën, erá — eram etc., care compus cu participiul formează plus- 
caperfectul indicativului de la verbe tranzitive și netranzitive: eramlăudâi = 
lăudasem (pentru detalii, Intr., 106). 

Futurul verbului sînt, compus cu participiul prezent, s-a izolat peniru a 
forma un mod coráspunzátor conjunctivului potential latinesc: volüfispunind, 
velfisbunind, vafisbunind, wvomfispunind,  velsifispunind,  vovfispunând = 
dicam, dicas, dicat etc. (poate să spun”) 


Pronume. Limba română a dezvoltat prin compunere o mulţime de 
pronume. 

Demonstrative: acest — ecce + iste, a&él — ecce + ille, atestalalt — ecce + 
+ iste + ille + alter, | atélalalt — ecce + ille + ille + alter, ačélaš + ecce + 
ille + sibi, atáre — *actare, ecce (pag. 92 sus) + falis (cf. mr. ahtáre), ástfel — 
isle + fel, atât — *actit, ecce (pag. 92 sus) + tantus (cf. mr. ahtítu). 

Interogative si relative: cEfel — quid + fel, óričine — voles -|- quis + 
ne, óriée — voles + quid, veritine — velis + quis + ne, vériée — velis + quid, 
Grisitine — voles + stc + quis + ne, órisite — voles + sic + quid, órisicare — 
voles + sic + qualis, órícare — voles + qualis, véricare — velis + qualis. 
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Nedefinite: áltfel — alter + fel, cîtvă — quantum + vult, cîtsivă — quanti 
+ vult, cutáre — ecce (pag. 92 sus) + unus + talis, činevá — quis + ne + vult, 
tevă — quid + vult, carevá — qualis + vult, fiefíne — fiat + quis + ne, fiefé — 
fiat + quid, fiecáre — fiat + qualis, ničún — neque + unus, nestine — nescio-- 
quis + ne, miscáre — nescio + qualis, miscarevá şi  niscaivd — nescio + 
quales + vult, niste — nescio + quid, Garetine — volet + quis + ne, Garete — 
volet + quid, óarecáre — volet + qualis, oricine și óriéine — voles + quis + ne, 
off si óriée — voles + quid, oricâre si óricare — voles + qualis, óriXtine, 
órifice, órisicare ( — sic — ), vreún — velis + unus, véritine — velis + quis + 
ne, venite — velis + quid, véricare — velis + qualis. — mr. t$üstucare, Meglen 
tsištřucare — quid. + scio +- qualis, mr. nescánts, Meglen — ništicóts — nescto-- 
+ quanti, Olimp, Cinevréi, čivréi — quis + ne. (quid) + vrei. 

Un pronume determinativ izolat este articulat: lu si le = ille (din 
forma tilu sau illo s-a dezvoltat lu, iar din acest din urmă, prin asimilatie 
la vocala precedentă, s-a dezvoltat probabil le, Miklosich, Bar, 
Lautgr., 31: omulu, însă. cînele. Pentru ușurința cu care u final alunecă în 
alte sunete cf. Loi vidé-ld = l-ofü-widé-lu, l-om-tdié-ld = l-om-tăic-lu|, Cont., 
VII, 285, idcătălăi — iácdid-lu, Creangă, Pov., 121, adzidi = aúzi-lu, 
Creangă, Pov., 252, mr. -tă = -tu la participiul trecut: călcâtă, vădzútă 
eic. Mai compară -ră = -runt la 3 pers. plur. perf. Jdudárd — laudaverunt, 
si munt. [pag. 84] aŭ lăudătără — au ldudádtá + lăudără), a = illa, 4 = alli, 
le = illae, lui, iei (forme de analogie, pag. 79), lor = illorum, care, ca schelet, 
ori a dispărut azi în dr., lăsînd numai la sfîrșitul numelui urme despre exis- 
tenta sa, ori sa redus această existenţă la mici sfărmături, iar ca înţăles a 
căzut în toate dialectele la rangul unei forme gramaticale. Astăzi zicem 
ómu (macar că scriem ómul) = ómu + lu; Omului = omu + lui; Bdmeniă, 
dial Oámeni = óámeni + 4; Odmemilor = Odmeni + lor; | cása = cdsă + a, 
câsei = cáse + Tel; cásele = cáse + le; cáselor = case + lor; cinele = cine + 
le, cinelui = cíne + lui; cîmi = cini + i; cînilor = cîni + lor; pârtăa = 
parte + a; părisii — parte + iei; părtsile = părtsi + le; părtsilor = pártsi 
+ lor. În v. r. si mr. (pentru acest din urmă dial. vezi Olimp, Meglen) sche- 
letul este mai bine păstrat. Aceeas soartă a avut-o acelaș pronume determi- 
nativ compus cu pronumele posesive, cu genitivele articulate și cu genitivele 
pronumelor: al, a, ai, dle — ille, illa, illi, illae, almiédi, amid, aimiti, aleméle, 
alómului, aâmului, aiâmului, aleómulut, alatestui, aiatéstui etc. (al, a, ai, dle 
au rezultat din ie, sila, ilii, illae proclitice, iar lu, a, i, le au rezultat din 
ille, illa, illi, illae enclitice, macar că înainte de secolul al XVI-lea — și chiar 
în secolul al XVI-lea rar — formele din urmă se puteau întrebuința și pro- 
clitic în dr., vezi Imir., 67, după cum proclitic se întrebuinţează în parte la 
Meglen si în istr.). Anume, ca schelet, s-a redus, mai ales in Moldova, la a, 
amicii, amăi, amiét, amále, aómului, iar ca intáles a devenit o formă gramaticală. 
Aczasta a făcut pe Gaster, Chr., I, CXV, să vorbească despre o prepo- 
zitie a care ar forma genitivul în românește. Pe cale de a deveni o formă 
gramaticală este si pronumele determinativ čel, ča, cei, cele — ecce + ille, 
Ula, illi, illae, care se întrebuințează numai în compunere cu adiective: 
čelbún, éabünd, čeïbúnř, čelebúne (astfel čźla, &éta, čélea). În v. r. rar şi la Meglen 
acest pronume joacă, exact rolul articulului dr. Ju, a, 7, le. 


Forme gramaticale. Prepoziţii. dela — de + illac, déspre — de + ex + 
per, din — de + in, dintre — de + inter, dâpă — de + post, Înspre — in + 
€x + per, pâste v. r. préspre — per + ex + per, pentru — per + intro, prin — 


per + în, printre — per + inter. Apoi s-au izolat între, dintre, printre in com- 
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puneri cu un, Însul: într-un, într-o, întrânsul etc., mai departe într-adevăr. 
— Conjunctii: căt — quod + quid, casă — quam + si,|cašicúm — quam + sic 
+ quomodo (ori quasi + quomodo), casicind — quam + sic + quando (ori 
quasi + quando), caciim — quam + quomodo, cutüátecá — cum + tota + quod, 
cucit — cum + quantum, deóarecé — de + volet + quid, devremeté — de + vre- 
me + quid, desi — de + sic, decind — de + quando, decit' — de + quantum, 
dupăčé — de + post + quid, dupácim — de + post + quomodo, dácá — de + 
quod, fiindcă — fiind + quod, fiecă — fiat + quod, fárácasá — foras + quam 
+ si, tnaintedeté — in + ante + de + quid, îndatăte — in + data + quid, ma- 
carcá — macar + quod, precúm — jer + quomodo, | becind — per + quando, 
fecht — per + quantum, pentrucă — per + inter + quod etc. 


Propozitii. Limba română are o mulţime de idiotizme, unde mai multe 
cuvinte, legate intr-un raport de subiect si de predicat unele fatá de altele, 
au un înţăles specific, propriu acestei legături numai, si pe care cuvintele 
respective nu-l mai prezintă altfel. Din cauza alunecării violente a intálesului 
se întîmplă de multe ori că asemenea propoziţii au cu totul altă însămnare 
decît aceea pe care ar da-o analiza cuvintelor componente: a-s aprinde paie 
în cap; a arăta colincul, Isp., 164; a nu ajunge cu prăjina la nasul cuiva; 
a nu ave de cine, Creangă, Pov., 231; a bate apa în iud; a boi pe 
cineva; a băga pe mînecă; ce-i frumos poartă ponos, Pann, Pov., 3; a se 
culca pe o ureche; a fi pe cale; a pune la cale; a scoate, a ieşi la capăt; a 
nu-s cunoaște lungul nasului; a o croi la fugă; a o coace cuiva; a cáde tronc 
la inimă; a da peste dracul; a da dintr-însul; după ploaie chepeneag si după 
moarte cal de ginere, Pann, Pov., 100; departe griva de iepure; a da izmene 
pe călător, Pann, Pov., 154; a da turcii ori tatarii; a-l da călsaua, Isp., 
108; a da puri de giol, Isp., 109; a da în cap pe cineva, Isp., 125; a 
da pe foi cuiva, Isp., 152; a dormi mort; a da din colț în colț, Isp., 152; 
a nu da me cuiva, Isp., 255; a da cu mîna în foc, Isp. 280; a da 
colb; a da în gropi; a da ceva cu mâneci largi, Creangă, Pov., 168; a da 
toate pe una; a da bani pe miere; a ieși părul prin căciulă; a feşteli bățul, 
Sez., I, 218; a frige cuiva șerpi pe burtă, Pann, Pov., 151; a freca ridichea; 
a-ș face samă; a nu fi cuiva boii acasă; a face pe dracul în patru; a face 
ochii patru; gluma înjură muma, Pann, Pov., 7; a îndruga verzi şi uscate, 
a-ș lua inima în dinji; a lua la ochi; a lua lumea în cap; a o lua la sănă- 
toasa; a lua ziua pe cineva de pe urmă, Isp., 316; a o lăsa moartă în 
pobușor; a lua în nume de bine (ori în nume de rău) ` a-i mînca cînii din traistă ; 
na-[-o| frintà că ț-am dres-o; a pune bine; a pune de mămăligă; a nu se pune 
mici în clin nici în mânecă; a-s pune în plug; a-s pune boii în cârd cu cineva; 
se pune Enache pe gene; a pute tăia lemne pe cineva; pasărea pe limba ei 
piere; a potcovi pe cineva; a pica cuiva din coș, Sez., II, 47; a se pune în 
poartă, Creangă, Pov., 49; a rămîne cuiva de cap; a se sparge dracului 
opincile; a nu ști nici laie nici balaie; scumpul mai mult păgubeşte; a scoate 
din fițîni; a scoate din sărite; a sări cuiva tandára; a- trage spuză pe turtă; 
a tăia cînilor frunză; a trage pe dracul de coadă; a trage cuiva butucul; a se 
duce opt cu a brînzei; a trece cuiva baba cu colacii, Pann, Pov., 133; urma 
alege; a umbla cu mija în sac; să vorbească si badea Ion, că şi el îi om; a 
mai veni de acasă etc. Compară apoi și următoarele izolări, ridicule de mult 
ce s-a abuzat de ele: a spune sus și tare, a se face forte, a se ascunde după deget, 
a da cărțile pe faţă, în momente grele totdeauna românii au ştiut să se unească, 
a atrage (ba si a trage) atenţia, votaţi acum si apoi ne veli spînzura, am zis, 
zic și voi zice, am susținut, susțin și voii sustine, nu noi vom fi aceia care.., 
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periculul bate la porțile cetății, nu este, nu poate fi nici un vomán..., a denunța 
abuzurile, a biciui, a strivi răul, ori din care parte ar veni, un cuvînt încă st am 
terminat, mă vezum si zic, lacob Negruzzi, Scrieri, I, 359 sqq. 


32, 33) Numele de etimologie populară se aplică de obicei 
fenomenelor de supt aceste două numere, pe care le vom discuta la un loc. 
Arum maculatum „gouet“, se numește arón din cauza influintei numelui 
Aron. — Culbecului i se zice dial. bourél (adecă „mic bour“), dar si boierel, 
coarnelor li se zice dial. boieresti (pentru *bouresti); boierél şi boieresti au 
rezultat de acolo că termenii mai vechi de bouré! si *bourésti s-au lipit de grupa 
lui boiér, cu care dintru-ntii n-aveau nimic a face (Col. Ty., 1883, 246). — 
A-s găsi bacăul însemna la început probabil a-s găsi calăul (ung. bakó). Astăzi, 
cînd cuvîntul bacău a dispărut din limbă, vorbele de mai sus s-au lipit de 
numele orașului Bacău si noi cînd le pronuntám simţim într-adevăr orașul 
Bacău în ele: a-ș găsi Bacăul. — Buríc — umbilicus, unde um- a fost consi- 
derat ca pronume nedefinit. — cosăăg — v. sl. kovitegă, alipit de grupa lui 
coš — v. sl. koși (ibid., 244) ; — controbónt „din ital. contrabbando, ce înseamnă 
contra legii, fr. contrebande,... ca si cum ar fi vorba de vre un bont, răscoală, 
și totodată de cotrobádiesc." ibid., 245. — Calendulajofficinalis, souci, se numește 
filimină, filimică, hilimăcă şi calinică — rus. calinnicù. Cele dintii trei numiri 
au rezultat probabil din alipirea cuvîntului de fir si mícá (adecá 'micá în fir”); 
— firoscós — philosophus, pe care poporul și l-a închipuit ca pe un om scos 
din fire. ibid., 242; — farmazón-francmagon, legat de grupul lui farmec; 
ibid.; — gerâr — januarius, alăturat la grupul lui ger; tbid.; 224; — lčácă 
s-a extras din oléácá — ngr. óXvyáxi (o s-a considerat ca pronume); — miézul- 
păretsii — medium quadragesimae, alipit de grupul lui părete; ibid., 245; — 
moráv — nárav, alipit lui mos; — marár — marathrum, alipit de grupul lui 
rar; — maldác — pavõákng a fost considerat ca mald + -ac si de aici máldur, 
derivat prin -uy — -ulus de la presupusul radical mald; — onánie, Creangă, 
Pov., 242 (altfel nánie, derivat prin -te din vávvoc) este rezultat din contopirea 
pronumelui nedefinit o cu nánie în urma închipuirii cá o ar fi unul din sune- 
tele cuvîntului; — óftigă — ngr. priv, prin alipire la grupul interjectiei 
of; — pedepsie, Creangă, An., 84. — epilepsie, apropiat de grupul lui 
pedădpsă,; — pătrună€l, betrin£él — mexpocéMwov a fost probabil influintat de 
pătrund; — rezbél — rázboi, alipit, la bellum; — rourúscă — labrusca, influinţat 
de vodă. ibid., 245; — vod-de-zahár — ngr. poðotáyapı. Pe rodo- și l-a inchi- 
puit românul ca rod de. ibid.; — sárác — v. sl. siracăă a fost considerat = săr + 
-ac, de unde sărmân = sár + -man. — tsolină — ung. cula, apropiat de grupul 
lui tsol, tsöálă; — tirián — unterthan. un- a fost considerat ca pronume nede- 
finit. tbid., — wncróp — v. sl. uncropă, „aqua fervida“, unde u- a fost con- 
siderat ca pronume nedefinit. De aici apoi crop = clocot: dă oala în crop; 
— velădt — v. sl. vů lete (vă = în, lgtg = anno, vă s-a considerat ca apar- 
tinind cuvîntului); — dial. zăcútsie — execuție, apropiat de zac, ibid. — Aici 
întră numirile caracterelor din alfabetul slavon: nášu — v. sl. nași „noster“, 
influințat de nas (parrain); fert — v. sl. frůtů, influinţat de fierb; hier — 
v. sl hgră, infl de fier; cercu — v. sl. frënd „vermis“, infl. de cerb; apoi 
più (pag. 29, 40) si cuvintele datorite asimilatiei reciproce si aferesei de la 
pag. 29—31. — Adiectivul dalb, atit de întrebuințat de Alexándri si de Bolin- 
tinsanu, is datorește existenţa pe de o parte lui cuddib, care a fost considerat 
ca = cu + dalb, iar pe de alta lui alb, supt influinta căruia tot atît ca si 
supt influinta frumusetei sch»letului (pag. 81), acest dalb a capatat înţălesul 
de „ceva frumos și luminos“; — ingín, derivat de inguen, a fost considerat 
ca în -+ ghin, de unde apoi dezgín — des + ghin; — váscól — v. sl. raskoliti 
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a fost considerat ca = re + scol, de unde a rezultat apoi verbul scol; — 

împing — m Bingo, a fost considerat ca = în + pingo, de unde a rezultat, 
apoi 7ăsping — văs- + pingo; — despic| — despico, a fost considerat ca = 
de + spico, de unde apoi a rezultat váspíc; — fnsór — uxoro, C. a căpătat 
această formă din cauză cá *uns6r, probabilul corespondent al lui wxoro, a 
fost considerat ca = în + sor; — sugíts — singultio a căpătat această formă 
supt influinţa lui sub, considerat ca constituind prima parte a acestui cuvînt. 


În sfîrșit, etimologia populară se amestecă la producerea tuturor sufixe- 
lor derivative și prefixelor derivative; căci, de pildă, suf. -ărie cu care s-au 
derivat cuvinte ca gefsărie, fumărie etc. s-a născut de acolo că cuvintele por- 
cărie, păscărie şi altele analoage, derivate prin Ze de la păscâr, porcâr s-au. 
considerat ca derivate de-a dreptul din porc, peste (pag. 61), -— -číc, cu care s-au 
derivat cuvinte ca vălčícă din vale, s-a născut de acolo că cuvîntul floricică, 
derivat de la florícá, și altele analoage, s-au considerat ca derivate de-a dreptul 
de la f/óáre etc. (pag. 62), — stră-, cu care s-a derivat străbât din bat, s-a 
născut de acolo că un cuvînt ca strămút = ex + transmuto s-a considerat ca = 
stră- + muto (pag. 99), și asa mai departe. 


De multe ori însă cuvintul izolat nu se alipește de nici un grup hotărit, 
ci plutește singur, expus la toate loviturile date prin alunecarea sunetului 
și a intálesului. Mai ales cuvintele străine sînt expuse unei asemenea plutiri 
în vînt — dacă putem zice așa. Cuvintele străine sînt negreșit primite în 
limbă cu materialul apercepător deja existent în ea, după cum vom videa 
aceasta cu altă ocazie. Cînd însă ori scheletul este prea deosebit de sunetele 
obișnuite, ori înțălesul este prea străin de experienţa de pănă acum a unui 
popor oarecare, atunci cuvintele împrumutate, pănă cînd is găsesc si ele un 
loc, plutesc în toate părţile nesigure și sufer cele mai violente schimbări din 
punct de videre al scheletului și al intálesului. 

Astfel súflec — sub + plico prin intálesul său cel atît de deosebit de al 
lui plec, aplec s-a izolat din grupul acestor din urmă, limba n-a mai simţit, 
în el nimic din infálesul lui plec, súflec, a căpătat atunci o existenţă pentru 
sine și în această izolare o violentă schimbare a scheletului; — fshărâre este 
probabil un derivat din dihâme — v. sl. dîhamie „spiritus“ (tihăráie însamnă 
în adevăr un loc sălbatic pe unde trăiesc tot felul de dihănii; Creangă, 
Pov., 30). Izolat din diferite cauze, ori din cauza înţălesului, ori din acela cá 
acest cuvînt a fost înlocuit încet-încet cu altele, precum ponăâră, rîpi, hârtopi, 
cocláuri etc., a suferit violentele schimbări în schelet care se văd; — v. sl. 
*honoplia -sturifi (konoplia ,cannabis"/; șturitsi „animal quoddam“; — prin 
urmare „animal de cinepá"), care a trebuit să sune în rom. întîi *conopică- 
turilsá, a devenit, din cauza izolării în care La pus curiozitatea scheletului 
sáu, conopistiritsă, coropiSmitsă, corocíímitsá, conociftiritsă, cucăanaciftiritsa 
și cîftiviisa ! — *brândeburgă = cartofá (cel puţin aceasta e cea mai pro- 
babilă etimologie; cartofa a venit se vede întîi din Brandenburg) a devenit 
bándraburá, bândraburcă (formă la care bircă a jucat un rol) și — pentru a 
exprima ceva zadarnic si fără nici o socoteală — Aándraburcá; — ung. tarka- 
bárka, „bariolé, pêle-mêle“ (Ci ha c) a dat naștere lui fércéabércéa si tréncéa- 
fiénc£a. 


35) Dacá rezumám cercetárile de mai sus din punct de videre alformelor 
gramaticale produse prin izolarea ajutatá de celelalte principii discutate 
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pănă acum, apoi constatăm nașterea în sînul insus al limbii române a urmá- 
toarelor forme. 

Prepoziţii si conjunctii (din adverbe; pag. 96). 

Prefixe pentru a deriva nume (din adverbe): des-, s-, în-, pre-, stră-, 
rás- (pag. 99). 

Forme temporale (din verbe): vořú-, voiăfi-, am-, săfi-, a$-, ašfi-, vrăa-, 
amvrut-, eram-, amfost- (pag. 101). 

Forme modale (din verbe): voiăfi- (pag. 103). 

Sufixe cauzale (din pronume): -/u, Je, -a, -i, -le, -Iui, iei, -lor (pag. 103). 

Prefixe cauzale (din pronume): al-, a-, ai-, ale-, čel-, ca-, Čeř-, čele- 
(pag. 104). 

Sufixe pentru a deriva nume: -dríe, -tic, Aën (pag. 61, 62, 63), -e 
(pag. 62), -nédtsá (pag. 63), -š (pag. 64), -nél (pag. 64), -tél (pag. 65), A - 
(pag. 73). 

Tot felul de forme gramaticale, adecá pentru tot felul de raporturi s-au 
náscut, prin izolare, alunecarea sunetului, alunecarea intálesului si analogie, 
din cuvinte. lar analogia este prin ea insás în stare să înmulțească și să 
creeze asemenea forme. 

36) La toate limbile, a căror istorie se poate urmări pănă la epoce 
îndepărtate în trecut, se obsevă acelaș fapt, prefacerea cuvintelor în forme 
gramaticale prin acţiunea principiilor pănă acum discutate. Dar la toate 
limbile, fără excepţie, se observă începuturile acestui fenomen./ 

Astfel, ca să dăm exemple din grupul de limbi din care face limba 
noastră imediat parte, habeo a devenit un sufix pentru futurul indicativ 
în limbile italiană, spaniolă, portugheză, provensală, franceză: cantare + 
habeo = it. canteró, span. cantaré, port. cantarei, prov. chantarai, fr. chanterai, 
raetr. (de ex. Samaden) purterg; habebam a devenit o formă de conditional 
în aceleaș limbi afară de raetr.: cantare + habebam = it. cantería, span. 
cantaria, port. cantaria, prov. chantaria, fr. chanterais; habui a devenit o 
formă de conditional în it.: canterei. Apoi habeo serveşte ca formă de perfect 
și de pluscaperfect în diferite limbi romanice (it. span. prov. fr.; începuturi, 
deja în lat., de ex. nostram adulescentiam habent despicatam, Ter., Eun. 
384, K üh ner, Gramm., II, 571), teneo face acelaș serviciu în span. și port. 
(începuturi deja în lat., eum locum nobilitas praesidiis firmatum atque omni 
ratione obvallatum tenebat, K ühner, (Add), În lat. sum serveşte ca formă 
pentru perfect si pentru pasiv (si tot astfel în limbile romanice), apoi ca 
formă pentru predicat (și tot astfel în toate limbile indogermanice). 

Oare să n-aibă aceeaș origină și celelalte forme gramaticale, pe al căror 
istoric nu-l putem urmări cu atîta precizie ca pe al formelor de felul celor 
de mai sus? 

Diferitele forme gramaticale, pe care le-au dezvoltat limbile indoger- 
mane, unele din cele mai bogate în forme din toate, sînt de următoarele 
soiuri. a) Unele deosebesc lucrurile, după cum este vorba de cîte unul din ele 
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(nume), ori de oricare într-un anumit raport — aceste anumite raporturi 
le vom înșira la lámurirea cunoștințelor — (pronume), apoi 
după cum sînt lucrurile concrete (substantiv), ori abstracte (adiectiv, numeral, 
verb). Astfel nu numai după înțăles, ci și după schelet se poate vide îndată 
dacă avem a face cu un substantiv ori cu un adicctiv, cu un nume ori cu 
un pronume în limba latină, de pildă: un istius, chiar de n-ai sti ce înseamnă, 
ti se arată ca pronume prin forma de genitiv us, specifică declinatiei pro- 
nominale, un fallacium ţi se arată ca adiectiv prin genitivul plural am, 
un ducum ca substantiv prin genitivul plural -um. În rom. ómul se vede că-i 
substantiv și cel bun se/vede că-i adiectiv după articulul de care sînt însoţiţi, 
iar oricúř is arată lămurit prin terminatie firea sa de pronume. b) Altele 
arată diferite categorii de substantive, adiective, numerale și verbe (Raportu- 


rile exprimate prin aceste categorii vor fi atinse pe scurt la lămurirea 


cunoștințelor). c) Altele deosebesc lucrurile după cum sînt subiect, 
atribut, compliment, predicat. Astfel láuda, lăudind, prin láudà, láud se 
cunosc cá sint subiect, atribut, compliment de instrument, predicat, prin 
terminaţiile lor ori prin prepozitiile de care sînt însoţite. d) Iar un predicat 
primește diferite forme, după cum subiectul este de I-a, a 2-a si a 3-a per- 
soană, după cum el însuș se găsește în diferite raporturi de timp faţă cu 
vorbitorul ori cu vreun alt lucru oarecare si în diferite raporturi faţă cu 
intelectul sau sentimentele ori ale vorbitorului ori ale subiectului. Láwud, 
lduzi, ldudă arată trei persoane deosebite; láud, lăudăm, voiü lăudă arată 
trei deosebite raporturi de timp faţă cu vorbitorul; Jdudă, să ldude arată 
două deosebite raporturi între predicat și vorbitor (siguranță, voinţă), ar 
lăudă arată un raport de dorinţă între predicat și subiectul sáu. e) Alte 
forme arată genul și numărul: câsă, om, cal, cai. 

Aceste forme poartă cele mai multe deosebite numiri. b: sufixe, 
prefixe, ori sufixe derivative, prefixe derivative. 
c: caz, prepoziţie, conjuncítie, congruentá. d: forma 
verbului (activá, medie, pasivá), mod, timp, sufi xe 
personale. a si e n-au numiri specifice, pentru cá tot cazurile, prepozi- 
file, conjuncţiile etc., care servesc pentru b, c, d servesc $i pentru a, e, 
iar a chiar n-a avut, probabil, niciodată forme specifice. De obicei formele 
gramaticale sînt neaccentuate, ori proclitice ori enclitice. În general formele de 
după cuvînt se numesc sufixe, cele dinaintea cuvîntului prefixe. 
Obișnuit însă prefixe numai acele proclitice se numesc, care aparțin 


lui b. 


Si, ca să revenim la întrebarea noastră, să n-aibá cumva toate formele 
gramaticale aceeaș origină, adecă acea a izolării și a răspîndirii prin analogie? 
O mie și câteva sute de ani au fost de ajuns pentru ca din verbe să se nască/ 
forme de timp și de mod în limbile romanice. Ce nu s-a putut întîmpla în 
nemărginitul timp cît s-a scurs de la cele dintii începuturi ale vorbirii pănă 
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la împăratul Traian? Limba latină a născut probabil din cuvinte mai vechi 
formele sale gramaticale, si aproape toate prepozitiile si conjuncțiile, și 
sufixele si prefixele sale au fost probabil odată cuvinte, fiecare cu intálesul 
său deoparte. Si acelaș lucru s-a întîmplat firește cu celelalte limbi indo- 
germanice și limba acea străveche, pe care o vorbeau străbunii europenilor 
pe cînd — ori că vor fi venit de aiurea de undeva, ori că vor fi fost de la 
început împrăștiați peste acest continent — dezbinarea de la popor Ia popor 
și de la limbă la limbă nu era așa mare ca astăzi, ci într-o sălbătăcie comună 
furnicau aceleaș fiinţe stápinite de aceleaș puține gînduri și dorinti, acea 
limbă străveche trebuie să fi fost compusă din cuvinte numai și să nu fi 
avut, nici o formă. Deja analogia celor ce se petrec în timpuri mai recente 
și compararea limbilor între ele au probat origina din cuvinte a multor forme 
indogermanice și sufixele personale de pildă nu sînt altceva decît pronumele 
personale, sufixele cauzale sint si ele niște pronume. „Flexiunea cuvintelor 
n-a existat de la început, ci s-a dezvoltat treptat. — Noi trebuie să presu- 
punem pentru limbile din tulpina noastră o perioadă cînd vorbele n-aveau 
încă elemente sufixale. Cuvintele din această perioadă se numesc rădăcini 
și timpul care a precedat flexiunea se numește timpul rădăcinilor. Această 
perioadă este cu mult anterioară stagiului de dezvoltare ale cărui cuvinte 
putem să le deducem prin compararea. diferitelor ramuri indogermane și 
care se numește limba fundamentală indogermană. Ceea ce numim noi deri- 
vare și flexiune a rezultat prin compunere, astfel că o grupă de cuvinte care 
formau un complex sintactic s-a contopit într-o unitate, în care totul s-a 
izolat: față cu elementele sale. Această contopire de cuvinte a avut loc de la 
început în acelaș chip, după cum în fiecare limbă aparte, intrucitva chiar în 
timpuri istorice, membre din urmă ale compuselor au devenit sufixe, precum 
got. -k în mik (nhd. mich) din preistoric[ul] me ge (cf. gr. èpéye al. cu pé), 
fr. -ment în fièrement din fera mente, mhd. nhd./-hest în schónheit, primitiv 
„frumoasa însușire“ (hett este in mhd. si ahd. însă un cuvînt aparte), nir. 
-mhar în buadhmhar „victoriosus“ etc. = v. ir. mâr, măr, cymr. mawr, 'magnus', 
(Zimmer, Kelt. Studien, II, 22 sqq.). Formarea sufixelor nu este opera 
unei anumite perioade preistorice, care ar fi încetat cu un anumit punct 
în timp, ci ea a avut loc din nou, după ce a început odată, în toate timpurile 
istoriei limbilor indogermane și se va repeta probabil în viitor, cîtă vreme 
limbile noastre vor trăi“. Brugmann, Vergi. Gramm., I, 14. Dacă însă 
la unele forme, precum la sufixele personale si cauzale si la altele de soiul 
celor din citatia de mai sus origina iese lămurit la iveală, la cele mai multe 
etimologia este obscură și fiindcă analogia joacă pe de o parte alături cu 
izolarea un rol important la nașterea formelor — după cum ne-am convins 
cred îndeajuns din înseș exemplele pe care limba română ni le-a procurat — 
și fiindcă pe de altă parte această analogie chiar de la început (de pe timpul 
acelei limbi presupuse, în care lipseau formele gramaticale) trebuie să fi 
fost foarte activă, cel puţin tot așa de activă ca și astăzi (cf. Osthoff 
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und Brugmann, Morphologische Untersuchungen, I, XV), apoi afir- 
marea cum cá în limba străveche indogermaná n-ar fi existat forme grama- 
ticale deloc, ci numai cuvinte, nu este poate justă decît numai pentru cel 
mai vechi moment al acelei limbi, deoarece în momentele imediat următoare 
analogia — mai înainte de ce primitivele compuse și izolări să fi avut loc — a 
putut deja sá-s fi început opera de creare a formelor: cîteva cuvinte sfirșite 
cu -c, de ex., și avînd un înțăles și un schelet înrudite cu al altor cuvinte 
fără -c a putut provoca derivări cu ajutorul acestui sunet deja mai înainte 
de existenţa celor mai vechi compuse. Şi OH de acești -c nu se vor fi ascun- 
zînd prin nenumărata mulțime a formelor indogermane? Sînt cel puţin 
niște forme gramaticale care de la început au trebuit numai prin analogie 
să se nască și care totdeauna numai prin analogie se nasc în timpurile mai 
istorice ale limbilor noastre, anume genul și congruenta. 

37) Genul. La început în mod întîmplător cuvintele de genul masculin 
sunau la sfîrșit într-un fel și cele feminine/într-un alt anumit fel. O consec- 
ventä din acest punct de videre n-avea loc, după cum nici n-a avut vreodată 
loc, iar potrivirea în terminaţie a celor mai multe masculine de o parte și a 
celor mai multe feminine de altă parte este lesne de explicat. Deoarece, între 
cele dintîi cuvinte și lucrurile reprezentate prin cle a fost o strinsá legătură 
și cuvintele n-au fost fixate convenţional și voluntar, ci involuntar și necesar 

peg. 84), apoi că s-a întîmplat ca multe cuvinte masculine să sune la sfîrșit 
cam tot într-un fel, și multe cuvinte feminine cam tot într-un fel, nu este de 
mirare. Aceste terminatii au devenit prin analogie niște semne ale raportului 
lucrurilor cu genul (căci să se noteze bine că semnele genului arată numai 
raporturile lucrurilor cu acest din urmă, -â grecesc, de exemplu, nu însamnă 
genul feminin, ca lucru considerat, pentru că limba greacă are cuvinte 
ca yévog Oniux6v, si tot asa mai departe). De aici obiceiul de a lipi cuvintelor 
masculine cutare terminaţie, celor feminine cutare alta și, fiindcă aceste două 
genuri au fost mai întîi constatate și prin analogie lăţite, apoi de aici obiceiul 
de a nu da neutrelor nici un semn caracteristic. Si odată ce formele genului 
s-au fixat, ele care de la început nu după genul firesc, ci după cel fantastic, 
se fixase, analogia — tot de fantezie, iar nu de observaţia istorică condusă — 
nu le-a mai lasat să dispară, și le-a tot prefăcut și le preface încă pănă astăzi. 
Si noi românii între alţii am schimbat mult prin analogie și genul după formă 
și forma după gen (pag. 66, 67) și pe de o parte am rămas din punct de 
videre al adevărului istoric mai pe jos decît latinii, căci pentru noi toate 
lucrurile, oricît de nesimtitoare ar fi, sînt numaidecít ori masculine ori femi- 
nine, iar pe de alta am devenit mai practici decît dînșii, căci cel puţin A 
sing. și -e plur. în românește (cu rari excepţii) numai genul feminin insem- 
nează, iar -u sing. numai genul masculin ` de unde neutrele au devenit masculine 
la singular si feminine la plural au devenit eterogene, după cum se 
zice. « 
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Congruenţa. După cum întîmplător cuvintele de un anumit gen au avut 
de la început o anumită terminatie, tot așa cuvinte legate în diferite raporturi 
unele de altele au/avut la început întîmplător o asămănare oarecare în schelet 
și în intáles. Dacă două substantive se găseau faţă cu un verb în acelaș raport, 
dacă, de pildă, erau amîndouă ori subiecte ori obiecte ale verbului, se găseau 
totodată într-un raport unul faţă de altul. Faptul că se găseau in acelaș 
raport faţă cu verbul necesita acelaș caz la ambele substantive și această 
potrivire de caz se putea lesne considera de analogie ca o formă pentru 
a exprima raportul celor două substantive între dînsele. În Octavian, nepotul 
lui Caesar, a învins pe Antoniu la Actium, nepotul lui Caesar si Octavian stau 
într-un raport de atribut unul față de altul, dar potrivirea de caz dintre 
dinsele, pe care noi astăzi o simțim ca o formă de exprimare a acestui raport, 
a fost la început întîmplător provenită, de acolo anume că aceste două cuvinte, 
care sînt atribute unul altuia, sînt totodată subiecte ale predicatului a învins. 
Tot astfel cuvinte de acelaș gen si de acelaș număr au venit întîmplător 
în legătură unul cu altul, astfel că numai prin analogie s-a considerat această 
potrivire de gen și de număr ca o formă pentru a exprima raportul dintre 
cuvintele respective. În exemplul de mai sus Octavian și nepotul s-au potrivit 
numai întîmplă'or și în număr și în gen; noi astăzi simțim însă această 
potrivire ca o formă pentru a exprima raportul dintre cele două cuvinte. 

Alături cu această influintá a analogiei, care a plecat de la întîmplă- 
toare potriviri în gen, număr și caz, pentru a întinde apoi această potrivire, 
ca ceva formal, la toate cuvintele care s-ar găsi în acelaș raport unul faţă 
de altul, a mai contribuit la nașterea acestei forme gramaticale si influinta de 
asimilatie avută (din punct de videre al scheletului si al infálesului) de un 
cuvînt (ori grup de cuvinte) asupra altui cuvînt (ori altui grup de cuvinte). 
În om frumos, om, ca parte mai importantă și mai luminoasă în conștiință, 
a influintat pe frumos în sensul de a-ș potrivi scheletul după al său: cuvintele 
strîns legate printr-un raport s-au considerat ca trebuind să sămene în schelet 
și intáles unul cu altul. 

Si astfel, p» de o parte din cauza întîmplătoarelor potriviri/în gen, 
număr și caz, iar pe de alta din influinta avută de cuvintele aflătoare într-un 
raport oarecare unele asupra altora, s-a născut prin analogie o formă grama- 
ticalá, congruenţă numită, care consistă în aceea că două cuvinte ori 
două propoziţii legate printr-un raport să sămene cît se poate mai mult la 
schelet si la înțăles. Raportul exprimat între cuvinte prin această formă 
gramaticală este la toate limbile indogermane acel de atribut și de predicat 
şi asămănările provocate prin analogie în acest caz sînt asămănări de caz, 
număr și gen: atributul și predicatul trebuie să se acorde în gen, număr și 
caz (acordul de persoană nu aparține congruentei. Vezi totuș Paul, Princ., 
261). Raportul exprimat între propoziții prin mijlocirea congruentei este vari- 
abil de la o limbă la alta și asămănările provocate prin analogie în acest 
caz sînt asămănări de mod și de timp: există, după cum se zice, un fel de 
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atracție si de asimilațic între timpurile si modurile a două pro- 
poziții contigue. 


Renuntind de a da exemple de congruenţă între cuvinte, fiindcă sînt 
prea bine cunoscute si limba română nu prezintă nimic specific din acest 
punct de videre, vom da cîteva cxemple de congruentá între propoziții. 

În lat. are loc atracție de moduri în prop. relative: si solos eos diceres 
miseros, quibus moriendum esset, neminem tu quidem eorum qui viverent, exci- 
peres (în loc de moriendum est, qui vivunt); — temporale: ni te videre scirem, 
cum ad te haec scriberem, quantum officii sustinerem, plura scriberem (în loc de 
cum ad te haec scribo); — utrum censes imperiosum ilium, si nostra verba 
audirent, tuamne de se orationem libentius auditurum fuisse, an meam, cum ego 
dicerem nihil eum fecisse sua cauza omniaque reipublicae, tu conira nihil nisi 
sua? (în loc de cum dico); — cauzale: ego idem, qui multum tribuerim Latinis, 
vel ut hortarey alios vel quod amarem meos, recordor longe omnibus unum ante- 
ferre Demosthenem (în loc de quod amo) ; — și în alt soi de propoziţii (K& ühner, 
Gramm., IL, 791 sqq.). Are loc atracţie de timpuri în întrebări indirecte: 
quamvis copiose haec diceremus, si ves postularet, quam multa spectacula animus 
în locis caelestibus esset habiturus (în loc de sit habiturus) ` — exponerem etiam 
quemadmodum hic viveremus (în loc de vivamus); apoi în general in împre- 
jurárile în care și atracţia de moduri are loc (Kühner, ibid.)./ 

În grec[este] are loc atracţie de moduri în propoziţii finale, relative 
si temporale și în vreme c? la exemplele latine vreo corespondenţă între 
limba noastră si cea latină nu se poate observa, la exemplele grecești, după 
cum se va vide din traducerea lor, corespondenţa are loc (numai la propo- 
zitii temporale și relative), astfelcă, pănă la [o] mai d? aproape cercetare a feno- 
menului, noi putem deocamdată hotărî cá o atracţie de moduri are loc in 
românește în propoziţii relative si temporale. ai y&áp pv Oavăroro 6vony£og 
àóg Ovvaiumv vócqiv &ánokpowat Gre piv pópoç aivóg ikávot (ixávoi în loc 
do conjunctiv; ah, de Las pute ascunde de moartea cea urità la auz cînd grozava 
soartă ar da peste dînsul; ar da = va da); 6 Bvd newâv qóyoi üv Ónócc 
Boviorro (Boviorro în Ld. conjunctiv un om care postește de bună voie ar 
pute mânca cînd ay voi; cînd ar voi — cînd va voi. Cf. poale minca cînd 
voiește, va pute mânca cînd va vot, ca să poată mîncacînd ar voi. În toate părţile 
siguranţa ori nesiguranța propoziției temporale se îndreaptă după acea a 
propoziției principale. În sine însă această propoziţie temporală arată ceva 
sigur); abriku yüp pe xorukreivelev "AyiAAeUg GyKàg £Aóvt' mòv viov, Erhv 
yóov BE Epov einv (&&e(v în 1.d. conjunctiv „ak, de m-ar ucide Achilles, după 
ce m-aș săluva de plâns ținîndu-mi copilul strîns în brate“; m-aș sátura = mă 
vot sátura, căci propoziția temporală n-are în sine nimic nesigur, ea-ș împru- 
mută numai siguranța ori nesiguranța de la propoziţia principală. Cf. La 
ucis după ce s-a săturat de plins, îl va ucide după ce se va fi săturat de plins, 
ca să-l ucidă după ce se va fi săturat de plins [însă si după ce s-ar fi săturat 
de plâns]; oc &móXowo xai Aoc Ótig rorairă ye Gëto (Gëto în L d. con- 
junctiv: Așa să moară şi altul, care ar face asemenea lucruri: ar face = va 
face); müg obv äv eiSeing mepi trotov toU mpüyuatoc, site tt G&yuBov Eye 
£v Eavr& eite qQAaUpov, oð navtánacıv Grepoc eins (eïnç în 1. d. conjunctiv: 
Cum ai pute sti că ave acest lucru ceva bun în el ori nu, cînd tu ai fi cu totul 
necunoscător intr-insul? ai fi = vei fi); vig woeiv Stu dv, îp' op sisin 
KOÄAC t£ kai åyaðòç vojiGópevoc (siósin în l. d. conjunctiv: Cine ar pute uri 
pe cineva, de care s-ar ști considerat ca om delreabá ? s-ar sti = se va sti); 
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etc. Kühner, Gramm., IL, 219 sqq. Pentru ca să se intáleagá cum în 
adevăr în rom[ână] o atracţie de moduri are loc în exemplele de mai sus, 
să se gîndească cineva nu atît la aceea că propoziţiile relative si temporale 
respective sînt sigure în sine, căci această siguranță este foarte alunecoasá 
și lesne se poate preface în nesiguranţă, cît la faptul că așa-numitul con- 
ditional românesc este un optativ si un potential, coráspunzind la două din 
multele intálesuri ale conjunctivului (voinţa și/concesia, celelalte înțălesuri 
ale acestui din urmă sînt în rom. exprimate ori prin conjunctiv ori prin 
indicativul verbelor care exprimă înseș voința si concesia: dicat = zică = 
ordon să zică, admit că zice). Pe condiţionalul românesc oriunde, fie în 
propoziții principale, fie în propoziţii subordinate, îl simțim ca potenţial și 
optativ, cînd atracţie de moduri nu are loc (cf. mă duc la masă pentru cá 
as mînca; stau încă, măcar că m-aş duce; era aşa de mare, încît ar fi sărit 
peste cutare lucru; avată-mi un om care ar face acest lucru; aș da, dacă aș ave 
etc.). În exemplele de mai sus însă nu este cu putinţă de descoperit posibi- 
litatea ori dorinţa ca motive ale intrebuintárü conditionalului. — Aici, în 
congruentá, is are origina întrebuințarea imperativului în propoziţii conse- 
cutive, cînd în propoziția principală este un imperativ: vezi de te poartă 
bine; lucrează aga încît fă toate cum se cade etc.; însă să lucrezi așa încît 
să faci toate cum se cade (nu se poate zice, macar cá înțălesul este exact 
acelaș, să lucrezi așa încît fă toate cum se cade); precum și articularea unui 
substantiv precedat de prepozitie, cînd este urmat de un substantiv articulat, 
de ex. îmbărbătat de fata, slujmica babei Isp., 260. 


38) Dacă este adevărat că formele gramaticale s-au născut prin izolare 
si prin analogie din cuvinte, apoi putem presupune că a existat un moment — 
oricît de scurt va fi fost acela — în viaţa limbii primitive indogermane, cînd 
forme gramaticale nu existau defel, ci numai cuvinte. Aceste cuvinte se 
numesc rădăcini. Ele continuă încă de a trái în cuvintele de astăzi, dar sînt 
așa de ascunse prin transformările ulterioare suferite din cauza diferitelor 
principii de schimbare, încît trebuie să ne perdem nădejdea de a le recu- 
noaște. O reconstituire a limbii primitive este imposibilă. Şi apoi, fiindcă 
cu toate deosebirile oamenii tot samînă mult între dînșii, acelaș lucru trebuie 
să se fi petrecut cu toate limbile. Unele numai iubesc mai mult prefixele, 
altele sufixele (intálegind aici prin prefix orice formă dinaintea cuvîntului si 
prin sufix orice formă de după cuvînt), iar altele lasă prefixul și sufixul să 
pătrundă în însuș corpul cuvîntului prin alunecarea sunetului și prin meta- 
teză, după cum probabil a avut acest fenomen loc în limbile semitice și întru- 
câtva în cele indogermanice (infixe; cf. jungo al. [cu] Ceóyvopgu, pango 
al. [cu], müyvopi, pando al. [cu] giewn etc. Brugmann, Vergl. Gamm. JI. 
191, II, 969, 971). Unele apoi sint mai tenace în păstrarea formelor, altele 
mai puţin tenace, și din acest din urmă punct de videre s-au împărțit chiar 
limbile, în grupuri. Sint limbi în care formele gramaticale stau bine 
separate de corpul cuvintelor unde s? alipesc, astfel cá se vede lesne care c 
cuvîntul și care e forma lipită de dînsul, cuvintele si formele se despart 
unele de altele ca mărgelele într-un șirag. Asemenea limbi, ca cele uralaltaice, 
se numesc aglutinante. Sînt altele, precum limbile indogermanice, 
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la care formele se contopesc cu cuvintele, astfel cá de cele mai multe ori 
nu le poţi deosebi unele de altele. Ele se numesc limbi flexionare. 
Împrejurarea că la așa-numitele limbi aglutinante formele se pot separa ușor 
de cuvinte îș va fi avînd poate explicarea și în aceea că noi le cunoaștem 
numai din scurte perioade de timp, în tot cazul probează numai o mai 
puternică influintá a principiului clarificárii, nu însamnă defel că asemenea 
limbi n-au să ajungă cu vremea (după cum au și ajuns întrucîtva) flexionare. 
La aceste din urmă iese numai la iveală mai vădit cum forţele de transformare 
produc necontenit si necontenit iarás distrug. După ce din cuvinte s-au 
născut forme, acestea s-au lipit din ce în ce mai strîns de cuvinte si alunc- 
carea sunetului le-a ros apoi pănă cînd n-a mai rămas nimic dintr-însele. 
Dar pe cînd o formă dispare o alta nouă tocmai se produce, destinată si ea 
dispărerii: un vechi pronume /a, de pildă, a dat forma persoanei a 3-a a 
verbului Jauda-t, și această formă a dispărut apoi în ldudă, dar francezul 
(căci românul pentru moment stă pe loc din acest punct de videre) este pe 
cale de a produce din il o nouă formă, cl deja nu mai poate conjuga decît 
je loue, tu loues, il loue! Şi cînd dispărerea formelor se face în masă, ajung 
momente în viaţa limbilor cînd cuvintele stau pare că singure, asa ca pe vre- 
mea cea străveche, puţinele forme care mai ies la iveală pe ici pe colea sînt 
prea puţine pentru a împle golul și limba revine în aparenţă la starea pri- 
mitivă, precum s-a întîmplat aceasta de pildă în limba veche chineză și după 
cum are să se întîmple probabil în cea inglezá (limbi izolătoare)./ 

Decit, după cum vechea forţă de a crea dintr-o bucată cuvinte, macar 
că incátusatá de diferitele principii, continuă încă de a trăi si de a îmbogăţi 
limba cu vorbe reflexe și onomatopoeice (pag. 86), tot asa vechea stare 
aformă a vorbirii se ivește, chiar în mijlocul celei mai mari înfloriri formale, 
la interjectii, nume care supt una și aczeaș formă pot reprezenta toate membrele 
propoziției. Astfel interjectiile reprezintă pentru limbă acele resturi atrofiate, 
care în mijlocul unei dezvoltări înaintate ale fizicului aduc aminte de înapoiata 
origine, precum rámásiti de coadă, de dinţi canini, de degite la picioare, 
de păr la om, ori acele rámásiti din timpuri de sălbăticire a psihicului, precum 
frica de întuneric, de singurătate, patima de vinat, care trăiesc încă în sufletul 
aceleiaș fiinţe. 


Alături cu această teorie asupra nașterii formelor gramaticale, care 
se numeşte teoria aglutinatiei, merită să fie pomenite încă două 
păreri, una (Friedrich Miller, Grundriss, I, 104), cum că de la început 
ar fi existat forme gramaticale alături cu cuvintele; alta mai curioasă a lui 
Westphal, numită teoria evoluției, Evolutionstheorie, după 
care formele gramaticale au existat de la început ca părţi integrante ale 
cuvintelor și numai cu încetul s-au desfăcut, din acestea — s-au dezghiocat 
oarecum — în măsura în care omul a ajuns la cunoștința diferitelor raporturi 
(Gabelentz, Sprachwiss., 215). 
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VIII 


n) DISCORDANTA ÎNTRE MEMBRELE PSIHOLOGICE 
SI CELE GRAMATICALE ALE PROPOZIȚIEI. 


39) Cu toate cá, precum am spus altă dată (pag. 3), cuvîntul însoțește 
ideea așa după cum umbra însoțește corpul, cuvîntul nu încetează de a ave o 
existență aparte, astfel că de multe ori grupări de cuvinte au loc numai din 
punct de videre al scheletului, fără ca să se ţină socoteală de intáles (pag. 5). 
Fiindcă o corespondenţă complectă între schelet si intáles nu există, se 
întîmplă de aici că adeseori o discordantá se naște între cele două elemente 
ale cuvîntului, că adică nimeresti pentru cutare ínfáles alt schelet/decît acel 
care-ţi trebuieste. Lucrul merge cîteodată atît de departe, încît cauti zadarnic 
cuvîntul, fără să-ţi aduci aminte de dinsul, si te multámesti, pentru a-ţi exprima 
cugetarea, de un gest la întîmplare ori de un cuvînt care-ţi vine mai întîi 
în cap, oricît de nepotrivit ar fi. Dar așa ceva se întîmplă mai rar. Mai des 
se întîmplă altceva, anume că cuvîntul îl ai la dispoziţie, dar forma trebui- 
toare n-o nimeresti cum se cade, adică pentru lucruri ai scheletele trebuitoare, 
dar pentru raporturile dintre lucruri ele-ti lipsesc. Dacă vrei într-o asemenea 
împrejurare să intrebuintezi un predicat, nimerești forma subiectului, dacă 
ai trebuintá de un atribut, nimeresti forma obiectului drept etc. Şi de intáles, 
te înţălege cel care ascultă ori cel care citește: la urma urmelor este vorba 
despre lucruri pe care si el, ca om ce este, le are în cap mai mult sau mai 
puţin ca si tine. Cîteodată se întîmplă, nu e vorbă, să nu te intáleagá defel. 
De obicei, oricît de nepotrivit ai întrebuința scheletele înţălesurilor, o aproxi- 
mativă înțălegere are loc din partea ascultătorului, și aceasta e de ajuns. 
De altfel, numai rar se întîmplă (dacă se întîmplă) ca cel care ascultă să 
priceapă lucrurile întocmai așa cum le pricepe cel care vorbește. 

40) Citeodatá discordanta este numai aparentă. Mintea noastră leagă 
lucrurile în raporturi neobișnuite, stabilește de pildă raportul de obiect 
drept între două lucruri la care numai cu greutate putem observa posibili- 
tatea unui asemenea raport. Dar un asemenea raport, oricît va fi el de greu 
la prima videre, se constată la o cercetare mai amănunţită că este posibil. 

Cugetarea capătă cu timpul un fel de obicei de a se invirti necontenit, 
pe aceleaș drumuri, de a se închega necontenit în aceleaș calupuri, și acest, 
obicei este variabil de la om la om și de la un popor la altul, dar este foarte 
puternic, căci în el se întrupează nu numai deprinderea noastră, ci toată 
deprinderea tuturor generaţiilor care au trăit înaintea noastră. De aici păre- 
rea — greșită — că între cutare lucruri numai cutare raporturi se pot stabili: 
vei pune obiect drept, de pildă, numai lîngă un verb tranzitiv, pe lîngă un 
substantiv n-are ce căuta un obiect nedrept etc./Acest obicei este sfărmat 
cîteodată și trebuie să băgăm bine de samă atunci să nu punem pe socoteala 
unei discordanţe între schelet si înțăles un fapt care este numai pura expresie 
a cugetării noastre. 
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De acest fel sînt așa-numitele elipse. Cînd zic și apoi atunci (de 
ex. Creangă, Pov., 140) cu intálesul de s? apoi atunci are să fie bine nu 
se suptînțălege nici un verb, nu este nici o discordantá între schelet si 
intáles. Mintea are numai gust să lege imediat cele două complimente circum- 
stantiale unul cu altul. Acesta e singurul raport care mi-a venit în cap si 
singurul pe care-l fac cunoscut. În mintea mea însă toate cunoștințele s-au 
legat prin raporturi de tot felul în tot felul de combinaţii. Două cunostinti 
și două cuvinte oarecare prin care ele sint exprimate, în afară de cazurile 
de izolare extremă, se găsesc întotdeauna într-o numeroasă companie, ele 
împreună cu toate celelalte formează un tot, totalitatea cunostinfilor si 
cuvintelor cîte se găsesc în mintea cuiva, și pentru aceea ori de cîte ori ar 
voi vorbitorul să rupă din această totalitate două cuvinte legate printr-un 
raport oarecare, ascultátorul va mai pute intálege pe de lături o mulțime 
altele pe de o parte, iar pe de altă parte intálegerea ascultătorului va varia 
după modul cum i s-au închegat în cap legăturile dintre cunostinti. De ori- 
care indogerman din Europa și apoi atunci va fi intáles probabil tot la un 
fel. Un chinez va intálege poate prin aceste cuvinte altceva si așa mai 
departe. Cîtă vreme însă eu numai aceste cuvinte am voit să le spun, nepo- 
trivire între membrele psihologice și cele gramaticale ale propoziției nu 
există, si nu se poate zice cá se suptintelege ceva, pentru a admite așa-numita 
elipsă. Din cauza legăturilor multiple în care se găsesc cunostintile, ascultă- 
torul totdeauna va pute suptintálege ceva, oricît de explicită ar fi vorbirea 
vorbitorului, si ar trebui atunci să admiţi elipse peste elipse, ba ar fi chiar 
toată vorbirea o elipsă. 

Cu toate acestea, de vorbire eliptică se vorbește și are să se vorbească 
totdeauna, din cauză cá în una și aceeaș limbă cuvintele care se suplinesc 
prin ascultător atîrnă de la împrejurările în care vorbirea are loc. Dacă unui 
cuvint,/in mod anormal enunțat, totdeauna acelaș intáles s-ar da, totdeauna 
adecă cu aceleas cuvinte suptintálese s-ar complecta, nu s-ar vorbi de elipsă, 
ci s-ar zice, după cum se și zice, despre un verb că este impersonal, iar despre 
altă parte a propoziției cine stie ce altceva (deja cuvintele lo cutie, frază 
au început să însămneze prin gramatici tot felul de lucruri). Dar lucrurile se 
petrec de obicei altfel: una si acesaș așa-numită expresie eliptică are diferite 
înțălesuri după împrejurările în care o spunem, adecă după cunoștințele 
de care la ua moment dat este înconjurată. Cînd voi fi vorbit cumva despre 
aceea că deocamdată nu pot cumpăra ceva si că aştept mai întîi să am 
suma trebuitoare, s? apoi atunci de mai sus are să însemne și apoi atunci 
voi cumpăra; cînd va fi fost vorba despre o nădejde de a scăpa dintr-un 
pericul, și apoi atunci are să însemne și apoi atunci voi scăpa etc. Din cauza 
aceasta se naște gresita párere că vorbitorul a trebuit să lege cuvintele numai- 
decît după norma obișnuită și că, dacă a spus numai cuvintele pe care le-a 
spus, cauza este că le-a rupt de celelalte, suptînțălegînd pe aceste din urmă. 
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Sint insá si cuvinte anormal legate unul de altul, care ajung din cauza 
desei întrebuinţări să capete totdeauna unul si acelaș intáles. Astfel în primul 
loc verbele impersonale. Obisnuit trebuie numaidecit, în raporturile 
pe care le facem altora cunoscute, să fie un subiect și un predicat. La verbele 
impersonale lipsește subiectul. Acest subiect este însă totdeauna acelaș, 
astfel că la prima videre s-ar páre că este implicat în însuș verbul impersonal: 
acesta ar fi oarecum o propoziţie întreagă. În realitate verbul impersonal 
a fost și este un predicat, exprimat așa singur, contra normei, după care ar 
trebui să fie totdeauna și un subiect. Fiindcă împrejurările în care acest 
predicat a fost enunțat au fost totdeauna aceleaș, apoi totdeauna și acelaș 
subiect se suptintálege. La fună, fulgeră, trăsnește, plouă, ninge si altele de 
acest fel subiect este totdeauna fenomenul meteorologic corăspunzător. 
La început asemenea verbe au fost enunțate numai atunci cînd fenomenul 
însemnat prin ele, observat ocazional, servea ca subiect. Şi tot astfel de la 
subiecte/ocazionale a plecat intrebuintarea celorlalte verbe impersonale, 
precum în lat. curritur, ttur şi analoagele, al căror obicei s-a moștenit în 
românește, prin intrebuintarea formei medii de a 3-a pers. sing. (= forma 
pasivă, astfel că se merge = itur) în mod impersonal la verbe ca se merge, 
se mînîncă, se bea, se prásegte, se cosește, se ară etc. (de ex. pe acolo se merge 
mai lesne, în cutare loc se mînincă si se bea bine, după ploaie se prășeşte mai 
lesne, se ară mai bine, se cosegte mai greu). În asemenea întrebuințări ale 
predicatului fără subiect, limba poate procede și altfel, nu numaidecit de la 
subiecte ocazionale. În rom[înă], de pildă, se zice lui nu-i ardea de mâncare 
Isp., 262 (subiect inima), erau vreo zece prăjini de cînepă, de care nu s-a 
ales. Creangă, An., 49 (subiect nimic), apoi ztče (subiect lumea), spun 
(subiect oamenii). Altă dată netrebuința pe care o ai de un subiect se mani- 
festează prin aceea cá, desi îl exprimi, dar îl lași pradă alunecării sunetului 
și intálesului, pănă cînd devine o formă gramaticală, am pute zice o formă. 
a verbului impersonal, propoziția se izolează adică pănă în gradul că subiectul 
se prefac: în formă gramaticală: astfel on si l'on. (homme si l homme) a devenit 
o formă a verbului impersonal în franceză, l'on fait, on dit etc. Din contra, 
analogia provocată prin normă cauzează punerea pe lîngă verbele imper- 
sonale a unor subiecte numai de formă, precum a pronumelui 4/ în fr., d pleut, 
a pronumelui es in nemteste, es wird gespielt etc. Propozitii eliptice izolate, 
la care se suplineste predicatul (a fi), sînt iâcămă (ecce + me), idcătămă 
(ecce + te + me), iácdte (ecce + te), ïácătăl (ecce + te + illum), corăs- 
punzătoarele lui ecce me, ecce ie latinești. Accleas expresii sună si ?ácdtdmds 
(ecce + te + me + sum), iăcătălăi (ecce + te + illum + est), unde nu mai 
este elipsă. — Însemnăm alte cîteva propoziţii eliptice, la care se suplineste 
predicatul: nici tu drumet, nici tu copil, nici tu nimicd. Creangă, Pov., 174 
(a fi); Vot așa Isp., 162; nici tu casă, nici tu masă.; fata mogneagului la 
deal, fata mogneagului la vale, ea după gáteje, ea cu tábuielul în spate la moară, 
ea, în sfirsit, în toate párhle după treabă. Creangă, Pov., 283 (a alerga); 
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si eu fuga şi ea fuga, dăm cînepa palancă la pămini.| Creangă, An., 49 
(a da); și una două, la pupăză. Creangă, An., 55 (a se duce); și la 
mine să mă rupă. Creangă, An, 67 (aserăpezi). Tot aici întră obișnuitele 
propoziţii cu be Ae, precum Isp., 162: ba că o să facă cutare lucru, ba că 
cealaltă. (zicea); 168: ba să-i dea pe cutare, ba pe cutare. (cerea); 205 şi din 
loc să se miște, ba. (voia); 250: unii ba că una, alții ba că alta. (ziceau) etc. 
În sfîrșit, interjecţiile care arată un sentiment, precum ah, vai etc. se între- 
buinţează ca predicate totdeauna eliptic (subiectul este vorbitorul). 

41) Adevărata discordantá între membrele psihologice si cele grama- 
ticale ale propoziției are loc atunci cînd în loc de o formă gramaticală nime- 
rești o alta, care-ţi vine mai la îndămînă (căci de aceea că se întîmplă ca 
chiar cuvinte să fie puse în loc de alte cuvinte, noi nu voim să ne ocupăm 
aici). 

Un mijloc sigur pentru a constata această discordantá avem pe urmă- 
torul. Orice raport s-ar stabili între lucruri, rar se întîmplă ca acestea să se 
găsească într-un raport de perfectă corelație unul față de altul, în sensul 
acela că toate să fie, în ele înseș, totuna de cunoscute ascultătorului(ori mai 
bine vorbitorului, căci acest din urmă vorbește totdeauna după simțul său, 
iar nu după acel al altora), precum, de pildă (macar că nici aici totdeauna), 
atunci cînd mai multe lucruri, să zicem două, se găsesc în acelaș raport față 
cu un al treilea, sau într-un raport contrariu (eu și tu am lucrat, mici eu mică 
tu n-am lucrat; sau eu sau tu am lucrat; eu am lucrat, tu însă ai dormit). 
De cele mai multe ori din două lucruri legate printr-n raport unul este mai 
cunoscut și altul mai puţin cunoscut, unul este determinat — cum se 
zice — iar altul determinant, si norma a hotărît care sînt determi- 
natele și care dsterminantele: subiectul este determinat, predicatul determi- 
nant; verbul este determinat, complimentele lui sînt determinante; apoi 
determinante sint toate atributele si toate complimentele. Fiindcá sute de 
raporturi se stabilesc între lucruri, apoi sute de feluri de determinate si deter- 
minante sînt, care se întretaie unch ps altele: un compliment este determinant 
față /cu un cuvînt oarecare, dar el însuș poate ave un alt, compliment, care 
să-l determine, și acest din urmă poate ave la rîndul său un altul etc. Acum 
determinantele, ca mai cunoscute, sint mai slab intonate si dsterminantele 
mai tare. Cînd vei observa una ori alta din aceste două intonări, vei ști că 
ai a fac cu cutare ori cu cutare din cele două membre ale propoziției, si 
dacă vei intona mai tare după intáles ps un membru de propoziţie care după 
formă nu dsterminat este, vei ști că ai a face cu o discozdantá între membrele 
psihologice si cele gramaticale ale propoziției. 

Un alt mijloc mai puţin sigur pentru a constata discordanta este urmă- 
torul. Daterminatul, ca pe ceva mai cunoscut, despre care ai să vorbesti 
ceva, cu care ai să legi într-un raport pe un alt lucru oarecare mai puţin 
cunoscut, îl spui întîi, îl arunci oarecum așa cum se întîmplă, și apoi cu tărie 
enunfi doterminantul. După poziţia în timp pe care o au unul față de altul 
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cele două membre ale propoziției vei sti care e determinatul si care deter- 
minantul psihologic si vei constata discordanta faţă cu aceleas membre gra- 
maticale. Acest mijloc poate sÁ insále. 

Determinatului și determinantului li se dau de obicei numele de subiect 
și de predicat: subiect psihologic, predicat psihologic, subiect gramatical, 
predicat gramatical. Fiindcă însă prin subiect si predicat se intálege de obicei 
un anumit raport dintre sutele care întră în discuția noastră, vom evita 
aceste numiri, ca să nu ne încurce, și vom păstra numirile cuprinzătoare, 
macar că mai greoaie, de determinat și determinant. 


Exemplele ocazionale pentru discordanta între membrele psihologice 
și cele gramaticale ale propoziției sînt nenumărate. Vom alege la întîmplare 
vreo cîteva si vom accentua (cel puțin după simţul nostru) determinantele. 


Neculcea: și s-au văpezit cum mai degrabă şi oștile carele 
le lăsase la Leva să meargă la vezirul să-i deie agiutor. 193. Fiindcă atîta vorbă 
este mai înainte despre răpezitul oștilor, apoi și s-au răpezit, după cum chiar 
poziţia arată, este subiectul psihologic, iar și oștile este predicatul, care ne 
spune ceva nou si important despre acel răpezit. Cu toate acestea după schelet 
lucrurile sînt intervertite./ — Iară tatarii, după ce au bătut pre Háncegti pre 
mulli oameni au vobită dintru acele ținuturi, si pre mulți din căpitenii, căpitani, 
hotnogi, prinzîndu-i i-au spânzurat, si pre unii i-au înțăpat Dica vodă, după 
ce s-au întors de peste Dunăre. 198. Dacă nu ni-ar fi spus îndată scriitorul cá Duca 
vodă a intápat pe unii, noi am fi crezut că tot tatarii i-au intápat. Duca vodă 
determină pe s-au înțăpat, este predicat psihologic la acest din urmă. Și mai 
mult aceásta au îndemnat pe împărăție de au venit la Camemtă. 198. Mai 
sus este vorba despre hotărîrea împărăției turcului să vie asupra Țării Leșești 
să dobindească vestita cetate Camenița. Şi care lucru a îndemnat împărăția 
la pomenita hotárire? Mai ales azedsta, cá cotatea anume era tare prin însăș 
starea locului, cu apă şi cu stinci de piatră împrejur; minunat loc! Aceásta ne 
lămurește hotărîrea, iar nu din contra, aceâsta este predicatul psihologic. 
Și cu toate acestea, ceea ce explică restricjia ce fácusem mai sus, că poziţia 
determinatului si d=terminantului este un mijloc mai puţin sigur pentru a 
constata membrele psihologice ale raportului, predicatul psihologic ocupă 
locul întîi, adecá pe acel destinat subiectului. —și podul încă s-au rupt 
de năvala turcilor la mijlocul Nistrului, de s-au înecat mulțime de turci; numai 
câți au apucat cu paga înainte de au trecut asupra Camemţei, atiția au 
hălăduit. Perit-au ópt spre zece mii de turci. 203. Că s-a rupt ceva, că au 
hălă duit numai cîțiva și că au perit multi, aceasta știm îndeajuns, formează 
subiectul vorbirii. Nou este că Podul s-a rupi, cá aliia au hálddui, cii au 
apucat de au trecut asupra Camenifel si că optsprezece mii de turci au perit. 
Poziţia coincide cu predicatul psihologic numai în unul din ex»mple. — Deci, 
pe Cupărești, fiind greci, nu i-a putut lua de la mâna Ducăi vodă; iară pe 
boierii muntenești, carii erau dușmani lui Şerban vodă, Stoica paharnicul şi 
cu alții, dacă au prins de veste, au făcut cum au putut și au fugit şi acei în 
Moldova. 212. pe boierii muntenestt este subiect psihologic si are cu toate 
acestea scheletul unui obisct drept. Fiindcă cu puţin mai inaintre întrebuin- 
fase scriitorul un obiect dropi, asámánáior din multe puncte de videre cu 
subiectul pe boierii muntenesti, apoi forma obiectului drept s-a ingrámádit 
în locul celei a subiectului, i-a fost mai comod scriitorului să o intrebuinteze 
pe dinsa. Fost-au si irei semne mari în zilele Ducăi vodă, cînd au purces 
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la oaste la Beciu; că s-au arătat o sted pe cer cu coadă, de s-au văzut 
multe zile. Míncau și li pii oameni. Fost-au şi cutremur pre mare; 
căzut-au atuncia şi tirnul cel mare din cetatea Sucevei.[223. Că a fost 
ceva, că s-a arătat ceva, că a mîncat cineva, că a căzut ceva, nu sînt aici 
părțile cele importante si mai puţin cunoscute. Acestea sînt rei semne 
mari, stedua cu coadă, lipii, cutremurul, túrnul, care 
formează predicatele psihologice, precum arată și poziţia. Așrjderea tímpla- 
tu-s-au și ált grec, la mazilirea lui Antonie vodă Ruset, anume Palolaga, 
de l-au luat cu pielea, gol, din feredeu și pe acela, de se pomenește pănă astăzi. 
229. ált grec este predicatul psihologic. Si astfel, de obicei verbele a se 
întîmpla și a fi se întrebuințează ca subiccte psihologic= în expresii 
ca se întîmplă că, a fost odată un împărat etc. — Eminescu: Doar cea- 
sórnicul urmează lung-a timpului cărare. Sat. I, — Mii pustiuri scîn- 
teiază supt lumina ta fecioară. ibid. — Scris în cartea vieţii este si. de veacuri 
și de stele, eu să fiu a ta stăpînă, tu stăpiîn vieții mele. Sat. III. — 
La un semn deschisd-i calea și s-apropie de cort Un bătrin atit de simplu, 
după vorbă, după port. ibid. — S-a-mbrăcat în zale lucii cavalerii de la 
Malta; ibid. — Tremura înspăimînată márea de-ale lor corăbii! ibid. 
In toate părțile subiectul psihologic are forma predicatului și vice-versa. 
Mai departe Și apoi în sfatul țării se adun să se admire bulgărói cu ceafa 
groasă, grecotei cu nas suptive. Todte mutrele acestea sînt pretinse de 
roman, Todtă greco-bulgărimea e nepoata lui Traian 1... Tót ce-n ţările 
vecine e sminhit și stirpiturd, Tót ce-i insámnat cu pata putregin nii de natură, 
Tót ce e perfid si lacom, tót Fanarul, iţi ilotis, Toţi se scurseră! 
aicea și formează patrioții, Încît fónfii şi flecárit, gágddfit gi 
gușdţii, Bélbtífd cu gura strimbá, sînt stápinii astei napi. Sat. III. 
Un sir lung de versuri cu neîncetată discordantá între subiectele si predicatele 
psihologice si cele gramaticale, de cele mai multe ori fără potrivirea poziţiei. 
Şi cu această ocazie observăm că poziţia subiectului în locul întîi și a predi- 
catului în locul al doilea este fixată numai pentru vorbirea istorică și stien- 
fificá. Poezia, care amestecă atît de mult cunoștințele adevărate, pentru 
ca să-ș clădească din ele fantazmele sale, le amestecă și din acest punct de 
videre: în turburarea minţii sale, poetul îș pune predicatele oriunde, cel mult 
frumuseţea formei pune o stavilă dezordinei procedării sale. Tot astfel Și 
Lucéferti ce tremur asa văci prin negri cetini, Tot pământul, lácul, 
cerul, toáte, toáte mi-s prietini. ibid. — Nu trăiţi vói, ci un dltul 
vă inspiră, él trăiește, él cu gura voastră ride, él se-n-cîntă, él soptegte. 
tbid. — Ne-aţi venit apoi drept minte o sticlutá de pomadă, Cu monoclu-n ochi, 
drept armă bețişor de promenadă“. Sat. III. o sticlufd = cu o sticluță,|bețişor = 
cu befigor; forma subiectului și a obiectului drept la un compliment de con- 
junctie. Este însă probabil un galicismu. 

Asemenea discordante, precum cele de mai sus, sînt ocazionale. Altele 
au devenit uzuale și la aceste din urmă este bátátoare la ochi influinta prin- 
cipiului care ne preocupă asupra transformărilor limbii. 

În v. r. relativul fără prepozitie se întrebuința pentru tot felul de com- 
plimente circumstanţiale. Ureche, 158: f? părea că un an ce n-au avut 
treabă de războaie aremultă pagubă; ce = în care. — Neculcea, 210: 
zac să fte căzut în robte la turci un fecior al lui Ramadanovski dintr-un podgheaz 
ce au fost mers moscalii spre Crim, ce = cu care. 216. Pentru acea vrăjmăşie 
și groază ce îi umpluse inima diavolul, de lăcomie ce avea, uritu-l-au toți pe 


1 În textul originar, greșit: scutură 
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Duca vodă. ce = cu care. Căzut-au atunci şi turnul cel mare din cetatea Sucevii, 
ce-i ziceau oamenii turnul Nebuisei; ce = cărui. Astăzi cărui, cărei, căror 
există numai în limba comună. Dialectal — cel puţin în Moldova — ele s-au 
înlocuit cu relativul fără prepozitie și un turn căruia îi ziceau, o fimeie căreia 
îi ziceau, niște turnuri cărora le ziceau sună în dialect un turn care fi ziceau, 
o fimeie care îi ziceau, niște turnuri care le ziceau !" 

Un fenomen important provocat prin discordanţa între membrele 
psihologice și cele gramaticale ale propoziției este lipsa copulei, a formei 
predicatului. Ureche, 138: și cei giudecati de moarte, dati în mîna lui să-i 
omoare. — Miron Costin, 442: Neștintoare firea omenească de lucruri 
ce vor să fie pre urmă, că pentru un lucru sau două ce i se prilejesc pre voie, 
bietul om purcede desfrînat etc. 443: Iară ardelenii şi îndoiți unii şi bine ne- 
sirînși încă la Bator Andreias cu? totii ce cucită oaste au putul strînge au 
dat văzboră lui Mihaiŭ vodă la Sibiu. 443: Neştiutoare firea omenească si de 
primejdiile sale, că apoi, peste nu îndelungată vreme, asa au pățit şi Mihai, 
vodă de Başiea George, 450: Nedeprinsă oastea lui Mihai cu acel fel de oaste 
ce s-au pomenit, husarii. 455: Iară moartea lui, precum au rămas din om în 
om în fară poveste: au murit otrăvit de cumnată-sa. 461: Ce zilele lui cele 
Sfîrșite, cum se zice: văzînd cá merge la perire, si nu-i spusese armanagul 
povestea, s-au apucat de sabia unui dărăban să moară cu răscumpărare, că era 
om din hirea lui inimos. 471: Atta oaste de toată cîtă sosise descálecatá socotea 
Jolcovski, neștiind că intr-aceeag noapte au fost sosit si oardele hanului. 482: 
amu fără nici o grijă tari și sămeți legit. 489: August 23 zile de dimineaţă gătiți 
turcii de rázboiá, cazacii erau descălecați cu tabăra lor mai gios eic.[492: August 
29 şi 30 turcii au sdzut pre odihnă, iară Hodkievici hetmanul măhnit pentru 
steagul său, care lucru la oștenii acestei părți si în loc de mecinste şi în loc 
de piezi văi se socotește. 495: și ei închiși de toată hrana, mai mult ce văzbeau 
cazacii pen păduri, pe la cetăți aproape, şi aduceau cîte oarece hrană, ce iar 
nu de agiuns. 501: Pre cale mergând atunce de la Hotin împărăția, mare scădere 
au avut în oameni, hămisită oastea si caii, că lovise niște vecele cu ploi si cu 
ninsori. — Neculcea, 224: Bogat bine si folos au rămas țării și de la 
Petreceico vodă: pradă şi foamete mare. — Eminescu, Sat. IV: Brat de 
braț pășesc alături, le stă bine laolaltă, ea frumoasă şi el tînăr, el înalt şi ea 
înaltă — I s p., 135: și caut-o în sus, caut-o în jos, capra nicdiri, 256: de zmei, 
zmei; de voinici, voinici. 324: nici drumul ei, mici picioarele ei. Creangă, 
An., 64: striga Ioane și Ion pace. — Apoi vorba multă sărăcie, mai bine ceva 
decît nimic, nici salcia pom, nici mojicul om, mici talpa casei cerc de bute, 
nici mojicul om de frunte, la unii mumă şi la alții ciumă, în față miere şi 
în dos fiere, slugă veche mascara bütrind, tu mare, eu mare, cine să tragă 
cizmele ? de departe trandafir şi de aproape bors cu stir, lesne a ierta, dar anevote 
a uita, prăvălie cu chirie, marfă în datorie, greu la deal, rău la vale, departe 
griva de iepure, cîte belele, cîte bube vele, tot în capul babei mele, de ani mare 
şi minte n-are. Pann, Pov. 

Participiul prezent, a cărui origină din ablativul gerundiului am discu- 
tat-o mai sus (pag. 48), a ajuns mai întîi în v. r. să se intrebuinteze pentru 
timpurile trecute (imperfect, perfect) ale indicativului. Ureche, 129: 
si pre scurt scriind şi însemnând, de la început pănă la domnia lui 
Petru vodă Rareş, şi s-au sins; (=a scris și însemnat). 130: Și de acolo 
luînd mule şi lipindu-le cu ale noastre vremi poirivind, st am scris 
acest letopisej; (= am luat si am lipit). 131: îndemnându-se o samă 


1 În textul originar ss; greșeală de tipar netnregistrată de Philippide la Greşeli, 
p. 345. 
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de feciori de domni, den domniile ce au fost pe acele vremi la Rim, şi cu oamenii 
lor din Maramurds venind peste munții unguresti şi peste munții Ţării 
Moldovei, vînînd hiare sălbatice, pănă au ieşit la apa ce-i zicem Moldova, gonind 
un zimbru, carele l-au vinat, la locul unde se chiamă acmu satul Bourenii pre 
acea apă a Moldovei; (— s-au îndemnat, au venit); 132: După risipa țării 
dinttid de greul oștilor lui Flac, hatmanul rîmlenesc, mai apoi după multă vreme, 
cînd feciorii cei de domni den munții unguresti bogorínd după vínat, 
şi au memerit la apa Moldovei, văzînd locuri desfătate, cu câmpi deschişi, cu 
păduri dese şi cu ape curgătoare, îndrăgind locul, au tras pre ai săi 
de la Maramurág si pre alții au îndemnat|de au venit ; (= au pogorit, au îndrăgit); 
145: sară neputînd să-ş îngădusască cu văru-său Petru vodă pentru domnie, 
că cerca Roman să omoare pre Petru, de i-au căutat lui Petru vodă a fugi la 
unguri fără zăbavă, (= nu patea). — Miron Costin, 441: din doză părți 
avînd oști împărăția turcului asupra crăiei unguresti, o samă de oști despre 
Buda, iar altă oaste într-acolea asupra Ardealului avea; (= avea); 444: Stind 
Mihai vodă după așăzarea Ardealului, iară de aice din țară Ieremia vodă, 
îndemnat fiind de turci, au strîns oaste; ( —sta); 446: că craiul legesc Jicmond 
fiind drept mogan acei crdii, ce încă viu fiind tată-său Ioan cravü, l-au ales 
leşii pre Jicmond la cráia lor; (= era); 485: de care lucru s-au cutremurat 
leşii, de vremece văzîndu-ș și risipa oștilor cu amândoi hetma ni: şi a vedere 
venirea pulerei ca aceea asupra lor; (= videau; textul l-am corectat după 
Kogălniceanu; V. A. Ureche rău a făcut că a găsit „fraza confuză 
și a dat sensul mai mult decît textul“). — Neculcea, 210: și acel pasă 
întrebîndu-l pre Antonie vodă Ruset unde este Buhuș hatmanul, iară 
Antonie vodă au dat samă că au bolnăvit și n-au putut să vie în oaste; (= l-a 
întrebat); 214: și trimețind cartea aceea cu Lupul slugerul, ca și cum ar fi 
fost de la singur Dumitrașco vodă, la căpitanii de la acele ţinuturi, iară un 
căpitan, anume Decusară, dacă au înțăles ce scrie întru acea carte, s-au făcut 
a trimete porunca la alți căpitani; (= au trimes); 231: Velicico hatmanul 
era un om de fire şi de treabă la toate socotelile lui si îndrăzneţ bun; numai, 
neavînd nici cu cine, au doară mici noroc la văzboiti n-avea să-i slujască, 
că pe unde mergea, îl tot bătea; (n-avea). 


Din întrebuinţarea ånò xowoU (asupra căreia vezi la clarificare) 
a rezultat pentru participiul prezent înțălesul unei propoziţii subordinate 
temporale și cauzale. — Ureche, 141: ară după aceea au întrat vrajă 
între frați, că, Ihaş vodă vrînd să omoare pe frate-său Ștefan Vodă, au fugit 
Ștefan vodă la munteni. (= fiindcă voia); 161: şi aga au purces cu mulțime 
de turci, unde Stefan vodă mult s-au nevoit să nu-i lase să treacă Dunărea, ci 
n-au putut, că, tatarii deoparte, turcii de altă parte năvălind, Gan căutat numai 
a dare cale turcilor; (= fiindcă năvăleau); 165: și pedestrindu-se oastea 
ca să nu nădăjdmiască de fugă, ci numai la arme, ş-au dat văzboiă luni, iulie 
în 26, si multă vreme trăind văzboiul neales, de ambe părțile ostemiti; 
și turcii tot adăogîndu-se cu oaste proaspătă, iară moldovenii obosiţi 
$t neviindu-le agiutor nici deoparte, au picat, nu fiestecum, ci pănă la moarte 
se apărau; (= după ce s-a pedestrit, după ce a trăit, fiindcă se adăogiau); [V73: 
aşa st cinstea den zi în zi micsorímdu-i-se, de inimă rea putin de n-au 
murit; (= fiindcă i se micşora). — Miron Costin, 458: Apropiindu-se 
Ștefan vodă Tomşa de tară, Constantin vodă... au purces la leşi; (= cînd se 
apropia); 477: ce toată ziua hărățindu-se cu turcii şi cu tatarii, ieşind 
și de ai noştri moldoveni la hart; (= în vreme ce ieseau ); 478: dacă s-au apro- 
piat oștile, au dat leşii întfiti și cu moldovenii războiŭ, şi în loc (m pingtnd 
pre oavdele lui Cantemir beiti, şi turcii începuse a se da înapoi; (= după ce 
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au împins). — Neculcea, 197: viind Duca vodă cu a doua domnie 
în țară, arătase la fire mai aspru decît cum era cu domnia dintii; (= cînd 
venise), 197: deci, viind Híncul, s cu Durac Sardarul aice în Iași, cu 
toate oștile, strigau să-i prindă pre greci să-i omoare; (= cînd au venit). 198: 
Duca vodă gătind conace şi poduri preste toate pîraiele cu multă grijă, să 
nu-i afle împărăția vreo pricină, să-ș puie capul, venit-au si Grigore vodă, 
domnul muntenesc, cu oastea sa; (= după ce a gătit). 204: sosind Grigorie 
vodă la Oblucita, au mers la vezirul; (= după ce a sosit). 205: și apoi, 
murind Grigorie vodă, au purces Duca vodă cu domnia în Tara Munteneascá ; 
(= după ce a murit). 206: și neaflindu-se nime atunci... l-au pus pre 
dînsul vezirul domn; (= fiindcă nu se afla). 208: deci, viind primăvara, 
s-au ridicat tătarii din țară; (= cînd a venit). 209: şi așa așăzîndu-se 
de ambe părțile, s-au întors vezirul înapoi pre Nistru; (= după ce s-au agázat ). 
209: scris-au atunce vezirul la Dimitraşco vodă, ieşind nemţii din cetățile 
Țării Moldovei, să trimită să le strice toate (= după ce vor ieși). 210: au 
adus şi apă pre oale pănă în zidul acestei biserici, care pre urmă cu vremea 
s-au astupat, netocmindu-o nime; (= fiindcă n-au tocmil-o). 210: 
mers-au şi Duca vodă, domnul muntenesc, şi, bătând cetatea Cehrinului 
cîteva săptămîni, şi v i i n d gi oastea moschicească cu un cneaz, anume Ramadan, 
au bătut pre turci; (= după ce a bătut, după ce a venit). 211: agiungînd 
turcii și cu bani la Ramadanovski, el au făcut vicleșug, scoțîndu-și feciorul 
din robie, au îmbătat cu holercá pre cazacii cei din cetate şi, dormind befi, 
au dat știre turcilor; (= după ce au agiuns, pe cînd dormeau). 211: înţă- 
legînd moscalii de vicleșugul lui Ramadanovski, l-au prins împăratul moschi- 
cesc; (= când au înțăles ). 213: apropiindu-se de casă-ș numai ce au 
văzul că-i arde și casa; (= cînd se apropia). 

În limba de astăzi s-a păstrat numai intrebuintarea participiului prezent 
cu intálesul de propoziţie subordinată. Eminescu, Sat. I. Deși trepte 
osebite le-au degit din urna][sortii, Deopotrivă-i stdpineste vaza ta și geniul morții, 
La acelaș șir de patimi deopotrivă fiind vobi, Fie slabi, fie puternici, fie 
genii ori neghiobi; (= fiindcă sînt). Sat. III: An cu an împărăția tot mai 
largă se sporește, Iară flamura cea verde se înalță an cu an, Neam cu neam 
urmându-i zborul și sultan după sultan; (= în vreme ce îi urma). Cad 
săgețile în valuri, care suierd, se toarnă, şi lovind în față,-n spate, ca și 
crivățul și gerul, Pe pămînt lor li se pare că se năruie tot cerul; (= fiindcă 
loveau). Sat. IV: Apoi iar dispare-n luntru,... auzi pasuri ce coboară... Si 
teşind pe ușă iute, ei s-au prins de subsueará; (= după ce a ieşit). 

Foarte obișnuite sînt propoziţiile relative, unde relativul este urmat 
de o conjunctie locală, temporală, modală: au fugit care încotro au putut, 
au mîncat care cînd au putut, au vorbit care cum au putut. — Ureche, 172: 
iară leşii, cine încotro au putul, aga s-au risipit. — Miron Costin, 445: 
după văzboiă oastea, care încotro i-au fost mai îndămînă, s-au risipit, 472: 
unde pre cari i-au apucat vremea, acolo i-au omorît. — Neculcea, 224: 
cine de pe unde au fost... toți au venit. Precum se vede, in v. r. se întrebuința 
și číne în asemenea locuri. La baza acestor expresii a fost un nedefinit urmat 
de relativ: iară leşii fiecine, încotro au putut, așa s-au risipit, după război, 
oastea, fiecare încotro i-a fost mai îndămină, s-au rísipit, unde pe fiecare i-a 
apucat vremea, acolo i-au omorît, fiecine de pe unde au fost toți au venit. Fiindcă 
însă românul pronunța asemenea cuvinte chiar atunci cînd în gîndul său 
vreun nedefinit nu exista, cînd adecă el intálegea numai leşii încotro au putut 
s-au rísipit, după războiŭù oastea încotro i-a fost mai îndămînă s-a risipit, unde 
i-a apucat vremea acolo i-au omorît, de pe unde au fost toți au venit, fiecare, 
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fiecine au căutat să se acomodeze cu împrejurările si s-au alipit la conjunctiile 
următoare, ca si cum ar face parte integrantă dintr-însele ` deoarece în idei 
nu corăspundea lui fiecare, fiecine nimic, apoi au fost considerate ca conjuncti. 
Si atunci, odată devenite conjuncti, au trebuit si scheletul să și-l schimbe 
prin analogia celorlalte conjuncţii, fiecare a devenit care, fiecine s-a schimbat 
cum a putut, în cine, care negreșit conjunctie de altfel nu e, dar tot saminá 
mai mult cu formele gramatciale decît fiecine (cf. ce, care este și interogativ 
şi conjunctie). 

O procedare analoagă a avut loc la întrebările indirecte, unde intero- 
gativul este urmat de un alt interogativ: să spună cine ce a făcut, care cui 
a spus, care pe care a întrecut. La baza unei asemenea întrebări a fost un 
interogativ, urmat de un nedefinit: să spună cine a fücul|ceva, care a spus 
cuiva, care a întrecut pe cineva. Pe cînd românul pronunța însă să spună 
cine ceva a făcut, el gîndea numai să spună cine a făcut. Ceva, cuiva, pe care 
etc. necorespunzind nici unui lucru gîndit, au căzut la rangul unor forme 
gramaticale și au devenit relative, apoi s-au acomodat cu scheletul — prin 
analogie — la relative și ceva a devenit ce, cuiva, cui. Aceste fenomene însă 
se pot explica si prin oyfjpe ånò Kowo5. 

Acelas fenomen a avut loc acolo unde în propoziţii relative, locale si 
temporale infinitivul este predicat. Astăzi zicem: am ce face, am de ce mă 
Plânge, am cu ce trăi, am cu cine vorbi etc., am unde merge, am cînd dormi = 
am ce să fac, am de ce să mă bling, am cu ce să trăiesc, am unde să merg, am 
cînd să dorm. În v. r. se construia astfel si voiesc, Ureche, 153: vrînd 
de ce se lăudave. Un nedefinit a fost Ja baza acestor ce, cime, unde, cînd. 
S-a zis am a face ceva, am a mă plinge de ceva, am a trăi cu ceva, am a 
vorbi cu cineva, am a merge undeva, am a dormi cîndva (şi să se noteze cá 
însemnăm aceste presupuse propoziţii după uzul de astăzi; în timpurile acele 
vechi, cînd transformarea a avut loc, ele au putut suna și mai apropiat de 
urmasele lor actuale, de ex. *am de ceva mă plînge), si s-a gîndit am a face, 
am a mă plânge, am a trăi, am a vorbi, am a merge, am a dormi: ceva, cineva, 
undeva, cîndva, necoráspunzind nici unui lucru gîndit, au devenit forme gra- 
maticale după înțăles și analogic — după schelet. 

Pronumele scurtate de dativ și acuzativ au ajuns la starca lor prezentă 
de slăbire a scheletului (îmi, mi; îti, ti; ig, g; ti, d; md; le; sd; îl, l; ne; 
vă; le; îi; i, faţă cu mie, He, lui, iet, mine, tine, sine, el, nouă, noi, vouă, 
voi, lor, Zei din cauza aceca că numai de formă s-au întrebuințat ca obiecte, 
pe cînd în realitate au fost niște subiecte: l-am văzut, are de subiect psiho- 
logic, pe /, i-am spus are de subiect psihologic pe 7 etc. Si de mult ce a 
avut loc discordanta între membrele psihologice si cele gramaticale, pronu- 
mele în chestie s-au acomodat íntálesului perzindu-s tot mai muli vigoarea 
scheletului. De unde, ca niște obiecte ce ar trebui să fie după schelet. judecînd, 
ar trebui si accentuate mai tare decît verbul să fie, ele au ajuns să se piardă 
în acest din urmă, pănă în gradul de a-ș perde cíteodatá orice intáles. Pentru 
aceea, ori de cîte ori voim să dăm în adevăr un obiect verbului, nu ţinem 
socoteală de pronumele scurtate si zicem de pildă (repetind în aparenţă 
obiectul): pe mine m-ai văzut, mie mi-ai spus, lui i-ai vorbit etc. — Neculcea, 
195: Tartă pre Drăghici Cantacuzino si|pre frate-său Mihai şi pre frate-său 
Constantin, carii îl pîrise pre Grigorie vodă la Beciu, şi pre frate-său Matei şi 
pre Iordachi, i-au luat pre aceștia pre toți de grumaz de i-au dus în Tara 
Muntenească. — Eminescu, Sat. I: Soarele, ce azi e mândru, el îl vede 
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irist și vog. Sat. IT: Acea tainică simtire, care doarme-n a mea havfá, în cuplete 
de teatru s-o desfac ca pe o marfă? 


Propozitii subordinate se întrebuințează ca propoziţii principale. Astfel, 
des propoziţiile conditionale. — Creangă, Pov., 115: Dacă doar nu-s 
harabagiu de ieri de alaltăieri, jupîne Ștrul. An., 56: Dacă Las ucide în bătaie, 
cînd ag afla că el a prins pupăza. Apoi propoziţii locative cu unde. — Creangă, 
Pov., 196: și unde nu mai zboară si a treia oară pănă la soare. An., 58: gi 
unde am croil-o la fugă witîndu-mă înapoi să văd nu m-ajunge moșneagul, 
Isp., 16: La a zecea zi unde se scuturá odată calul si se făcu frumos. 17: 
și unde se văpezi asupra lupului cu paloșul în mînă. 17: unde-i ieşi leul 
înainte cu gura cascată. 18: unde-i ieși înaintee balaurul. 138: wundesmuci 
odată sabia din pământ. 329: fata unde se pune pe un plins. 


La toate aceste schimbări, după cum s-a putut deja observa, alături 
cu discordanta între membrele psihologice si cele gramaticale ale propoziției 
joacă un rol important alunecarea sunetului, alunecarea. intálesului si analogia. 


IX 


9) RITMUL 


42) Simetria este un element important ín activitatea psihicá, tot 
asa după cum este un element important în natura fizică. Obiectul o prezintă 
în mare parte si părțile constitutive ale celor mai multe animale, plante si 
minerale sînt așăzate simetric unele față cu altele, începînd de la cele mai 
bătătoare la ochi, precum sînt membrele corpurilor animale, frunzele plan- 
telor, cristalele mineralelor, pănă la cele mai mici și mai cu greu observate, 
precum Sînt celulele. Și dacă este adevărat că în ultimă analiză substanţa cu 
toate manifestările sale se reduce la atomi infinit de mici și omogeni, apoi 
combinarea acestora pentru a da naștere lumii simţite trebuie să se fi făcînd 
în mare parte simetric. Este o tendință oarecum a elementelor constitutive 
ale lumii de a se așăza la egale distante în timp și în spațiu unele față cu 
altele. Pentru moment exceptiile/sint nenumărate și chiar cele mai simetrice 
lucruri lasă mult de dorit în privinţa simetriei, dar tendinţa — numai dacă 
nu va fi cumva o tendinţă contrarie, de la simetric la nesimetric — există 
și se observă lesne. Psihicul, care deja ca o reproducere neexactá a obiectului 
prezintă în mod necesar trăsătura caracteristică a acestuia, fiind el însuș 
un lucru, se supune la mișcarea simetrică a naturii, și pentru aceea simetria, 
satisfácind unei tendinţe a subiectului, îl multámeste contribuind a produce 
în el acel particular sentiment de plăcere, numit al frumosului ; și însăș poezia, 
care în destrăbălarea procedării sale tinde să rupă lanţurile ce ţin pe om 
legat de realitatea grea și tristă peniru a-l hrăni cu visuri, poate, operînd 
cu cunoștințele adevărate ca cu niște cărți de joc, zidi cele mai extravagante 
castele în Spania, dar peste simetrie nu poate trece, din contra ea sacrifică, 
în gustul sáu de a adormi pe om cu închipuiri, mai mult încă decît istoria 
și decît știința, acestui idol. 
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Aláturi cu simetria multe elemente altele contribuiesc la producerea 
frumosului, și toate elementele constitutive ale acestuia, la un loc luate, 
sînt variabile de la un popor la altul și de la un timp la altul: gusturile sînt 
multe și schimbătoare si ideea pe care o extragem noi din ele (cum de pildă 
că elementele frumosului sînt simetria, obiceiul, noutatea si vreo cîteva 
altele), nerealizabilă ca orice idee, nu trebuie confundată cu vreun frumos 
absolut: absolutul, dacă va fi existind cumva, scapă observaţiei noastre, 
care ne învîrtim într-o lume de relativităţi. 

43) Acum, pentru un popor oarecare toate lucrurile se împart în fru- 
moase și urîte, și prin urmare și vorbele. Cutare vorbe, cutare șir de sunete, 
cutare simetrie de înțălesuri îi plac, cutare altele nu. Pentru ca să ajungă. 
la cele dintîi omul schimbă pe cele de al doilea: cele dinții îi plac si prin 
urmare sînt mai ușoare, cele de al doilea nu-i plac și prin urmare sînt mai 
greoaie, Calitățile pe care trebuie să le poseadă elementele unei limbi pentru 
a plăce poporului care o vorbește, noi le numim aici ritmu și nu intálegem 
prin urmare supt acest cuvînt numai raportul de/timp și de spaţiu ale acestor 
elemente între ele (ceea ce de altfel formează intálesul obișnuit al acestui 
cuvînt). 

44) Multe schimbări provoacă ritmul, dar sînt greu de descoperit. 
Astfel cuvintele cele multe in -úră și în -čúne din limba veche (Intr., 109) 
nu s-au perdut oare din cauză că nu mai plăceau auzului sunetele din aceste 
sufixe? Si dacă ar fi cumva presupunerea adevărată, apoi n-a fost curată 
nebunie încercarea puristilor si etimologistilor de a le readuce cu toptanul 
in vorbirea de astázi si de a forta astfel gustul a milioane de oameni? Pentru 
ce zice românul, de pildă, l-am văzut, ier nu am vázutu-l si din contra am 
văzut-o, iar nu o am văzut? Din punct de videre al intálesului cele două pro- 
poziţii sînt identice: psihologic 7 si o sînt subiecte, gramatical sînt obiecte 
drepte, iar verbul este acelaș si colo și dincolo. Ritmul în o am văzut n-a 
plăcut urechei, aceasta e se vede toată cauza, Şi așăzarea la sfîrșit a articulului 
românesc să n-aibă oare acelaș punct de plecare? — Vom da mai jos cîteva 
exemple care ni s-au părut mai sigure. 


Dacă aceleaș raporturi vin unele după altele, cuvintele între care ele 
se stabilesc nu păstrează aceeas ordine în timp și în spațiu și se zice, de pildă, 
mai bucuros Bregătește-te și te du, Isp., 13, decît Pregádtegte-te și du-te. Acesi, 
fenomen obișnuit in tot felul de limbi, se numește chiasmus, yiaopógc, 
„propriu asázarea crucisá ca într-un y“. K ühner, Gramm. II, 1079. Hasdeu, 
care-ș închipuiește că „amănunte despre acest interesant fenomen, ba pănă 
şi simpla lui menţiune, se găsesc numai doară în tractaturi de stilistică latină, 
la Năgelsbach de ex., niciodată însă în cele de sintaxă, fie cît de dez- 
voltate", dă în Col. Tr., 1883, 330 sqq. numeroase exemple din texturi vechi, 
din care vom cita cîteva: vătămase-va păstoriul și se vor răsipi oile, dușu-mă 
de má spălaiă, folosgste-ne şi ne slobozește, seca-voiti viuvele și voii seca marea, 
ceea ce mă văd pre mine batgiocurescu-má etc. 

Alt fenomen tot atît de important este repetarea unui cuvînt fără nici 
o trebuintá a înţălesului, numai din gustul de a stabili o simetrie oarecare. 
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Astfel se găsesc în românește repetate pronume si verbe auxiliare, Lo vide-lă, 
l-om tăie-lă, Cont., VU 285; m-am dusu-m-am, Creangă, Án., 23; li-a 
ancl'is-au, Meglen., 67. Într-un exemplu ca Lat vide-lă/repetarea pronumelui 
n-adauge nimic la intáles, este tot / subiect psihologic și tot oi vide predicat, 
și în m-am dusu-m-am repetarea formei este iarăș zadarnică, dacă numai 
din punct de videre al înţălesului o consideri. — Astfel se explică și acel 
al de care se găsește înaintea substantivelor articulate: a/ de gloatele, Is p., 
48; al de mă-sa, 130; al de neica, 206. Si anume prin alunecarea poetică a 
înțălesului (periphrasis) între un substantiv si atributul său se intervertesc 
adeseori rolurile în românește, astfel că atributul se întrebuinţează în locul 
substantivului și viceversa, se întrebuințează abstractul pentru concret, cum se 
zice. Așa după cum Homer zice Bin 'HpaxAngsín, uévoc "ArpeiSao, îs Tnieudxoto 
în loc de puternicul Hercule, viteazul Atride, impetuosul Telemac, se zice 
în românește săracul de mine, păcătosul de el, amăritul de om, bahnija de 
Hgancá, Isp., 63, gașperița de cioară 63, mîndreje de meri 64, în sfîrșit 
*al de neicá în loc de neica, unde atributul, reprezentat prin articul, este 
întrebuințat ca substantiv și substantivul neică este întrebuințat ca 
atribut. Si atunci, după cum în /-oi vide-lă se repetă pentru simetrie pronu- 
mele, tot asa și in Sal de neică s-a repetat pentru simetrie articulul si a rezul- 
tat al de neica. Acest al de s-a izolat cu vremea si analogia l-a răspîndit 
în toate părțile, pe lîngă substantive plurale ca si pe lîngă singulare, pe lîngă 
feminine ca și pe lîngă masculine: al de tata, àl de mama, al de gloatele etc. 
Cuvîntul care sună în Moldova Cosfnzána se găsește la Isp. cu for- 
mele Simiziâna 11 si Simzidâna 24. La bazele acestui cuvînt s-a găsit probabil 
semidivina, care, judecînd după zină — divina, ar fi trebuit să dea naștere 
în rom. lui *Simazină, *Simzină, ori dial Sinizină, Sinzină, Fiindcă însă. 
cuvîntul acesta se întrebuinţează numai ca atribut la Ileana, IJăâna Simizidna, 
Iliána Simziána, Iliána Cosiuzâna (= Helena Semidioina, adecă renumita 
Elená, pentru care s-au bătut atît grecii cu troianii, căci povestea româ- 
nească cu Ileana Simziana cea răpită de zmei [Paris] și după care cutreierá 
lumea Făt-frumos [Menelaos] ca s-o găsească, este povestea războiului troian), 
s-a potrivit sfîrșitul atributului cu sfîrșitul substantivului prin ritmu. 
Creangă, Pov., 205: chima răului pe malul pîrăului, insemneazá 
că-i răcoare; lei, da ce răcoare-i aici, chima răului pe malul pîrăului, îmi 
vine să nu mai ies afară. Este vorba de fundul unei fîntîni. Aceste vorbe 
sînt izolate: cima nici nu se mai aude altfel decît în raportul de mai sus, 
cima este = kõpa, răului este = rîului, adecă valul rîului pe malul pîrăului, 
te răcorește în fundul fintinei ca atunci cînd/ai sta pe malul unui píráu si 
ar aburi vîntul despre valuri, răului pentru viului a căpătat această formă 


din cauza ritmului, pentru a se potrivi cu pirăului. 

Creangă, An., 33: tunsul felegunsul, cîmii după dînsul. Aşa strigau 
fetele după Creangă, cînd se tunsese întîi. Aceste vorbe sînt izolate: fele- 
günsul nici nu se mai zice altfel decît în raportul de mai sus. Dar ce-i fele- 
günsul ? Probabil felezuitul, adecă. netezit pe cap ca un vrav de grîu cu felezául, 
Si dacă a căpătat cuvîntul forma felegtinsul, o datoreste aceasta numai ritmului. 

Cu goptele, cu momele Isp., 279; Soptile = Săâpte şi a căpătat această 
formă din cauza lui moméle. Apoi, din cauză cá prin această transformare, 
datorită ritmului, s-a izolat cuvîntul de grupul din care făcuse mai înainte 
parte, a devenit prada analogici, care a făcut din el Soséle, căci aceleas vorbe 
mai sună pe aiurea la Isp. cu șosele cu momele ! 
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În hurduz burduz (de pildă să mi-l aduceţi hurduz burduz, adecă hur- 
ducăit ca un burduf) cel dintîi cuvînt este onomatopoeic din kurdúc, iar cel 
de al doilea este burdúf, acomodat cu întfiul pentru ritmu. 


În sfirsit, ritmul este cauza pentru care se stabilesc o mulțime de 
raporturi izolate între cuvinte care rimeazá, precum sfară în ţară Isp., 141; 
de silă de milă 154; zi de vară păn' în sară 196; sula şi căciula 288; să vă 
spuiti la mos pe groș 332 (astfel sfirseste povestitorul: încăãlecaiŭ pe un lemn, 
la bine să vă îndemn, încălecaiii pe un cucos, să vă spuiŭ la moș pe gros. Moš 
este sărbătoarea moşilor, la care, ca la o sărbătoare mare ce este, se spun 
povești, fiindcă au oamenii vreme de perdut, iar groš este moneda  groschen: 
adică „încălecai pe un cucoș ca să vă mai spun la moși povești pentru groși“, 
ar vrea povestitorul să fie plătit pentru osteneală. Perzîndu-se din cauza 
izolării înţălesul, cuvintele s-au prefăcut cu timpul în moș pe gros), drele pe 
podele Creangă, An., 42 etc. 


X 


1) METATEZA 


45) Precum am spus la analogie, vorbirea ocazionalá este o 
neîncetată reproducere a cuvintelor tip, care pozează ca niște modele. Cuvin- 
tele tip sînt însă compuse din sunete tip, pe care mintea le cuprinde cu o 
singură privire, cînd dă naștere unui cuvînt ocazional oarecare. Se íntim- 
plă/că vine mai comod organelor vocale să intervertească ordinul de arti- 
culare al sunetelor si are loc atunci fenomenul numit metateză (petá- 
0goicg). Sunetele care-s schimbă poziţia în timp si în spaţiu pot să fie con- 
tigue ori la distanțe mai mari sau mai mici unul de altul. 

46) Metateza este iarăș un fenomen, care, ca si disimilatia, apare filo- 
ogilor ca ceva extraordinar. Si despre ea zice Pa ul, Princ, 60: „lucrul 
bine nu-l intáleg."; cf. pag. 31. Miklosich, Beitr. Lautgr., 23, împarte 
metatezele după următoarele formule: ,1) ter? devine tret, formosus = 
frumos; 2) tret. devine tret, slav. grad = gard; 3) ret devine ert, ripa, dr. 
Yi pa = istr. erpe; 4) tetr devine tret, populus, poplus = plop; 5) tetr devine 
tert, medius locus, dr. mijloc = mr. w'oldzuc; 6) ter devine tre, per = pre; 
7) în devine má, înrăive = nărăire; 8) ne devine în, slav. mevgsta = mr. 
mveastă; 9) abi devine aib, habeat = aibă; 10) st devine ts, stuppa = mr. 
Zen ën," 


Noi nu vom face vreo clasificare de acest fel la înșirarea exemplelor, 
cile vom înșira după alfabet, cuprinzind între ele și pe cele date de Miklo- 
sich. 4ibà — habeat; apúc — *acup, aucupo; astept — exspecto; búhav — 
bulg. hubav, (ubaf, Meglen., 78), bdltà — v. sl. blato; breb — beber pro fiber, 
Georg. Lex., cf. it. bevero, span. bebaro, befre, fr. bièvre, Diez, W. (M. = 
v. sl. bebră. Este probabil însă că slavii au luat cuvîntul de la români, nu 
din contra); bréábend, brebenél — berbena — Georg, Lex.; ciag — *clagu- 
lum, coagulum; cîngă — *clinga — cingula; coif — cofea C.; castravéte — slav. 
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crastavitsi; cruts — alb. kuristi; ciríd — v. sl. cri; cuib — *cubium; curcu- 
bEtă — cucurbita; curcubüd — concurvus; cupercă — sîrb. pefurca; dáltá — 
v. Sl. dilato; destept — dispectus; dăbălăzăte, Creangă, Pov.239 — pro- 
babil *dezăbălate, adecă cu zăbală; fârtât — frate; flămând — *famulentus ; 

fringie şi fringíe — fimbria, frámánt — - fermento; frumós — formosus ; gard — 
v. sl. grad; hataláu — ung. hálótárs; Între — inter; întreg — integrum; lácră 
al. cu ráclá — bulg. raclă; mahál — hamal; otrocól — rotocol; plop — populus; 

palévrá — napaßorń; pädúre — palude; pátründ — pertundo; purčéd — pro- 
cedo; plămân — pulmone; pre— per; roib — rubeus ; sugíts, mr. sungl'íts — sin- 
guliio;  scovârdă — v. sl. scovrada; scuip — exspuo; stubésc - — *sputesc, 

deriv. din sputum, spuo; síhlá al. cu silhă — silva; stránüt — sternuto; šupu- 
risc, Creangă, An., 48/(strecor) — *surupesc, şurup; tárgá — pol. tragi; 

tîrnostsc —0poviótjo; zedibă — scabies. — mr. agárséscu — greşesc; bártsátu ` 

(pyré) — brachium, | bátárnu — bátrin; cátregu („luntre“) —  xátepyov; 
cutriburu — turbure; fl'ácá — *facl'á, facula; gărdină — grădină; hárnéscu — 
hrănesc; n'óldzuc (și dr. dial. mílZoc) — mijloc; nciséscu Se „plec“ ) — Exivnoa; 
misu, násu, mésu (v. r. misu) — insu; nica, ninga — încă; păltări, piltări 
(accentul?) al. cu plăzări —nħárn; scl'ífurà — sulfur; virzárii („vrăjitorii“) — 
slav. vrazari ; vléciu al. cu vécl'u — vetulus; vlégiu al. cu végl'u, vigilo; tsâci — 
stupa. Olimp, ancúperi, 123 — cumperi. Meglen, nu-st-la dáu, 14 — nu-tsi-l 
daŭ (st = ts; „Isi în legătură cu /a, li se preface totdeauna în st-la, st-li“ ; W.Y; 
úbaf 78 — buhav. — Istr. fruníge — formica; perzún — it. prigione; €rpe 
(„stîncă, piatră“) — ripa; érde — ridet; tarvers („pestelcă“) — transversus; 
irucín'e (,popusgoi") — slav. turkin'a. 


XI 


Xy) AMESTECUL VORBIRILOR 


47) Limba nu este numai productul activitátii vorbitorului, ci in mare 
parte ceva impus din afará, pe care vorbitorul il primeste de-a gata, adap- 
tându-l numai cu materialul sáu apercepátor. Mai întîi un individ oarecare X 
primește în copilărie de la părinţi si de la alti oameni, cu care a venit în 
contact, o bună parte din materialul limbistic, pe care mintea sa are să-l 
frămînte si are să-l îmbogăţească mai tîrziu. Acest material el îl primește 
fără să-ș fi dat la formarea lui nici o osteneală; aceea ce atîtea generaţii 
trecute în mii de ani au produs, primește el deodată. Și după ce a învăţat 
copilul astfel limba părintească fără mare bătaie de cap, nu rămîne izolat 
de cealaltă societate, ci ca barbat în necontenite legături se află cu dînsa și 
necontenit de-a gata primește productele ei de vorbire. Si ceea ce a suferit X 
de la alţii ráspláteste si el la rîndul său altora: si el dă limba copiilor săi, 
și el influintfeazá din acest punct de videre pe alţii. Astfel de la individ la 
individ se stabilește un curent neîntrerupt, de influinte, cu atît mai strîns 
cu cît cercul este mai întins, și iată motivul pentru care numai „unde obstacu- 
lele fizice împiedică contactul des, se deosebesc lămurit limbile una de alta“ 
(pag. 2)./ 

48) Individul izolat altă limbă ar ave prin urmare decît acea căpătată 
în mijlocul societăţii, ori — fiindcă într-o stare de complectă izolare, unde 
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trebuința de a-ș comunica ideile altora n-ar exista, nici vorbire poate că n-ar 
exista — în raport drept cu contactul vorbitorilor între dinșii crește si o 
schimbare oarecare în vorbirile acestora, care ar provoca o complectă con- 
topire a lor cînd celelalte principii de schimbare, despre care am vorbit pănă 
acum și despre care vom mai vorbi de acum înainte, deosebite în acțiunea 
lor de la om la om și identice numai în cazul unei identități psihice a vorbi- 
torilor (ceea ce este imposibil), nu s-ar opune, și cînd nu s-ar opune nici însăș 
imposibilitatea unui contact atît de strîns, încît să nu se mai lese nici un drum 
libertăţii individului. Prin urmare amestecul vorbirilor este un 
principiu de schimbare al limbii. 

49) Pe cît însă acest principiu este de vădit, cînd îl constaţi asa în 
trăsături generale, pe atît este de greu de urmărit în detalii. 

Și mai întîi influintile avute de un individ asupra altuia scapă obser- 
vatiei noastre și numai pe ici pe colea, cînd este vorba de vreun fapt caracte- 
ristic, se observă cutare calitate a tatălui moștenită la fiu, ori cutare calitate 
a unui orator popular împrumutată de un imitator servil. De obicei, macar 
că fiecare din noi are mii și mii de fenomene limbistice împrumutate de la 
lot felul de oameni pe care i-am auzit vorbind, asemenea lucruri nu se pot 
deosebi din masa cea mare a vorbirilor individuale. 

Numai cînd dialecte mai bine tármurite ai în videre, poti constata 
influinta unuia asupra altuia, cáci toate fenomenele acelea care se gásesc 
in dialectul a de pildă, fără ca să poată fi explicate prin vreunul din prin- 
cipiile celelalte, și care-ș găsesc tocmai această explicare în dialectul contiguu b, 
se consideră cu drept cuvînt ca împrumutate din acest din urmă. Dar pentru 
ca să faci asemenea deosebiri, ai trebuinţă de un studiu amănunțit al diferi- 
telor dialecte, ceea ce lipsește limbii românești. Aceea ce noi cunoaștem din 
dialectele macedonene si istriene este aproape identic cu nimic. Din Dacia 
cunoaștem limba comună puţin, /și alături cu ea îș stie fiecare din noi dialectul 
de acasă, apoi sînt cîteva notițe prin diferite reviste (exploatate de noi pănă 
acum), fiecare cu alt soi de ortografie scrise, de unde poti afla aproximativ 
cîteva sunete, cîteva forme, cîteva cuvinte și atîta tot. Cînd vom fi cercetat 
fiecare din cărţile vechi si cînd vom fi studiat fiecare din dialectele de astăzi, 
atunci vom pute pe de o parte constata elementele care au întrat în constituirea 
limbii comune, iar pe de alta împrumuturile făcute de la o vorbire dialec- 
tală la alta. Pănă atunci a întreprinde asemenea studii cu mijloacele existente 
însamnă a încerca marea cu degitul. 

Și au fost cu toate acestea — firește — asemenea curajoși întreprin- 
zători. Gaster, de pildă, în întroducerea Chrestomaţiei sale (CX), 
alături cu alte curiozitáti, precum că genitivul latin este reprezentat în rom. 
prin prepozitia a, dativul prin substantivul fără prepozitie si ablativul prin 
prepozitia de la, că genitivul lui eŭ este meă, că vow să am si am să am 
sînt future de conjunctiv, iar de voi ave futur de conditional, cá de a ave 
este supin etc., a mai făcut descoperirea cá acea prefacere a labialelor în 
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palatale, pe care am vázut-o la alunecarea sunetului látitá peste toatá Dacia 
si Macedonia (cu lipsuri însă multe atit in Dacia cît si în Macedonia) s-ar 
datori origina sa unei colonii de macedoromâni, care a cutreierat Dacia în 
seculul al XVI-lea și al XVIl-lea, și Şăineanu, pentru care „schiţa 
gramaticală“ din introducerea Chrestomaţiei lui Gaster „se distinge 
prin exactitatea cea mai minuțioasă (Istoria filolog. rom., 388), ne spune 
(op. cit., 72): „aceste transformări tipice au luat desigur naștere la sud de 
Balcani, unde le regăsim asemenea în unele dialecte grecești moderne și în 
special în cel taconian. În Moldova însă ele sînt o importatiune recentă, pro- 
babil din seculul al XVI-lea, aduse fiind acolo de ciobani pribegi din Mace- 
donia, așăzaţi în părțile muntoase ale Moldovei. Aceștia se contopiră rápede 
cu fraţii lor moldoveni, întipărind graiului local particularitátile dialectului 
importat." Cu această metodă procedind, ai pute atribui toate fenomenele 
limbistice, comune mai multor dialecte, numai unuia dintre ele pentru gustul 
de a le face să fie apoi propagate printr-însul la celelalte, și trecînd apoi de la 
dialecte/la limbi ai pute să explici gramatica latină printr-o colonie de greci, 
pe cea germană printr-o colonie de slavi etc., trebuind mai întîi numai să 
arunci niște sorti pentru a sti în care parte să pui punctul emigratiilor ! 

Un amestec de altă natură vede Hasdeu în acelaș fenomen (RN. 
V, 287 sqq.). Prefacerea labialelor în guturale întrodusă de mocani mace- 
doneni nu e, decît un amestec mai curioz are loc; fimeile dace anume, cînd 
au învăţat latinește, n-au putut pronunţa labialele latine cum se cade, ci le-au 
adaptat geniului limbii lor, le-au pronunţat ca guturale și au rămas apoi 
cu obiceiul. De la fimei s-au molipsit apoi barbaţii. H. se bazează pe vorbele 
lui Cantemir, Descriptio Mold., ed. Papiu [Ilarian], 151, „Mulieres quo- 
que moldavae peculiarem a viris pronunciationem habent. Mutant enim 
syllabas bé et vi in gi, ut bine (bene) = gine, vie (vinea) = gie; pi in hi, 
ut pizma (invidia) = kizma, piatra (petra) = kiatra; mi initiale in ng literam, 
vix aliis pronunciabilem, ut mie (mihi) = ngie etc. Qui semel e viris etiam 
ei pronunciationi assuetus fuerit, vix ac ne vix ab ea liberari potest, et ceu 
sorex suo ore semper prodit se nimis diu in matris sinu moratum fuisse. 
qua de re etiam tales vulgo ficior de baba, filii vetulae, per contemtum dicun- 
tur", si pe împrejurarea cá si astăzi în unele locuri din Muntenia este lupta 
între cele două pronuntári, femeiască cu guturale pe de o parte, și bărbătească 
cu labiale de alta. În realitate, la baza limbii române trebuie să fi fost o 
curioază amestecătură de vorbiri prin casele (cele mai multe probabil) unde 
mama era d» un neam (dac) si tatăl de alt neam (roman), așa după cum un 
aseinenea amestec a avut loc la bazele tuturor limbilor romanice si la acele 
ale tuturor limbilor vorbite de popoare cuceritoare. În realitate iarăș apti- 
tudinile psihice se moștenesc ca și cele fizice și poporul român de azi, product 
fizic și psihic al poporului roman amestecat cu elemente autohtone, trebuie 
să fi pástrind în manifestările sufletești, și prin urmare și cele limbistice, 
ceva. din sufletul dacului. Decît, să fi existat deja de la început în gura tuturor 
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fimeilor române prefacerea aceasta a labialelor in guturale și să nu fi început 
ea a influinta pronunfarea/bárbáteascá decît de-abia pe timpul lui Cantemir 
(finele seculului al XVII-lea), după 14 veacuri de stagnatie, iar de atunci 
să fi făcut atit de răpezi progrese, încît după trecere de abia un secul toti 
bărbaţii din Moldova și o mulțime din Muntenia și din Transilvania să se fi 
molipsit de dinsa, iată ce nu putem intálege. Însăș această persistentá a 
două limbi una lîngă alta in curs de atîta amar de vreme sună curioz: la 
caraibi, unde fimeile vorbesc altă limbă decît bărbaţii, „naționalitatea s-a 
născut, cum însuș Hasdeu spune, sînt acum cîţiva. seculi prin cucerire“, 
la români însă s-a născut această naționalitate sînt acus cîteva m ii de ani, 
nu secule, și apoi la acești români, moștenitori ai obiceiurilor de familie romane, 
au existat între barbat si fimeie altfel de raporturi prietenești decît chiar la 
dumnezeiestii greci, cu atît mai mult decît la caraibi. Pentru ce am recurge 
la asemenea presupuneri, cînd explicarea o găsim în însuș faptul istoric poves- 
tit de Cantemir și constatat și astăzi? Pe vremea lui Cantemir fimeile ziceau 
citâr iar barbaţii pičór în Moldova, astăzi toti zic citdr în această provincie 
și discordanta între pronunțarea bărbătească si cea fimeiască a apărut în 
celelalte provincii ale Daciei. Ei bine, aceasta însemnează că guturalizarea 
labialelor a apărut mai întîi în gura fimeilor și apoi în acea a bărbaților, si 
anume mai întîi a apărut în gura fimeilor moldovene, pe urmă în acea a 
barbatilor moldoveni, mai tîrziu apoi în gura fimeilor muntene și probabil 
în viitor va apáre în gura tuturor barbaţilor munteni! Astfel o epidemie 
se láteste, după ce mai întîi la copii ori le fimei apare, pănă ce cuprinde o 
ţară întreagă. În tot cazul la acest fenomen, apărut la fimei întîi, a trebuit 
să aibă loc o influintá din partea acestora asupra barbatilor în sensul unui 
amestec al vorbirilor. 

50) Cu mult mai ușor se prezintă lucrul, cînd este vorba de împru- 
muturi de la o limbă la alta. Mai întîi, limbile sînt mai bine cunoscute decît 
dialectele, apoi ţărmurirea între ele este mai clară, astfel cá de multe ori 
împrumuturile sînt vádite. Cu toate acestea, dificultăți mari se prezintă si 
aici din mai multe cauze. 

Cuvintele împrumutate din limbi străine se supun, alături/cu cuvintele 
de baștină, la toate transformările la care aceste din urmă sînt supuse, de 
la momentul împrumulării lor începînd. Cu cit acest moment se urcă mai 
sus în timp, cu atit și transformările suferite de cuvintele împrumutate sînt 
mai puternice si pot ajunge cîteodală pănă la acel grad că între cuvîntul 
împrumutat si prototipul său tare mici asămănări mai rămîn: stai atunci 
la îndoială, oare cu acel prototip ai a face ori ba. Si chiar cînd cuvîntul este 
mai de curînd împrumutat, transformările ajung adeseaori acest grad de 
putere. Astfel, cuvîntul dezmátsát să fic un derivat român cu dez- din 7ăzmă- 
isát — v.sl. vazmelati „disjicere“, Cihac? Si basordină să fie baș-cadină, 
SÉineanu, Sem.? Conofpístiritsá este *conopliasturisi, dar ce curioazá 
formă si îndepărtată de prototip a mai căpătat ! Cit de ușor se poate înșăla 
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cineva se vede din aceea cá un Hasdeu în Magnum Etymologicum Roma- 
niae, operă care, după mărturia lui Sáineanu, Istoria filolog. rom., 258, 
„este premergătoare importantelor reforme, ce mai curînd sau mai tirziu is 
vor face drum în lexicografia europeană“, fiindcă, cum zice la pag. 257 emi- 
nentul apologist, Hasdeu „a întrunit calităţile superioare ale operelor 
monumentale de Henricus Stephanus și Ducange, a tras in sfera 
sa și elementul popular, acest copil vitrig al dictionarelor nationale, ce nu-l 
cunosc încă marile lucrări ale unui Grimm si Littré" un Hasdeu, 
zic, pe un cuvînt ca dlandala, care și după formă și după intáles = grecul 
modern popular Aha âvr'ăia, l-a putut deriva (Etymolog., I, 675) din alba- 
nezul dală-ng'-dală „à petits pas, peu à peu" ! Cînd un om care a pus în cofá 
peStephani, peDucangi, pe Grimmi sipe Littré sia deschis 
lexicografiei o erá nouá in Europa, poate sá facá asemenea greseli de etimo- 
logie tocmai într-un dicţionar etimologic, noi istialalti avem negreșit dreptul 
la înșălare și la iertare. l 

Apoi, cuvintele împrumutate samînă cîteodată mult cu prototipe básti- 
nase, astfel încît, dacă n-ai băga bine de samă, le-ai pute pune printre aceste 
din urmă. Astfel colindă este = calendae, dar probabil in gura slavilor trans- 
format. Românul ar fi dat prin alunecarea sunetului alt schelet acestui cuvînt. 
Amúrg si murg samînă cu mulg si arată in/adevár timpul cînd se mulg oile, 
dar să nu fie mai degrabă = àpoAyóg? Voinic s-ar explica minunat ca un 
derivat român prin -nfc din voie, si cu toate acestea este = v. sl. voinici, 
„miles“. Ori, din contra, cuvinte băștinașe saminá cu altele străine, astfel că 
dacă n-ai băga bine de samă, le-ai pute pune printre aceste din urmă. Astfel 
lăcmitsc este pus de obicei printre elementele ungurești ale limbii noastre: 
un derivat românesc din loc n-ar pute fi, pentru că nu s-ar pute explica d 
din prima silabă, un asemenea d ar pute fi provenit numai din a al ungurescu- 
lui /akni! Ar fi curioz în adevăr ca românii cei atît de stabili si vlăstare 
din cei mai asázati si mai civilizati oameni ai vechimii să fi învăţat mai 
intii de la nomazii unguri ce însemnează „a sta într-un loc“. Dar afară de 
aceasta d neacc. din o neacc. sînt de ajuns în limba noastră, cf. Jăcistă — 
locusta, rătind — rotundus, săldăt — fr. soldat etc. 

Din aceste cauze chiar imprumuturile de la o limbá la alta, mai ugoare 
de constatat decît acele de la un dialect la altul, sint si ele destul de grele 
de descoperit adeseori, și dacă cineva, fără să țină socoteală de celelalte prin- 
cipii de schimbare, mai mult pe acesta, al amestecului vorbirilor, îl are în 
videre, apoi ajunge, oricîtă muncă de colector s-ar da, la greșeli copilărești. 
Astfel a pátit Cih ac Cu dicţionarul sáu de etimologie daco-romană. Tot 
felul de cuvinte create liber, el le pune pe socoteala împrumutului din limbi 
slavonești și cuvinte cu bălălăzesc, bánándiésc, behdiésc, bilbiiésc, bifbiiésc, 
bizfiésc, bosbdtésc, blehăiesc, bliotocárésc, bolborosesc, într-un cuvînt mai toate 
cele înșirate de noi la pag. 87 îi îngroașă numai degeaba partea așa-numită 
slavonă a dicționarului, apoi besesc — visio, Cep — cippus, cotâc — catus + 
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-oc, crestin — christianus, flăac — flaccus, gălčátă — galatus, încúmet — dn + 
commilto, mingthi —yayyaveoo, mârlesc — *mellesc d» la miel, agnellus, misc — 
misceo, amúrg, murg — àpoXyóc, noitsă — nou + -4à, nebún — ne ++ bun, 
nelót — ne + tol, bágin — paganus, pîrdâlnic (adică diavol) derivat din perdo 
prin -alnic, blinésc — plin + -esc, palatsândră — pallacia + -andrá, pulpână — 
pulpă + -amă, poftă — nóðoç, pútină —mvrivn (cu acc. latin, ? este nou, 
din e), vínd, vilă — ven (cu însămnarea română de/,,Hüfte, hanche“ deja la 
Nemesianus, Georg, Mët Cihac, pentru gustul de a le deriva 
din slavoneste, intálege prin aceste cuvinte, ,rigole, petit fossé, peau de mou- 
ton"!), sfnzéndi — sancti johannis, sîm- in simmédru, stmpittru — sanctus, 
scútec — sculica, síc — turc. stk cu derivatele sale sfcíiésc etc., smintesc derivat 
prin -s din minte, solz — solidus (-z este introdus la singular prin analogia 
pluralului; astfel si círnáts pentru círndt), vdstél — rastellus, surp — surpio 
(pentru swrripio, Georg. Lex), Siruiésc, Siroiii si alte derivate de la šír — 
series, timplă — templum, tõánă — de la verbul a tuna, tîrtân etimologie 
populară de la wntevthan, £nvíriésc — verto cu tot felul de derivate ale sale, 
unădltă — une + alte, Hasdeu, Cuv., I, 276, văduvă — vidua, véscd — 
vesica, jistésc — gestio, voiésc — voii, volo etc., pentru cá alegem numai din 
exemplele cele mai bătătoare la ochi, sint slavonesti (Cih ac avea ticul 
slavonizmului, căci toţi cei care se duc orbește de principiul amestecului 
vorbirilor, fără să ţină socoteală de celelalte principii, sint duși cu patimă 
într-o direcţie ori în alta: unul vede numai cuvinte slavonesti, altul numai 
cuvinte albaneze și dace etc.). Și toi așa le potrivește de bine Cihac și 
pe celelalte elemente ale dicționarului său, pune, de pildă, la elementele 
ungurești pe acáts — *caphio, alerg, de la larg, bénga — ţigăn. beng „drac“, 
dezmiérd — des- + merda, feresc — *făresc, afară + -esc,  firidă — Oupte, 
Zugăstru — jugum + -aster, locuiesc, derivat de la loc, lindic — landica, 
módru — modulus, măscât — mușcat, prunc — brivignus, sálíe — salix, tîr- 
náis — internatium; la cele turcești pe dezgín (pag. 107), fâmân — feminus, 
leš — lixium (sc. „cadaver“); Gâces, de la ochiň, tsol — stola; la cele grecești 
pe argá — argilla, baZocorésc — bat + joc + -esc, cátsd, de ia acaf, lésin, de 
la leş, splină — splen, sttrpésc — exstirpo, zîndtic, de la zínd; la cele albaneze 
pe fncáléz, de la cal, mă — máre (pag. 36), pîrău — aquae rivus, sat — satum, 
Sciaw — sclavus, tódcá — de la toc. 

51) Tot telul de elemente se împrumută de lao limbă la alta, sunete, 
cuvinte si forme gramaticale, și anume atit ca schelete cît și ca înță- 
lesuri. — Unele se împrumută însă mai ușor decît altele. Astfel, mai ușor 
din toate se întroduc cuvintele (afară de pronume), apoi sufixele/ 

erivative, ps urmă sunetele si tocmai la sfîrșit celelalte forme gramaticale 
și pronumele. — Unele se constată apoi mai ușor dech, altele. Scheletele 
anume se observă mai lesne, înţălesurile mai greu. De altfel nu se introduce 
niciodată scheletul gol, fără de înțăles, pe cînd íniálesul gol, fără de schelet, 
se poate împrumuta. 
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Schelet. Cuvinte a luat limba noastră o mulţime de la 
diferitele popoare cu care românii au venit în contact, și, din punct de videre 
al numărului, cel puţin dacă consideri lucrul, se pare că limba veche slovenică, 
pe care o vorbeau acei slavi cu care românii în Dacia și în Peninsula Balca- 
nică au avut cele mai vechi şi mai îndelungate raporturi, ori — cu un termin 
mai general — dialectele slavice au dat cel mai mare contingent. Alături 
cu diferite dialecte slavice și în urma lor alte limbi, precum greacă, albaneză, 
turcească, ungurească si — acum mai de curînd — italiană, germană, mai 
ales franceză etc., au inundat dicţionarul românesc cu cuvinte. Cu toate 
acestea, dacă ţii socoteală de valoarea vorbelor, hotărită de mai deasa ori 
de mai rara lor întrebuințare, și faci o mai istorică cercetare a lucrului decît 
acea pe care au făcut-o pănă acum lexicografii nostri, limba română apare 
mai puțin amestecată în dicționarul său decît alte limbi romanice, decît cea 
franceză, de pildă. Un tablou sumar despre cuvintele străine din limba română 
a dat Sáineanu, Sem., 455 sqq. 


Sufixe derivative au imprumutat románii, prin mijlocirea analogiei, 
de la slavi, greci, turci și unguri. 

Prin analogia unor cuvinte ca slavonestile!: buidc — v. sl. buiacă, cosác — 
bulg. cosac, colác — bulg. colac, gínsác — nsl. gosak, lilïác — v. sl. liegen, 
navác — y. Sl. novaců, sárác — v. sl. siraců, sîsfide — v. sl. sâsgcă; turceștilel 
copăc — kapak, čardác — tardag, caimăc — kaimak, Colák — culac, conác — 
konak, condác — kondak, dalác — dalak, darác — tarak, iatâc — jatak, olác — 
ulak, tabâc — tabbák; greceştile! diác — ngr. Gi&koc, hkarác — ngr. xyapáxi, 
maldác —uavó&xnc, pitác —nıttákiov, spanác — ngr. onavák, suvác — ngr. 
covfAóxi? considerate unele ca derivate (cosác — caasă, gínsác — gîscă, 
capâc — cap, maldác — mald, pag. 107) a rezultat suf -dc, care nu este 
nici latinescul -acus, care nu s-ar fi putut extrage din ac — acus, drac — draco, 
sac — saccus, lac — lacus, păstirnâc — bastinaca, dar nici curat slavonesc, 
și s-au derivat cu el cuvintele corsâc — cioarsă, cotsác — onomatop. cof, 
dupác — onomatop. dup, fundác — fund, godác — v. sl godă, „annus“ 
măldc — moale, borumbác — porumb.] 

Prin analogia unor cuvinte caslavonele! belčúg — v. sl. bglătugă, cotiigà — 
v. sl. cotiga, lantsúg — rus. lanjug, pírlóg — v. sl. prelogă, prag — v. Sl. pragă, 
pribčág — v. sl. pribegă, Solde — v. sl. pologüi, potlóg — v. sl. podiilogii, bosmág 
— v. sl fosmagü, vázlóg — v. sl. razlogü, stog — v. sl stogă, strug — v. sl. 
Strugii, telčágă — v. sl. telega, ioidg — v. sl. toiagü, zdlóg — v. sl. zalogü; 
ungurestile! břelšúg — büség, betčág — beteg, betešúg — betegség, cepenéág — 
küpenyeg, hartsâg — harcag, meštešúg — mesterség, viclesig — hitlenseg, consi- 
derate unele ca derivate (betešúg — beteag, lantsúg — lanț, hariság — hart, 
meštešúg — meșter, viclešúg — viclean) au rezultat sufixele -dg, -íág, -úg, cu 
care s-au derivat bricág — bierg, clăpăug — onomatop. clapa, dultâg — dulce, 
furtiság — furt, hutág — huciii, molăšág — moale, pilig — pila (iua), vămă- 
Zde — rămas, Sirág — şir, si cu care s-au înlocuit de, -úc în cuvintele turceşti 
ballág — baltak, čomág — Comat, oëde — ofah, tocmág — tokmak, tumurig — 
tumuruk. 

Din -žaninň si Zomm = v. sl. -gn + -inŭù, -tan + -inù (la plur. -inù 
cide: sing. rimlianină, plur. rimlřane; Miklosich, Gramm., III, 14), 
yîmičán — rimlřaninů, mīirčán — mirvgnindi, izrailtěán — dzrailigninii, a rezul- 
tat -čán, -ián, -án rom. în cuvinte care arată origina: moldován, 
muntădn, ardelčán, bîrlădčán, tecučán, apusán — apus, Četătsán — cetate, 


! În textul originar nearticulate: slavoneşti, turcești, grecești, slavone. 
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curtăân — curte, oštčán — oaste, boulčán = *bourean — bour, tsutsulán — tutu- 
iù, pământăân — pământ, tsárán — tard. eic. 

Din cuvinte ca slavonele!: bolovânii — v. sl. bolitvandi, buruidnă — malor. 
burianii, marcitán — pol. markitan, cotân — v. sl cotami, cozân (astăzi 
numai nume propriu) — v. sl. coZandá; turc., buzdugán — bozdogan, caftán — 
kaftan, cazán — kazan, Cobán — câbân, colán — kolan, fehgân — filgan, găitân 
— gaitan, gamandân — gam'adân, gerdân — gerdán, gizdán — g'üzdán, řata- 
gán — jatagan, iorgovân — erguwán, mărgân — mergân, pehlivân — pehlewân, 
sahán — sahan, considerate unele ca derivate (cozân — coajă, tobân — ciob, 
márgán — mărgea ), s-a născut in primul rînd suf. dn, cu care s-au derivat 
cuvintele balán — v. sl. bglă, bitlán = *băltan — baltă, bădărân — *budalan — 
*budalan — turc. budala, cîrlân = *cîrnan, carne, festišcánă — *fetișcă din 
fată, golán — gol, goiân — joi, halcánà — halcă, lungán — lung, năzdrăvân — 
*nezdrav (adecă nebun, ne + v. sl. sădravă), plăvân — v. sl. plavă, porcân — 
porc; apoi în al doilea rînd suf. -ván cu care s-a derivat vofcován — roșcă; 
suf: -lán din grosolán — gros, giorlán — onomatop. ghior (adecá un om căruia 
îi ghiorăiesc matele de foame), tsdrcdlán — tarc; -îrlán din tsopîrlân — onoma- 
top. fo (adecă un om care merge sărind de la pămînt. Un neamţ îmi spunea 
despre ţăranii noştrii: Sie prallen vom Boden ab.); în sfîrșit suf. -gán din 
guzgán — ung. güzü.| 

Prin alipirea la suf. dn, care are cîteodată intáles augmentativ si peio- 
rativ (bădăran, golan, lungan, grosolan, ghiorlan, topirlan ), a. suf. lat. -ur = 
-ulus (gindură — glandula, módru — modulus, méndre — *mendulum, mendum. 
[méndre este, din punct de videre al lui é, de felul lui géne si pene), scíndurd — 
scandula. Acest sufix, după gindură — ghindă judecind, si astăzi ar pute 
trăi ca derivativ) s-a născut suf. -*ánuru, -*ánru (prin căderea lui u) și -ândru, 
(prin epenteza lui d), cu care s-au derivat cuvintele băzetsândru — bătet, 
copilándru — copil, cátsdlándru — căţel, flăcăândru — flăcău, munt. micsândră 
(„micșunea'“) — *mmicsandră, turc. menekte, pălătsândră — pallacia, Šulčán- 
dră — şuler, si care s-a întrodus în măcălăândru, probabil — ngr. xáXavópoc, 
folicándru — ngr. mnoivkâvâniov, ruxândră — potăvn si, fiindcă  -dndrà 
alternează prin căderea lui 7 cu -ándd (se zice 7uxândră al cu ruxándd), 
în buléándrá — *bleandră, bleandá (cu intálesul de buleandrá la Is p. 248, 
= v. sl. bledi „fraus, mendacium, figmentum, convicium, fornicatio, meretrix“. 
Pentru legătura stabilită de limbă între meretrix și buleandră cf. tüárfá şi 
tirfă, care sînt unul si acelaș cuvint, apoi flăândură, probabil identic cu 
cehul flandra „femme de mauvaise vie“, Ci ha c), în tăândră — cioandă, un 
derivat imediat din ciondánesc. 

Din cuvinte ca slav. hátman — pol. hetman, sumân — bulg. sucman, 
vătămân — pol. wataman, turc. dúšman — düsmán, limán — limán, pestimân 
— pestimál, sulimân — sülümen; grec. dragomân — ngr. (din turc) 6payopávoc, 
considerate unele ca derivate (vătămân — vatav, pestimân — peşte, dragomân 
— drag), s-a extras suf. -mân, cu care s-au derivat gogomán — onomatop. 
*gogu (acelaș cu găgă din găgăuță), hotsomán — hof, ortomán — ort ?, sármán — 
săr din sărac, care a fost considerat = săr + -ac. 

Suf. v. sl. -dâcă, -icá, care „formează deminutive, atît substantive cît 
și adiective... apoi feminine din masculine, unde femininul ar pute fi consi- 
derat ca un deminutiv“, Miklosich, Gramm., II, 254, din cuvinte ca 
bulgárcá — v. sl. blügarüca, ciscă — rus. kigca, daradăică — pol. taradajka, 
dâică — bulg. doică, găhiscă — rus. galușca, lipcă — bulg. lepců, nevăstiică — 


1 În textul originar: ca slavone. 
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v. sl. nevestăca, opíncá — v. sl. opindücá, púšcă — bulg. puşců, rímléáncá — 
v. Sl. rimliamăca, scóicá — v. sl. scolica, suvtică — bulg. sovalcă, tsigáncá — 
v. sl. țîgantica, a dat naștere románescului -că, care formează deminutive si 
feminine: ferbădică — *cerboate, fiică — fiti, moríscá — *moriță, moară, púřcă 
— Puii, róšcă — vos, vîntădică — vîntoaie, vînt; apoi frantsüscd, grecădică, 
nemisădică, vomancá, turcădică etc., cf. aseminea bátcă (instrument al cosasului, 
Șez., IL 149) — bat. Mai înainte de/introducerea acestui sufix femininele, 
ia cuvinte de felul celor de mai sus, se formau cu -ğáře — -onia și se zicea 
*vintoaie, *grecoaie, *nemţoaie etc. (cf. nume proprii ca drosoate, moruzoaie, 
costăndăchioaie), care azi nu se mai întrebuințează. De la asemenea feminine 
s-a luat suf. -úřcă (din -ddică supt influinta lui păică și în general a sufixului 
deminutival de la adiective 2900) din cămesiică, păsăriică şi nevăshiică (din 
*nevăstcă, cum a sunat în momentul împrumutării), și fiindcă aceste vorbe 
și altele analoage, care se vor fi mai găsind, au apărut ca = cămeșmie + -că, 
păsăruie + -că, mnevăstuie + -că, apoi s-a născut suf. deminutival -4edin 
četătsúie — cetate, ferestriie — fereastă, grămăžúie — grămezi. 

Din cuvinte slavone ca bazacónie — v. sl. bezacomiie, befánie — v. sl. 
bezamie, dénie = v. sl. büdgnwWe, cazánie — v. sl  cazawiie, dâme — v. sl. 
daniie, dihánie — v. sl. dîhaniie, zălâmie — v. sl. Zelamie, potopénie — v. sl. 
potopliemiie, vidénie — v. sl. vidgniie, considerate unele ca derivate (dânie — 
dau, Zálánie — jale, potopénie — potop, vidénie — văd) a rezultat suf. rom. 
-énie si -ánie din bízdígánie — bîzdig, grozüvénie — grozav, curátsénie — curat, 
hízénie — hid, împutsitenie — impupit, brápádénie — prăpăd, perzánie — pierd, 
Siveténie — siret, tsipenie — fip, Yigáránie — jigăraie, si după norma acestui 
din urmă cuvînt (si a altora analoage, de vor mai fi), considerat = jig + -ăra- 
nie, pătăvânie — pat (păţesc). 

Prin analogia unor cuvinte slavone ca bráište — nsl. zbrališče „comitia“, 
cápište — v. sl. capiște, dvdriste (astăzi numai nume de localitate) — nsl. 
dvorišče „fundus“, gundiste — v. sl. gnoiște, níriste — v. sl. nîrişte, păziste — 
v. sl. pașiște, pázárísti, Meglen, 67 („piață“) — v. sl. pozoriste, stániste — v. sl. 
stanişte, v. r. zbóriste („teatru“) — v. sl. boriste, tírgóviste (astăzi numai nume 
de localitate) — v. sl. friigoviște „forum“, Zéliste — v. sl. Ziliste „domicilium“, 
considerate unele ca derivate (gunóisie — gunoid, zbóriste — sobor, ceea ce 
a si provocat pe z-, tîrgoviste — tîrg) s-a introdus suf. -ište si -î3te = protoslav 
-isco, -isce, cu care s-au derivat cînepiste (ori cínépiste?) — cînepă, fáuriste 
(sp, 225, acc. nesigur) — faur, îmiăte — in, .líniste — lin, méikte — meid, 
másórisle — măsură, borumbíste — porumb, văniăte — var; apoi -ríšte (cf. 
dvoriste, zboriste, niriste) din codăriste — coadă, -lište (cf. jeliste) din bătélište — 
bat; -dviste (cf. tîrgoviște) din lacóvi$te (acc. nesigur, Isp., 214) — lac. 

Prin analogia unor cuvinte slavone ca bívolitsá — bulg. bivolifa, cadél- 
nitsá — v. sl. cadilinița, cri$máritsá — v. sl. crătmarița, cosítsá — rus. cosifa, 
coăitsă — v. sl. coZija, crâcatitsăl — caracatifa, cristélnitsá — v. sl. crüstilinita, 
dămitsă — v. sl. doinifa, diaconitsă — v. sl. diiacomița, gáitsá — v. sl. galifa,] 
gránitsá — v. sl granița, lávitsá — v. sl. lavifa, mládditsá — v. sl. mladiţa, 
mutenitsă — v. sl. mõčenija, múšitsă — v. sl. müsija, prépelitsă — nsl. pre- 
pelita, pólitsă — v. sl polița, píonitsá — v. sl. pvoinija, văzminisă — v. sl. 
vazmirija, sólnitsá — bulg. solmifü, súlitsă — v. sl sulița, tăblítsă — v. sl. 
tablija, témnitsá — v. sl. timinija, trimbitsă — v. sl. tróbifa, tróitsá — v. sl. 
troija, úlitsă — v. sl. ulița, úndīitsă — v. sl. ódifa, véveritsá — v. sl. vegverifa, 
žítnitsă — nsl. Zitinija, considerate unele ca derivate  (bívolitsá — bivol, 
crîsmăritsă — crișmar, diaconiisă — diacon, mlăditsă — mladă, mudtenitsd — 


1 În textul originar, cracatisă (greșeală de tipar). 
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mucenic, súlitsă — sula, tăblitsă — tablă, únditsă — undă) s-a întrodus suf. 
-itsa si -itsa = protosl. Zeg cu care s-au derivat bucátárítsá — bucătar, 
cămărăsitsă — cámáras, clopótnisá — clopot, coditsă — coadă, cusătoritsă — 
cusător, dumnezăilsă — dumnezău, fintinitsà — fântână, flovăritsă — florar, hîr- 
bâvitsă — hîrbar, leitsă — leu, lelitsă — lele, limbáritsá — *limbar, mierlitsă — 
mierlă, morăriisă — morar, peniisă — pană, păunitsă — păun, păscăritsă — 
păscar, ploítsá — ploaie, portitsá — poartă, pizmátáritsá — *jizmátar, porum- 
bítsá — porumb, votitsă — roată, rămăsiisă — rămas, scárítsd — scară, spă- 
lătoritsă — spălător, vorbáritsá — *vorbar; apoi -lítsă (cf. bivohà, prepeliță, 
polită, lelitá, mierliță) din cruculitsá — cruce, furculitsă — furcă, musculítsá — 
muscă, puiculítsá — pușcă, piulítsá — biud; -nitsă (cf. doniță, graniță, piv- 
"id, solmild etc.) din  botmisă — boi, požárnitsă — pojar,  păcormisă — 
păcură; -áritsá (cf. hirbarid, limbariţă etc.) din limbricăritsă — limbric, 
puricáriisá — burec; -Initsá (cf. cadelmitd, cvistelmiță etc.) din urecelmisă — 
ureche; -Sitsă (cf. cămărășiță, râmăsiță etc.). din mânusitsă — mînă. În slav. 
-iisa serveşte pentru a forma: „1. deminutive, 2. feminine din masculine, 
3. substantive din adiective, 4. ae compuse, 3. alte derivate neprecize." 
Miklosich, Gramm., II, 293. În rom. el face serviciile de supt 1.2.5. si 
o diferentiare a accentului a avut loc în acest sens: anume, pentru 1.2. se 
scoboară accentul pe penultima, pentru 5 se păstrează pe antcpenultima 
(cu toate acestea limbáritsă, hirbáritsá, la care a contribuit probabil analogia 
masculinelor) și această normă s-a întins și asupra cuvintelor împrumutate 
(cf. crîsmăritsă, cozitsă, mucenitsd etc.), -ets din limbârets, pizmălăreis, vorbárets, 
nu este slav. Zi (masculinul coráspunzátor lui -i/sa), cum vrea Miklo- 
sich, Beitr., Lautgr., 54, deoarece puţinele cuvinte slavonesti în -î/si împru- 
mutate (četéts — v. sl citiți, gluméts — v. sl glumiți, precupets — v. si. 
$rgcupili) au căpătat suf. latinesc dis — -ictus si nu intálegem cam ce fol 
de influinte analogice ar fi trebuit să aibă loc pentru ca după modelul lui 
cetel, glumet, precupeţ (chiar cu accentul slavon accentuate, de pildă *ééteis, 
*ehimets, *precupets) sáliasá un limbaret, un hérbare], un pizmátaret, un 
vorbarel. Aceste din urmă sînt derivate din femininele coráspunzátoare: 
după cum se zice păscar — păscăriță, morar — morăriță, hîrbar — hírbaritd, 
Bizmătar — pizmătaniță, s-a zis și *limbar — limbariţă, *vovbar — vorbariță, 
s-a schimbat apoi prin analogia femininelor (și anume de pe timpul cînd se 
accentua pretutindenea -itsa) hírbar şi pizmătar, care continuă încă de a 
exista, în Aírbaret, pizmătaveţ și *limbar, *vorbar, care nu mai există, in lim- 
bareţ, vorbaret. 

Prin analogia unor cuvinte ca aAótmic — rus. ohotniců, befísmic — v. sl. 
betistinzcii, destóinic — v. sl. dostoinicá, harápnic — rus. arajnic, ibóvmic — 
v. sl. Ziuboviniciă, isprávnic — v. sl. sspravinicii, prăznic — v. sl. prazdiniciă, 
pahárnic — v. sl. paharinicăă, postelme — v. sl postelinicü, plátnic — bulg. 
platnic, sféánic — v. sl svgStinicá, sfetnic — v. sl. săvefnicii, silnic — v. sl. 
silinic, slúžnică — v. sl. sluinicit, stólnic — v. sl. stolinică, strásnic — v. sl. 
sirasintcü, străine — v. sl. siriZinic, uceníc — v. sl. učeniců, vóvnic — v. s]. 
dvorínici, voinic — v. sl voinică, vrístmic — nsl. vrsinic, considerate unele 
ca derivate (ibóvnic — v. r. libov, isprávnic — ispravă, bahármic — pahar, 
plátnic — plată, sfétmic — sfat, silnic — së, slúžnică — slugă,  wristnic — 
vrístá ) s-a născut, sufixul -usc, cu care au derivat românii pe amárnic — amar, 
datórnic — dator, dósnic — dos, fndoiélnic — îndoială, puternic — putere, scu- 
télnic — scuteală, statornic — *stdtor; apoi -rmic (cf. paharnic, datornic, sta- 
tornic): fatsármic — față, uiürnic — ușă; -inic (cf. silnic, îndoielnice etc.): 
Pîrdâlnic — pierd. 
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Prin analogia unor cuvinte turcești ca bostangiŭú — bostangy, hagi — 
hâggî, surugiă — Sir, considerate unele ca derivate (bostangiti — bostan ) 
a rezultat suf. 240. cu care s-au derivat în rom. mahalagii — mahala, mof- 
tangit — moft, pastramagtüi — pastramă, sacagiă — saca, zarzavagiii, — zar- 
zavat, zurbagiă — zurba etc. 

Prin analogia unor cuvinte unguresti ca Catláii — csatló, tangăă — csangó, 
Falăă — gyalu, haidăi — hajdú, hirdáu — hordó, dá — ülő, măngăláň - — 
mángoló, šaláŭů — süllö, Šalgăŭ — sóvagó, tăi — tó, considerate unele ca 
derivate (éCatládi — cetluiesc, gal — geluiesc, mángáládi — măngăluiesc ) s-a 
născut in românește suf. 20. cu care s-au derivat mai întîi de la verbe 
bátàládi (instrument al cosașului, Șez., H, 149) — bat, frecáu — frec, lingáu — 
Jing, mâncău — mine, zgáw — zgíiesc, apoi de la adiective Hârlău — v. sl. 
hrübi „citus“, lungău — lung, molău — moale, prostáláu, — prost, și de la 
substantive buzóu — buză, ciocălău — ciocan, codău — coadă, vîncău — vîncă 
širų — sir, tsingáu — finc, si s-a introdus în curcubáu — concurvus, flácáu — 
v. sl. hlacă „caelebs“ , feresáu — ung. füvész, hataláu — ung. hálótárs, hău — x&og? 

Prin analogia unor cuvinte ca slavonele! crícnésc — v. sl. crăcnâti, gonésc 
— v. sl. gonitz, REH — v. sl. Zement, lihnésc — v. sl. Whnóti? mocnésc 
— v. sl. mocnâti, blesnésc — v. sl. plesnóti, bominésc — v. sl. pomenâti, potic- 
nésc — v. sl. fotücnóti, bolignésc — v. sl. legnótt, povîrnăsc — nsl. povrnóti, 
prominésc — v. sl. rimgniti, víinésc — v. sl. rinóli, vdcnésc — v. sl. vicnóti, 
vüstignésc — v. sl. rastâgnâti, ticnésc — v. sl. tihnóti?, fügnésc — rus. Zignuti; 
ungurestile!, bodogăntsc — *dobogănesc, dobogni, întîlnesc — taldlni, morocánésc 
— morogni, considerate unele ca derivate (crîcnésc — círc, care este cu toate 
acestea el însuș un derivat de la crfenesc, mocnésc — *moc, moacă, care sint 
cle inses derivate de la mocnesc, poticnésc — potică, bodogánésc — bodo, care 
ceste el însuș un derivat de la bodogánesc) s-a născut suf. -nésc, cu care s-au 
derivat nimicnitésc — nimic (o contaminatie din mimacesc si *mimicnesc) 
părtinesc — parte, şi s-a întrodus ca element constitutiv într-o mulţime de 
onomatoposice, precum bombánésc, bufnésc, buhnésc, clántsánésc, cloncă- 
nésc, croncánésc, dondăntsc, drăngăntsc, fotnésc, flăoncăntsc, izbucnesc, 
icnésc, pocnăsc, scrîšnésc, troncánésc, zvícnésc. Cuvinte latinești ca domnesc, 
unesc (chiar de ai lua în considerare si pe cele în -ez, ca ddunez, ternez, împănez, 
înveninez, sápunez), ori româneşti ca bălăbănesc — balaban, boronesc — boroană, 
împlinesc — plin, îmbătrînesc — bătrîn, jugănesc — jugan, vivnesc — râvnă, nu 
dau nici un sprijin analogiei pentru întroducerea lui -4- în sufix. 

Prin verbe slavice ca ínvinwiésc — v. sl vinovati, názwiésc — v. sl. 
nazívati, obláduiésc — v. sl. obladovati, tílcuiésc — v. sl. tHicovati, tingutesc — 
v. sl fógovati, trebuiesc — v. sl. trgbovati, considerate unele ca derivate 
(tílcuiésc — tâlc, trebuiesc — treabă ), s-a născut sufixul A, cu care s-au derivat 
arcuiésc — arc, éuruiésc — ciur, flecuiésc — fleac, gemwiésc — ghem, gítuiésc — 
git, gintwiésc — ghint, | hárisuiésc — hartă, învăluiesc — val, lecuiésc — leac, 
másluwiésc — maslu, păcătuiesc — păcat, pătuitsc — pace, pălmmiesc — palmă, 
páruiésc — păr, Ddscuiésc — pește, părădmitsc — pradă, přetruiésc — piatră, 
pretsuiésc — preţ, sácátuiésc — săcat, sfántswiésc — sfant, străžuiésc — strajă, 
Sdrpuiésc — sárpe, Suguiésc — sagá, tirguiésc — tîrg, vàlutésc — vată, váruiésc 
— var, zburütuiésc — zburat, Zuruiésc — jur, din onomatopoeice bruftuiésc — 
*bruft, hîrbuiésc — hîrb, zgudwiésc — *zgud, si s-au primit verbe străine, 
slavice Pomázuxésc, — v. sl. fomazati, páluiésc și, poate, Adntswiésc, picluiesc, 
văsluitsc, sbírcuiésc, asupra cărora vezi Cihac, Dict., si ungurești alcătusesc 
— alkaini, altuiésc — oltani, bîntuitsc — bántani, bánitiésc — banni, bizwuiésc 


1 În textul originar: slavone, ungurești. 
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— bizni, celtuiésc — költeni, fágdduiésc — fogadni, felezuiésc, — fölözni, ferce- 
zuiésc — felkendózmi, fereduiésc — fürdeni, fereswiésc| si hevestuiésc — fürés- 
zelni, hálddusésc — haladni, míntuiésc — menteni, mistuiésc — emészteni, tămă- 
diiésc — támadni, urluiésc — őrleni, vămuitsc — vâmolni. 

Prin analogia unor cuvinte ungurești ca dial. bifuhwiésc — becsülni, 
dial. belwiésc — bélleni, četluiésc — csatolni, Celutésc — csalni, mángáluiésc — 
mángolni, sălăsluitsc — szállásolni, sămăluiesc — számolni, tdlpáluiésc — tal- 
palni, urluiésc — Grieg, considerate unele ca derivate (sdldsSluiésc — sálas, 
sdmáluiésc — samă, tălpălmesc — talpă), s-au născut in rom. suf. -luiésc 
si -ăluiesc, cu care s-au derivat cefüluiésc — chef, duhluitsc — duh, ingurluiésc 
— în gură, pretsăluiesc — preţ, prubuluiésc — prubă, trebăluitsc — treabă si 
s-a întrodus ca element constitutiv și onomatopoeicul boncdluiésc. 

Împrumuturi de la străini în sunete și în alte forme gramaticale afară 
de sufixe derivative se găsesc numai dialectal. 

În localităţi supuse mult influinţii ungurești, precum în Sălagiu (Szilágy), 
Cont., VII, op sqq., Haţeg (Hâtszeg), Gaster, Chr., II, 262, Biharea 
(Bihar), C.L., XX, 993, Banat, Sez., I, 274, t + i, e, si d + i, e se pronunță 
(după pronunţarea ungurească) ca 7, t'e, d'i, dei, și chiar în Banat, printr-o 
schimbare ulterioară specifică limbii române, ca či, ce, £i, ge: S., fete (fete), 
frânte (frunte), d'iminădtsă (dimineață), de (de), céd'ecá (piedică), H., 
de (de), perde (pierde), tote (toate), socot'á (socotea), d'in (din), cite 
(cîte), cáde (cade), potîrnite (potîrniche ), ved'á (vedea); Bih., tem (tem), 
Ue (te), tindă (tindă), párét'e (părete), sănătăt'e (sănătate), sfinte (sfinte), 
t'odâr (Teodor), uysesti (Uvseștii), vorbest' (vorbeşti), d'in (din), prind'e 
(prinde), deminéátsà (dimineaţă ), ovád'e (orade? ), d'ivépt (drept), merind'e 
(merinde), dinde (ghinde); Ban., cuminte (cuminte), câge (cade), fráče 
(frate), tmpáráce (împărate ), grăgină (grădină), minta (mintea), îngemnă 
(îndemnă ). ln aceleaș localităţi n +, e, c+i, e, g +i, ese pronunţă 
(tot după pronunțarea ungurească) ca n'i, we, ti, te, d'a, de: S., n'íme 

(nime), n'amts (neami), nam (neam), me (ne); H., bine (bine), burién'ile 
(buruienile), niši (mici), ofi (ochii), mebinul (nebunul); Bih., ot 
(ochiu), tip (chip), untă (unchiu), áSt'e (agchie), t'eltuiésc (cheltuiesc), 
tem (chem), d'em (ghem), vinde (unghie), d'eunódie (gheunoaie), d'átsd, 
(gheață ), d'órd'e (Gheorghe), d'índ'e (ghinde), înd'impă (înghimpa), mine 
(mine), bine (bine), n'ime (nime), nimeresc (nimeresc), mân'e (mine), 
ban' (bani), dumneztă (dumnezeu); Ban., ginărâri (ghindrari), alte ex. 
lipsesc, probabil din cauza neexactităţii scrierii./ 

În mr. (afară de Meglen) sunetele y,8, 9 din cuvintele neogrecesti si 
albaneze îș păstrează valoarea originară, macar că aceste sunete lipsesc de 
altfel acelui dialect, tot așa ca și istui din Dacia ori celui din Istria. D. ayrín'le 
(„bestiae“) — àypiji, 6dlă („lac ebutyratum") — alb. óalá&, meyleme („un- 
guentum") — alb. meylem, paráóislu („paradisul“). K. áyru („ferus“) — &ypioc, 
áóie („vacatio“) —üóewa, óÓdscalu —6üokaXog  óelfínu — 6edpiv, GiGăxăscut 
(,concionor") — ¿òiðata, Qáru („confidentia“) — Bapfoç, Bemilu (,funda- 
mentum") — 0su&uaov etc. Olimp yüstur („șopîrlă“) — ovorepirta 34, 
yumár („asin“) — yovpăpi 34, Glidnă (,butonierÁ") — Grieg 48, Geméilu — 
OcuéAiov 48 etc. y, 5, 0 s-au introdus chiar în cîteva cuvinte de altă origină: 
0iámenu (famín) — feminus K.; 10cât — ficat, óimt — vînt Vlaho-Clisura, 
Weigand, Meglen., 6; poate D. ayunesti — gonegti; astfel se explică și 
cage K.D., cage dzú („fiecare zi"), cage tnu („cîte unul“) = cîte „quantus“, 


2 Semnul întrebuințat de Philippide este “d. Dar în exemplele care urmează el între- 
buinteazá și d’. 
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modificat supt influinfa lui xatà în ka” Ñuépav, kaðévaç. În acest dialect, 
puternic influintat de limbile greacá moderná si albanezá (dar nici prea tare, 
din 904 cuvinte, cîte cuprinde aproximativ D., 736 sînt de origină latină ori 
obscură, 64 greceşti, 45 slavone, 34 turcești și 25 albaneze), s-au întrodus 
din aceste două limbi şi alte forme gramaticale afară de sufixe derivative, 
astfel conjunctii, D. ? („sau“) —ij, ma —yá ; Olimp i, ma, molonoti („cu toate 
că“) —p' Gov öt, nda, anda („cînd“) —óvvag; Meglen ma, ama („însă“); 
apoi -do — alb. do „vult“, ca element constitutiv al compuselor D. ïutsidó 
(„ubi, ubique, ubicunque") — tu („ubi“) + ți („tibi“) + do si caretsidó („qui- 
cunque") — care + fi + do; poate sufixul participial -mén — -uévog in D. 
mintimén („prudens“) — minte + -uévoç (suf. participial)? Curioazá este 
conjunctia fepreca D. („quam“), după Miklosich= slav. preca 
(v. sl. preco, „contra, per?“). 

Cel mai influintat de limbi străine (și anume de vechea slovenică si 
noua slovenică) din toate dialectele române este cel istrian. Din 1347 cuvinte, 
cite se găsesc aproximativ în dictionárasul întocmit de Miklosich, 
17—52, sînt 810 latine, 350 slave, 130 italiene si 57 de alte origini, iar din 
cele 1300 de cuvinte însemnate de Gartner sînt peste 500 (după numărarea 
lu Miklosich însuș) slavonești. Pentru aceea și împrumuturile au 
pătruns măi adînc. Astfel, pe lîngă sufixe derivative, necunoscute de cele- 
lalte dialecte române, precum -av — v. sl. -avă (zgobaví „a plăti“ — góbe, 
it. gobba) -e3t, -dSt, -aSt — v. sl. -astă (góbg$t „curb“ si g6băst ,gheb" — it. 
gobbo, brcast ,incretit" — nsl. brke), sunete, anume /' intercalat între labiale 
și i (după obiceiul slavon, f/'er, mIáre, ml'e, bl'érde, Verm = fier, miere, miel, 
pierde, *ul'erme, vierme), conjunctii, precum neca („că“) — cr. neka, ali 
(„sau“) — nsl. als,/dialectul istrian a împrumutat prefixe, pri- — v. sl. Bre 
(Brivugă, a căpăta prin rugáminti, — pri- + ruga); za- — v. sl. za- (zacl'íde, 
„a închide“ — za- + cludere), prepozitii na — v. sl. na „in, versus, contra, 
ad" “(nu potu fi lupi satul și iezi na broi [la număr)), za — v. sl. za, „post, 
trans, per", „tá, avti, bmp“ (grumbo lucra ei za nis [„e rău să lucreze cineva 
pentru nimic"], ničur nu face ceva za niş [,(nime nu face ceva pentru nimic], 
za dii, durmi, muri, munca („pentru a trái, a dormi, a muri, a mínca"], pro- 
nume sac, sâcă „fiecare“, sac om, saca iarba, saca vaca — v. sl. visacá, stesso 
„tot una" — it. stesso, un sufix adverbial -o (s-au împrumutat mai întîi 
adverbe adiectivale, ca malo po malo [încetul cu încetul“, — v. sl. malo, 
pukpov, Bpaxv, óOAiyov], rano [,devreme", v. sl vano „mane“], la care -o 
este terminația acuzativului neutru singular, si apoi s-a întrebuințat acest -o 
ca mijloc de derivare pentru adverbe substantivale, ca casno [probabil cazuo] — 
caznă + -o). 


Orice element limbistic se împrumută, de va fi cuvînt, ori formă gra- 
maticală ori sunet, niciodată nu rămîne exact în starea de origină, ci ș-o 
modifică prin analogie după firea limbii împrumutătoare. Această din urmă 
are un material apercepător al său, cu care modifică materialul străin deja de 
la cele dintîimomente ale întroducerii lui. Cuvîntul străin găsește în materialul 
bástinas cuvinte analoage, sunetul străin găsește sunete analoage, forma străină 
forme analoage și cele din urmă modifică prin analogie pe cele dintii: astfel un 
lichid primește forma vasului în care se depune. Şi adaptarea la elementul 
apercepător se face la un cuvînt din punct de videre al scheletului, al intálesului 
și al formelor gramaticale, cu care va fi pus în contact, la o formă grama- 
ticalá din punct de videre al scheletului si al intálesului, la un sunet din 
punct de videre al scheletului. Cuvîntul ££ngwiésc este v. sl. fógovati, dar de la 
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momentul întroducerii sale el s-a adaptat celorlalte verbe românești din punct, 
de videre al scheletului sáu, unde 6, cel fără analog în limba noastră, a 
trebuit să facă loc lui fn, celui conform spiritului aceșteia, din punct de videre 
al formelor gramaticale, de care este numaidecit încunjurat (tingu-iesc, 
Zeit, ...-iam, ai... etc) si din acel al int&lesului, căci acest verb, care în v. sl. 
înseamnă „anxium esse, vexari, turbare“, chiar abstracție făcînd de schim- 
bările pe care le-a suferit prin alunecarea înţălesului, a trebuit de la început să 
capete acea nuanţă de intáles, care se potrivește cu felul de a se tîngui al 
românului. Și tot astfel imediat ő din cuvinte ungurești ca Së a fost 
primit ca o ori chiar/deja ca ă de materialul apercepător al limbii noastre 
Și imediat i s-a lipit un 4 la sfîrșit si i s-a dat acel înțăles peiorativ despre 
care am vorbit. altă dată (pag. 81), iar sunetul /', adoptat, după norma sla- 
vonă, între labiale și de dialectul istrian, a căpătat de la început acea nuanţă 
de pronunțare care este proprie celorlalți /' din acest dialect si niciodată 
un SI si un f/ nu s-au pronunţat de românul din Istria intocmai aga după 
cum slavul le pronunţă. 

Miklosich, Beitr. Vocal., III, 16 sqq., dá un tablou de reflexele 
române ale vocalelor grecești v, slavoneștim, n, îi, '&, A, a, 7 sonant, l sonant, 
Și ungurești 6, pe care-l rezumăm aici (pentru limba comună). 

v= u; mártur — uóproc, pâpură — măânvpog, túfă — tón, la care noi 
adăugim pe pútină — nvtivn. v = tu, ur — yUpog. v = i: mistrie — pvotpiov. 

Vv. sl. a(ŭ) &(Z) =, d, e, i bâtă — bit, gízà — *odizü, înšél — mňşelň, 
ovăs — ovisă, piclă — pici, păsirăv — pistră, viună — rivini, siécld — sticlo, 
Boticnesc — potăcnâti, väzdúh — vůzduhů. w(i) = î, i: rigtiésc — vigati, hivléts 
— rilifi, ris („lynx“) — risi, dihor — *dihort,mttà — mito, bir— piro, visibésc — rast- 
pati, vidră — vídra, pelin — pelîni, la care adáugim pe dihânie — déhanite. Sigi = 
ča, e, 1: -ăân— enină, bălân (din *belan) — bglü, breaz — breza, tsálind („solum 
desertum", /sd- din sel — fglina, gresesc — greggiti, hrăan — hrgnüi, lăac — 
lecui, lădsă — lesa, léat — lgto, izmădnă — izmenină,  pomădnă — pomgnii, 
mrădză — mreia, mriánd — *mrgna, nevástá (din *neveastă) — nevesta, něamis 
— ngmiti, pag (din *peag) — begü, plădvă — plgva, plăan — plimü, pleš — 
plesi, plivésc — plgvo, pribtdg — prebegù, brotsáb — protepă, rúmen — vumgnii, 
sísfiác — sâsecă, sfat (din *sfeat) — sdüvgtii, smăad — smędů, steag — stegti, 
tăasc — fesch,  trădbă — treba, — tréaz — trgzvii, cirăddă — čręda, tsčápăn — 
țepenă, vâdră (din *veadră) — vedro, văac — vecti, veste (din v. r. veaste) — 
vesti, vréme (din v. r. vreame) — vreme, £gíab — Zlgbii. a (£) = en: tsíntá (din 
*fentă) — tata, grindă (din *grendă) — grada, colindă — colada, zmtntiná 
(din *zmen-, *zmin-) — *sümatana, opincă (din *opencă) — *opaca, opintésc 
(din *opentesc) — *opatiti, pinten (din *penten) — patino, sprinten (din *spren- 
ten) — süpratati, rînd (din *rend) — radă, vînză (din *renzd) — rasa, rinésc 
(din "renjesc) — *raZati, sfint (din *sfent) — sută, vüstignésc — rastagnóti, 
Zfnd (din *jend) — Zad-.(0) = ăn, în (probabil din *on), wn (din *on): dobín- 
desc — dobadă, dîmb — dabă, gingav — gagnivii, gíscá (din gínscd) — gasi, 
crinéen —kra &ininti, cring — hragă, crimpéliü— krapů, oblânc — oblacü, min- 
dru — mdr, paing (din *baiing) fonc, pîndesc— bx diti, váspintie —ras- 
patite, sîmbătă —sxbota, osindésc, saditi, scîntisc—*scacati, |tînguiisc —txgo- 
vati, limp — iapă, trindav, trinfi — trxdüi, trintésc — trxtiti, trintor — tretü, 
cimbru — *čabrů, Zimbru — zx bri, zimbre, zimbésc — *zxbrü; dnditsà—xdija, 
dumbrâvă — dxbrava, lúncă — laca, müncá — maca, $rund — pradă, porun- 
Césc — pormtiti, scump — scapă. ră (r sonant) — în, ri: cirüitsd — crütii, 
fräier — siorişiti, vârstă şi vristă — vrüsta, bîrlg — brülogü, birnd — brü- 
vino, dírz — drüzü, girbov — grübü, cârcă — crücá, cîrmă — crüma, cirn — 
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crünü, cri&mà — crütima, pirčü — *prü£, sîrb — sirb. srb, scârbă — scrübt, 
scirnd — scurüna, smârc — smrücü, stivc — strüci, stîrv — sirb. stro, Stirb (din 
*S/47b) — strübit, tîrg — Grief, vârf — vrühdü, virtóp — vrütüpd, vir$á — vrůşa. 
lă (Lsonant ) = îl; giléávd — glüca, cîltsi — clic, pâlc — phică, stil p — stlăpă, 
tile — tlăcă, tălmâtă — timaé, vircolác — vlücodlacii, málcom — mlücomi. 

Ung. A. -ő devin A8 (prin -6% sau de-a dreptul?): bacád — bacó, hîr- 
dá — hordó, tăă — tó etc. 


La acestea s-ar pute adăugi cîteva reflexe ale sunetului neogrec 0; 
care a fost primit în românește ca f: ífos —h0oc, logofăt —2AXoyo0évnc, și 
ca ft: acaftíst —àxá0iotoc, andflimă —àváðnpa, téfiin — gb0nvóc, moft — 
póx8oc ? 

Dar tocmai din cauză cá împrumuturile din limbi străine sînt primite 
cu un material apercepător oarecare, nu este indiferent reflexul lor, ci după 
natura acestuia se poate hotărî natura dialectului din care s-a făcut împru- 
mutul. Astfel v. sl. w a putut fi primit în rom. ba ca f, ba ca 2, si v. sl. A 
a putut fi primit ca un și ca în (poate din on); Ságd însă, v. sl. saga, vitădz, 
v. Sl. vitazí nu pot fi împrumutate din v. sl., cînd în toate celelalte cuvinte 
de acest fel v. sl. = en, ci întîia vorbă din bulg. seg? si a doua din rus. 
vitíazi, şi tot așa trestie nu poate fi v. sl. fristiie, cînd oricare alt 
v. sl rů = îr, ví, ci luat din vreo altă limbă slavă oarecare, din 
vreun dialect rusesc poate (dial. žértfă = Zártfá nu este de aceeaș cate- 
gorie, deoarece mai probabil že- = Zá- decît v — v.), apoi pentru acelaș motiv 
bórid nu e v. sl *brüti, ci rus. borti, horn nu e v. Sl. grăn-, ci rus. gorniü, 
cinste şi mînzesc nu pot fi v. sl. Cisti și mazati, la baza acestor cuvinte tre- 
buie să fi fost un "*Cas// si un *mazati oarecare din vreun dialect al v. sl. 
(Miklosich, loc. et) Pe de altă parte, cînd cuvintele sint sigur impru- 
mutate din una si aceeaș limbă, se poate hotári, relativ, timpul împrumutării 
după forma in care au fost primite. Mârtur, pâpură, tifă, bütind sînt mai 
vechi decît fur si acest din urmă mai vechi decît mistrie, pentru că valoarea 
sunetului grec v a fost în timp întîi 4, apoi y! sau y? (Sievers) și tocmai 
la urmă 2 (cu toate cá ne putem înșela, căci mistrie de pildă a putut suna 
întîi *myistrie, cf. miros — *mylros pag. 38)./ 

Odată primite în limbă cu forma cuvenită, dată de materialul aper- 
cepător, cuvintele, formele gramaticale și sunetele împrumutate se supun 
la toate schimbările provocate de diferitele principii, cîte vor fi în vigoare de la 
momentul împrumutării înainte. Astfel d pentru a în zzbăvesc — v. sl. izbaviti, 
f pentru a în spín —onavóc, ? pentru e în grindă — v. sl. gréda etc. De aici 
urmează două lucruri: întîi, cu cît o schimbare oarecare imbrátoseazá mai 
multe cuvinte împrumutate, cu atit este mai nouă, ori cel puţin este mai 
persistentă, și, firește, cu cît imbrátoseazá mai puţine cuvinte împrumutate, 
cu atît este mai veche; apoi, cu cît un cuvînt este supus la mai multe 
schimbări si la cele mai vechi dintr-insele, cu atit este mai de mult împru- 
mutat, si, din contra, cu cît este supus la mai puține schimbări și la cele mai 
nouă dintr-insele, cu atît este împrumutat mai de curînd. Astfel schimbarea 
lui d urmat de n în î este una din cele mai vechi, pentru că numai puţine 
cuvinte străine iau parte la dinsa: spîn —onavóc ; smântină — v. sl. *siimétana, 
stánd — v. sl. standi, stápin — v. Sl. stopanit, Zu pin — v. sl. Zu pană, iar cuvintele 
acestea sînt dintre cele mai vechi împrumutate, fiindcă ele singure au fost 
supuse acestei schimbări. Din contra, prefacerea labialelor în palatale (pag. 26), 
care imbrátoseazá o mai mare parte din cuvintele străine (cir — v. sl. piro, 
cirón — ngr. R£ipoóvt, cirostii — ngr. poor, cíunitsá — v. sl. pivimța etc.) 
este mult mai nouă. 
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Judecata însă, numai după numărul cuvintelor împrumutate, asupra 
vechimii unui fenomen oarecare ne poaie înșela, căci pot fi fenomene vechi 
și de lungă durată în acelaș timp, precum este acel al prefacerii lui à neacc, 
în d și — încă mai mult — acel al confundárii lui e și 7, o si u neacc. (pag. 18, 
21). 

Adaptarea la materialul apercepător poate ave diferite grade din punct 
de videre al asămănării între elementul împrumutat și elementul apercepător. 
Cînd cel care împrumută are oarecare deprindere de a intálege si de a vorbi 
limba străină, elementele împrumutate se primesc cu acele elemente aperce- 
pătoare, care sînt mai asămănătoare cu diînsele. Cînd însă această deprindere 
lipsește, între materialul împrumutat si cel apercepător există adeseori mare 
deosebire. Modul cum s-au împrumutat cuvintele din vechea slovenică pro- 
bează o deprindere oarecare cu această limbă, ori pentru că împrumuturile 
s-au făcut, întîiaș dată de oameni care intálegeau și vorbeau slavonește, ori 
pentru că în nenumărate rînduri au avut românii ocazia să audă cuvintele 
respective din gura slavilor insis, și pentru multe elemente grecești, turcești, 
ungurești, într-un cuvînt pentru/multe elemente împrumutate treptat de la 
popoare cu care românii secule întregi au fost în contact, acelaș lucru se con- 
stată. Nu tot astfel s-a întîmplat cu cuvintele cele cu toptanul virite în limba 
noastră de la 1830 încoace de la tot felul de popoare, de care masa cea mare 
a poporului nostru numai ca din poveste auzise vorbindu-se, de la latini, 
italieni, franceji, ingleji. De aici cuvinte stropsite ca taulétd, grandendpă, 
buligárd, traivân (Moftul vomán, 5, 5), prisecutăt, stabelaméntu, procesturile, 
aucát Ch, 20, 3). 

Cînd între materialul aporceput și cel apercepátor deoscbirea este prea 
mare, atunci cel dintîi rămîne izolat, pănă cînd ori se alipește brusc de un 
grup cu care n-are nici o legătură și cu care se adaptează prin violente analogii, 
ori este expus în stare de izolare la puternice alunecări de sunet si de intáles 
(pag. 108). Între complecta apercepere și complecta izolare nenumărate 
trepte se Ins și pentru aceea exemple ca buligard (influintat de gard?) 
grandenópá și altele nu putem fi siguri dacă aici trebuie să le punem ori aiurea 
(à 32, 33). 


Înţăles. Citeodatá nu se împrumută scheletul, ci numai înţălesul 
unui cuvînt. Cutare cuvînt românesc adică is schimbă íintálesul după acel al 
cuvîntului străin corăspunzător. Dacă conjunctia nemteascá dass, de pildă, 
are între altele si înțălesul X, conjunctia românească coráspunzátoare că 
primește si ea acest intáles X. Asemenea împrumuturi pot ave loc pentru 
cuvinte și pentru forme gramaticale. 

Íntálesurile se împrumută nici mai curioz, nici mai extraordinar decît 
scheletele, si nici macar mai greu de constatat decît ele nu sînt, cînd cineva 
posede cum se cade cele două limbi pe care le compară. Fiindcă însă de obicei 
istoricul unei limbi cunoaște bine limba aceasta numai, iar pe acele de unde 
se fac împrumuturile le frunzărește, scheletele împrumutate le vede mai 
lesne, iar intálesurile le constată mai greu. Cit de ușor se constată împrumu- 
iurile de înțăles, cînd si limba care împrumută, cit si cea de la care se face 
imprumutul, sînt totuna de bine cunoscute, o probează sintaxa latineascá, 
unde oricare bacalaureai a învăţat pe de rost clenizmele. Pentru 
aceea, anunțarea fenomenului acestuia ca un lucru extraordinar, descoperit 
de Max Miller și combătut de Littré, ni se pare cam nu la locul ei 
în Sáineanu, Sem., 274: „Max Müller într-un articul de cîteva pagini, 
care a făcut mult zgomot si care contine, ce-i drept, oarecare exageratii — 
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cum almintrelea o recunoaște el însuș — s-a încercat să explice/un fenomen 
curios, care surprinde pe cunoscătorul limbilor romanice, anume nuanfarea 
nelatină a unor cuvinte romanice de origină latină... Littré a combătut 
această teorie etc..." 

Numai puţine împrumuturi de intáles făcute de limba română de la 
“alte limbi au fost cercetate pănă astăzi. Pentru cuvinte a dat Sáineanu o 
schiță, Joc. cit., unde a cercetat cîteva „nuanţe slavice“, 274 sqq.: lime cu 
ideea de „mundus“, limbă cu intálesul de „nație, popor“, lége cu înţălesul de 
„religie“, fără-de-lege, fátsá cu intálesul de „persoană“, lemn cu intálesul de 
„arbor“, măruntăie, mâtsă cu intálesul de „ancoră“, căti3i, întuneric cu înţă- 
Jesul de „zeci de mii", /sntrecu intálesul de „a stăpîni“ ; cîteva „nuanţe albaneze“ 
292 sqq., bátáie în sens de „pedeapsă“, Cárindár cu înţălesul de „ianuarie“, 
drac cu sensul de „diavol“, gérd, grine, lungădre, măiestrie cu intálesul de 
„cursă“, musci cu intálesul de „plămîi“ wráre, pădúre, sots, sotsíe, astúp, venin 
cu înțălesul de „fiere“, vără, vîrhite, si o „nuanţă“ ebraică, 277, a pášte cu 
intálesul de „a pîndi“. Din împrumuturile slavice lemn cu intálesul de „arbor“ 
se găsește, după propria mărturisire a lui SG, la Virgiliu minutus cu 
intálesul de „măruntâie“ se află și în alte limbi romanice, Zenere are în dic- 
fionarul latin si infálesul de „a stápini", iar lúme, lege au putut ajunge la 
intálesurile de azi fără de nici o influintá străină. Elementul ebraic a pášte 
cu înțălesul de „a pîndi“ nu se observă în exemplele date, căci pâste din 
moartea-i paşte, păcatul îi paşte, paşte bobocii, norocul îl paşte, vă pasc cu pră- 
jina, bobocii se pasc, pasc vântul = pasco, iar paște-veri iei cu toiag de fier, 
Coresi, Ps, II, 9— Oy ace mm din textul slav, de pe care a făcut Coresi 
traducerea (Coresi, Ps., ed. Hasdeu, facsimile), și probabil celelalte 
exemple din Coresi, citate de S. și pentru care lipsesc paginile coráspun- 
zătoare în facsimile, corăspund tot unui upasti din textul slavon (,ser- 
vare, pascere“), sînt prin urmare traduceri exacte de pe slavonește, ca atîtea 
altele, care nu trebuiesc confundate cu împrumuturi făcute de limba română, 
sînt f tot cazul imitații după slavonește, iar nu după evreieste. Pentru a 
găsi evreizme ar fi trebuit S. să caute în texturi traduse după originale ebraice 
(căci sînt, și de acestea). Elementele albaneze, în sfîrșit, aparţin, cum Ș. singur 
mărturisește, fondului comun romanic din Peninsula Balcanică și n-au avut 
trebuintá românii să le împrumute de la arnáuti, pentru cá le aveau singuri 
în germine. Ce privește numai „mâîncarea de plămiîi“, despre care a aflat în 
Lexiconul budan că ar fi insámnind „friptură de mușchi“ (musculi a produs 
românește mușchi, care mai are si sensul de „bucate gătite de plămii“/Lez. 
Bud.; albaneste mușcări, mușcăni însemnează de asemenea „mușchi“ și 
„plămii“), ea este tradusă de pe nemtescul Lungenbraten şi este probabil un 
germanizmu, căci pe la noi istialalti de o asemenea mîncare nu se pominește. 
Cu alte vorbe rezultatele date de S. în privinţa împrumuturilor de înţăles la 
cuvinte se reduc la minimum. 

Un material mai bogat, mai ales pentru împrumuturi de înțăles la 
formele gramaticale, a dat Maiorescu, Critice, 1874, 5 sqq. Din ziare 
transilvănene și bucovinene, precum Gazeta Transilvaniei, Telegraful român, 
Albina, Federatiunea, Transilvania, Familia, Concordia, Foaia societății din 
Bucovina, a cules germanizme ca: un general străpus (versetzt); muzică de 
pisici (Katzenmuzik ) ; organ corporal (Leiborgan ) ; dătător de măsură (mass- 
gebend ) ; aduse una și alta în contra (brachte eins und das andere dagegen vor ) ; 
întroducerea unei taxe s-a propus a se pune în viată (die Einführung einer 
Taxe soll ins Leben treten); a băga în socotință (în Rechnung bringen); în 
consunetul statutelor (in Einklange mit den Statuten); după sunetul fnvoielet 
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vatificate (laut vatificirien Abkommens ) ; se sună că... (es verlautet) ; a intona 
o chestie (eine Frage betonen); N. mai vine odată asupra interpelării (kommt 
nochmals auf) ; singuraticii (die Einzelnen ) ; nu sufere îndoială (erleidet keinen 
Zweifel); constătător din (bestehend aus); din fintind credibilă (aus glaub- 
würdiger Quelle); N. fu încredințat cu prezentarea lor (wurde betraut mit); 
urcare de plată (Erhöhung des Gehalts); domesticii casei ( Hausdiener) ; stă 
aproape de minister (sieht dem Minister nahe); lupta va fi cu atit mai crín- 
cenă, deoarece astăzi... (der Kampf wird um so hartnückiger sein, indem...) ; 
începem cu lucrările adunării generale, nu numai pentru că aceleag trebuie 
să le publice... (dieselben); amásurat paragrafului (gemäss); păreau cá nu 
mai vor să încete (sie schienen nicht mehr enden. zu wollen); N. se dechiară a 
primi vedigerea foaiei, dacă acea foaie se va tipări în Brașov, ca în locul domi- 
ciliului său (im Kronstadt, als in seinem Wohnorte) ; a veni înainte (vorkom- 
men ) ; $£ncortelat (einquartirt ); judecat la închisoare (zur. Kerkerstrafe verur- 
Lheilt ) ; avută fără măsură (unermesslich reich zb a purta tonul (Sprache führen ) 
a pășit în Bărbierul din Sevilla (auftreten ) ; în puterea datorintit noastre purce- 
zătoave din dregătoria arhipăstorală, îmbăierată cu responsabilitate (hervorge- 
gangen, verknüpft ); de la dușmanul (vom Feinde); la anul (jedes Jahr. ): 
atac de răpire ( Raubanfall); spre norocire (zum Glück); legător de atenție 
(die Aufmerksamkeit fesselnd.); a lua supt cutit critic (unter das kritische] 
Messer nehmen); N. se vîdică din postul sáu de ambasador (wurde seiner 
Stelle enthoben ) ; ministrul promite cá în privința aceasta se vor face paşi in 
timpul cel mai de aproape (der Minister verspricht Schritte zu thun); a întro- 
duce în cîmpia știinților teologice (in das Feld der theolog. Wissenschaften 
einführen); bătătoare într-o directie (eine Richtung einschlagend ) ; misiunea 
lor zace în cultul știinților (ihr Beruf liegt in der Pflege der Wissenschaften ) ; 
a le trage pe toate pe un calapod (über einen Leisten zichen, schlagen); viaţă 
scoposită  (zwechbewusstes Leben); cultura specială de chemare (spezielle 
Berufsbildung); neprecalculaverd | (unvorherberechenbar ) ; etc. 


Asemenea împrumuturi de înţăles, cum sint cele de mai sus, au rămas 
mărginite la cîteva cercuri de cărturari din Transilvania si Ungaria. Altele, 
de la franceji făcute, au pătruns mai adînc în limba literară din România 
liberă. Lucrul, ca atitea altele privitoare la istoria limbii noastre, nu este 
însă corcetat cu de-amáruntul. De la 1830 încoace însă, limba română a fost 
atît d» mult influintatá de limbile romanice din Apus, latină, italiană, franceză, 
chiar spaniolă, încît nu numai sutele de schelete împrumutate în această 
p?rioadá, care, ca mai bátátoare la ochi lesne se observă, ci tot atîtea influinte 
d- intáles ar pute fi constatate la o amănunţită cercetare. Aceste împrumuturi 
d: schəlet si de intáles, făcute în al XIX-lea secul de la popoarele romanice 
apusene s-au mărginit unele la stilurile cutărui sau cutărui autor, altele au 
pătruns în limba comună, altele s-au întins pănă la dialect și au urmat pentru 
a se introduce o altă cale decît cea urmată de împrumuturile mai vechi, dina- 
inte de sec. acesta: acelea s-au întrodus și ele citeodatá pe calea literară, 
de sus în jos, și un Dosotei, un Coresi sînt probabil vinovaţi pentru 
multe din slavonizmele limbii române, dar cele mai multe din ele direct de 
poporul cel mare, în dialect, au fost întroduse. 

Iacob Negruzzi, Scrieri, l, 233 sqq., 397 sqq., dă un tablou despre 
împrumuturile în schelet, și intáles, atit la cuvinte cit si la formele grama- 
ticale, la românii din România liberă: voiajez, coafer, mașăr, supeu, serată 
(ba încă sarată), bonjur, mersi, rasaztat, bonmouri, atenuant, travaliu, celeritate, 
de va fi (s'il y aura), savant, inchietudine, maloare, grandoare de animă, forjez, 
pursuivesc (ori bursuivarisesc?), sezisez, anlevez, moenuri (moyens), defensă, 
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apiuiez, bansez, ajut (ajouter), curus (courroux), punibil, plătibil, bedepsibil, 
domajabil, má vapelez la, anjambonez (enjamber), calendarul turcesc (calendes 
grecques ), lovesc cu nulitate, izbesc cu nulitate, metrezá (maítresse), de unde 
apoi metrizotá, mori] (mores ), ravaje, finesc, compt, creanfter, supliez (supplier), 
pantă, sacrosanciă incintă (enceinte), a se recria, comitetul de salut public, 
invahisor, tururi (tours), depășesc, peză (poids), impietez, freuri de proces 
(frais), sol, cursă, și încă (et encore! ), la ce bun? (à quoi bon?), a sări 
în ochi (sauler aux yeux ), îți voiesc pentru aceasta (je vous en veux), la bun 
auzitor salute (à bon entendeur salut), apoi adverbe în -mente, legalmente, 
specialmente, directamente, evidamente, francamente, deces, maladie, deja, bel, 
belă, beletá, brav, speranță etc. De cînd scria N. aceste lucruri au trecut vreo 
cîțiva ani. Astăzi unele din cuvintele citate au fost hotáritor alungate din 
limba comună ` altele s-au întrodus pare că într-însa, precum serată, sar în 
ochi, deja, speranţă; altele, macar că alungate din limba comună, continuă 
in dese uzuri individuale și amenință a pătrund= în dialect, precum bonjour, 
mersi, cursă, sol; altele s-au mărginit la uzurile a putini și probabil nu se 
vor mai auzi peste o bucată de vreme. Decit mișcarea de împrumut continuă 
și straturi nouă înlocuiesc necontenit altele vechi. Astfel, pentru ca să citám 
cîteva exemple, speculau pe eftindtatea lor, Xenopol, Istor., VI, 67, este 
spéculer sur; Wittgenstein îndreptăți în totul așteptările suveranului său, 71, 
este justifier les attentes; asupra căruia Austria fe punea politica la încercare, 
78, este sur lequel elle mettait sa politique à l'épreuve; prin împreună învoire, 
80, este d'un commun accord; neatîrnat de împrejurările războiului, 84, este 
indépendamment de; văle ascuțite, 85, este des maux aigus; ocărmuitorul trebuia 
să înceapă prin..., 85, este commencer par; Kisseleff fu adus a se ocupa cu 
îmbunătățirea ramului medical, 86, este fut amené à... Si Xenopol este tocmai 
un scriitor care tinde la o limbă curat românească. În 20 de pagini am întîlnit, 
cu toate acestea alitca împrumuturi din frantuzeste neadmise do limba 
comună. Aceasta însamnă cá opera lui foieste de frantuzisme. Chiar D ela- 
vrancea, căruia atit de mult îi plac limba și obiceiurile ţăranului, dă lui 
undeazá (dar este oare undează în dicționarul nostru?) înțălesul lui ondoyant, 
d-na Moro: ts piaptănă părul negru, azviviit pe spate, care undează..., Sultănica, 
108, apoi vorbește d» o fimeie bine zidită — bien bâtie, 109. Deci n-are nimic 
extraordinar stilul ziarelor noastre cu consiliul nostru comunal nu lipseşte 
de adversari — ne manque pas de, Era nouă, No. 225, cu consiliile comunale 
ce răspund la dorinta Iașului — répondre à etc. Limba românească este în 
fierbere din punct de videre al împrumuturilor pe care le face cu grămada 
de la limbi străine, tot așa după cum instituţiile românești și activitatea 
intelectuală românească de/tot felul sint în fierbere din cauza unor analoage 
împrumuturi. Nimeni nu se poate feri de influinte mari străine, după cum 
în restul vieţii, tot așa și în limbă, cînd însuș acel care a scos la iveală cu 
atîta bagare de samă germanizmele transilvánenilor îș sfîrșește articulul său 
În lături, din C.L., XX, 193, cu vorbele: „Dacă ești convins, atunci fă bine, 
subscrie acest articul împreună cu mine, n-ar fi decît pentru stri- 
gătul în lături’, cu care începe.“ — wäre es nur um des Aufrufes 
willen... Numai cu încetul elementele străine se statornicesc si din stilurile 
individuale pătrund în limba comună și în dialecte, precum înrfurire — 
influence, impus — imposé, precumpănire — prépondérance, sfortsâre — effort, 
sforzo, încăpătsinăt — entété (înisestát Isp., 138), se serveste (de pildă, 
ceaiul) — on sert (le thé) etc. 


52) Dar ori cá este mai mult ori cá este mai putin adecvat materialului 
apercepátor, materialul împrumutat se contopeste cu acest din urmă, devine 
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o parte omogená a limbii imprumutátoare, astfel cá notele nouá de abia de 
gramatici se pot deosebi de cele vechi, iar de multimea vorbitorilor se con- 
siderá ca făcînd una si aceeaș masă cu restul limbii. Un alt fenomen, acel al 
poliglotizmului, are loc atunci cînd materialul împrumutat rămîne 

easimilat, păstrînd caracterele limbii de origină. Într-un asemenea caz el 
nu face parte integrantă din limba imprumutátoare, ci există independent 
alături de dinsa. 

Din punct de videre al independentii de existentá si din acel al numáru. 
lui elementelor străine neasimilate există numeroase grade. Mai întîi, un 
material străin poate fi mai mult sau mai puţin influintat analogic de limba 
băștinașă, precum, de exemplu, cînd un cuvînt ca “bon ton’ este pronunțat 


de un român mai mult sau mai puţin cu nazalizarea franceză, de la un 
grad minim de nazalizare începînd pănă la acel complect identic pronunțării 


unui francez; apoi materialul străin neasimilat se poate întinde de la cîteva 
cuvinte pănă la o întreagă limbă ori mai multe limbi. 

În orice caz, la poliglotizmu nu se poate vorbi atît de schimbarea limbii 
împrumutătoare, cît de aceea a limbii împrumutate: în gura unui român 
care vorbește frantuzeste, nu atit limba română se schimbă după franceză, 
cît cea franceză după cea română. Dacă se întîmplă cumva contrariul, / atunci 
rolul între cele două limbi s-a intervertit, nu mai mult limba română este 
limba băștinașă a românului nostru, ci franceza. Si astfel, toi felul de limbi 
străine vorbite de tot felul de oameni capătă nuanţe dzosebite în schelet si 
intáles după naționalitatea vorbitorului, și după modul cum vorbesc fran- 
fuzeste mai multi oameni vei cunoaște că unul este francez de naștere, iar 
altul român, altul neamt, altul inglez. 


Cazurile de poliglotie unde elementele străine sînt complect, neasimilate 
$i complect posedate, unde în mintea unuia și aceluiaș om două sau mai 
multe limbi există, fiecare cu caracterele sale aparte, fără a se intluința una 
pe alta, cum ai zice, de pildă, că omul cutare vorbește românește ca un 
român, frantuzeste ca un francez, nemţește ca un neamt, sint foarte rari 
ori, mai bine, nu există deloc. Mai jos însă de această treaptă neatinsă 
multi oameni sînt poligloti. În afară de ţărani (si nu toti), care-ș cunosc 
numai dialectul, oamenii cu oarecare cultură, alături cu dialectul posedă 
limba comună și alături cu limba comună diferite limbi străine. 

Cînd un întreg popor este poliglot (și intrebuintám aici cuvîntul popor 
în intálesul cel mai larg al cuvîntului, de la cea mai mică comunitate pănă 
la cea mai numeroasă nație), se întîmplă că limba mamă se izolează tot mai 
mult, pănă se uită, și astfel tocmai poliglotia, unde limba băștinașă este puţin 
influintatá de materialul străin, produce cel mai rău efect asupra vieţii aceleia, 
anume complecta stingere. Și trăiește atunci mai departe foasta limbă străină, 
devenită la rîndul ei limbă mamă, supt forma pe care a primit-o prin influinta 
limbii celei perdute. Astfel ș-au uitai celții limba și iberii și etruscii și dacii, 
și au continuat de a vorbi numai limba latinească, străina de altă dată, și 
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dacá limbile romanice se deosebesc atit de mult astázi unele de altele, aceasta 
se datoreste nu numai transformárilor deosebite dupá firea diferitelor popoare 
pe care le-a primit limba latină, ci si influintelor directe suferite de această 
limbá de la vechile limbi, astázi dispárute, ale provinciilor romane./ 

53) Citeodatá limbile care ín starea de poliglotizmu stau separate una 
de alta, se amestecă si produc o limbă mixtă compusă din elemente luate 
ba dintr-una, ba din alta. Astfel mai pănă dăunăzi amestecau unii români 
crimpeie de vorbire frantuzeascá cu altele de vorbire românească. Supt acest 
punct extrem numeroase grade se înșiră pănă acolo unde rezultă, din ames- 
tecul limbilor și din acțiunea ulterioară a principiilor de schimbare, o normă 
constantă, o limbă unică, cum sînt în mare parte limbile creolice, rezultate 
din amestecul limbilor autohtone cu diferite limbi europene, precum portu- 
gheza, franceza, ingleza (Vezi Schuchardt, Beiträge zur Kenntniss des 
kreolischen Romanisch, în Zeitschr., XII, XIII). 


b) Principiul clarificării se subdivide în următoarele 


XII 


za) LĂMURIREA PSIHICĂ A CUNOSTINTILOR 


54) Lămurirea psihică a cunostintilor, in ea insás considerată, abstracţie 
făcînd de mijloacele de care se servește limba pentru a se acomoda ei, ca una 
ce prepará materialul pe baza căruia se agită vorbirea, trebuie să fie considerată 
ca cel mai important principiu din toate pentru schimbarea aceșteia. Dacă 
limba are într-un moment dat cutare fizionomie, aceasta se datorește negresit, 
în parte, diferitelor principii pănă acum studiate și altora pe care le vom mai 
studia de acum înainte, dar mai cu samă se datorește activităţii psihice celei 
independente de vorbire, care în ea însăș concentrată și fără preocuparea 
încă de a face prin simboale altora cunoscute descoperirile sale, primește 
în oglinda inteligentii fenomenele naturii. Mai înainte de a vorbi omul a 
gîndit (se întîmplă negreșit și din contra, dar noi ne preocupăm de gene- 
ralitatea cazurilor) și după acest gînd i s-a modulat limba, care altfel ar fi 
fost dacă și gîndirea i-ar fi fost altfel. Dar după cum scheletul este mai 
bătător la ochi decît înțălesul și mai ușor de constatat decît acesta, tot 
astfel celelalte principii de schimbare, care privesc limba ca lucru auzit și 
strigat de la un om la altul,/se constată mai lesne decît acea frámintare psi- 
hică internă, care, cu mult mai bogată și mai profundă decît superficiala 
vorbire, o poartă pe aceasta așa cum marea cea adincá poartă valurile mișcă- 
toare. Cine ar vre sá-s dea bine socoteală de dînsa, ar trebui să-ș petreacă 
în minte toată activitatea intelectuală, istorică, științifică și poetică a unui 
om ori a unui popor, și s-o urmărească în mersul ei cel încet de la un moment 
în timp pănă la altul: ar vide atunci cum supt cutare cuvînt, al cărui sunet a 
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alunecat în vorbirea ocazională, a răsărit întîi cunoștința, care dacă nu s-ar 
fi ivit atunci, ci într-un alt moment oarecare, s-ar fi evitat poate alunecarea 
sunetului ori ar fi alunecat sunetul altfel, cum supt cutare cuvînt izolat si 
devenit formă gramaticală a fost întîi cugetat cutare raport, care dacă nu 
s-ar fi ivit tocmai atunci în conștiință, ci într-un alt moment oarecare, nu 
s-ar fi izolat poate tocmai cuvîntul cutare, ci un altul, cum, dacă acest raport 
n-ar fi fost cugetat, nici forma gramaticală corăspunzătoare n-ar fi avut 
fiinţă, cum, în sfârșit, dacă limba X este așa și nu altfel, cauza este că poporul X 
a cugetat asa si nu altfel. Limba, am spus la pag. 3, însoțește cunostintile, 
după cum umbra însoțește corpurile fizice. După cum însă umbră n-ar fi, 
dacă n-ar fi corpul fizic, tot așa n-ar ti limbă, dacă n-ar fi cunoștință. Această 
din urmă precede pe cea dintii. Si după cum o precede, tot asa în mod inde- 
pendent de dinsa sufere schimbări. Iar aceste schimbări ale cunoștinții 
provoacă schimbări corespondente în vorbire. 

55) Această deosebire psihică a cunostintilor este într-o transformare 
continuă. În timp omul n-are totdeauna aceleaș cunostinti și în spaţiu bogăția 
intelectuală. variază de la un om la altul și de la un popor la altul. Natura 
întreagă a fost si va rămîne probabil un mister pentru inteligența ominească. 
Bucăţi însă dintr-însa au devenit treptat cunoscute aceștei inteligenţi și 
într-o gradare fără sfîrșit, de la timp la timp și de la loc la loc, sfărmă- 
turile cunoscute se înmulțesc ori scad: în unele știm noi mai mult decît cei 
vechi, în altele știau ei mai mult decit noi, si tot astfel alternativ ne întrecem 
oameni pe oameni/ astăzi. lar toată această fierbere a minţii noastre pentru 
a stoarce secretele naturii are loc în două direcţii, în aflarea lucrurilor si in 
aflarea raporturilor dintre ele, și pentru a face cunoscute lucrurile și raportu- 
rile descoperite limba are trebuinţă de cuvinte nouă si de forme gramaticale 
nouă, iar cînd lucrurile și raporturile se uită, limba nu mai are trebuintá de 
cuvintele vechi și de formele gramaticale vechi, care se uită la rîndul lor. 

56) Macar însă că în totalitatea sa lămurirea psihică a cunostintilor 
nu poate fi cuprinsă, nu poate fi observată adică pănă în cele mai mici detalii 
munca psihică, din care a rezultat vorbirea unui individ ori a unui popor 
de la un moment oarecare, macar cá prin urmare substratul diferitelor prin- 
cipii de schimbare ne scapă, astfel că sîntem nevoiţi să constatăm și să ana- 
lizăm numai pe aceste din urmă, superficiale manifestări ale unei forte 
intime imposibile de cercetat, totuș în idee noi putem prinde o parte din 
adevăr. Cunoștinţile istorice sînt pentru noi cu desávírgire perdute, ca si 
nenumăratele vorbiri ocazionale provocate de dînsele, dar din cunostintile 
științifice se fixează o parte, în scris numai pentru trecut, în scris, si în 
vorbă pentru prezent, și din compararea a două puncte în timp rezultă apro- 
ximativa convingere despre deosebirea între activitatea psihică a celor două 
puncte. Aici mai mult decît oricind se ved? trebuinta de a ne apropia de polul 
ideilor cu toată tendinţa istorică a studiului nostru (pag. 1V). 

Decit numai, chiar asa, ca buna hotárire de a îmbrăţoșa în general 
fenomenele, nu putem profita decît de o parte din material. Lucrurile anume 
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sînt atît de numeroase și concepția omului asupra lor atit de schimbătoare, 
atit de mult variază viderile aceluiaș individ chiar, cu atit mai mult deos- 
birile de concepţie de la un punct în timp la altul au trecut prin atitea faze 
intermediare (cele mai multe perdute), încît chiar toate ideile din acele două 
puncte, pe care vrei să le compari, de le-ai pute prinde, tot n-ai posede decît 
o minimă parte din lămurirea psihică a cunostintilor, care nu ţi-ar pute 
explica decît cîteva schimbări în limbă. Dacă ai ști, de pildă, tot ce posede 
literatura latină/din cele mai vechi timpuri ale latinitátii pănă la sfîrșitul 
lumii romane, și dacă ai compara această imensă sumă de cunostinti cu o tot 
atît de deplină cunoștință a literaturii românești, ai intálege oare pentru ce 
limba latină n-a stat pe loc și a trebuit să se prefacă în cea românească? 
Nu ţi-ai închipui cá ai pute tu să vorbeşti tot asa de bine în latineste și că 
romanul ar fi putut tot atît de bine să vorbească românește? Şi în lături 
de ai face compararea, ţi-ai pute explica pentru ce vorbeşte chinezul altă 
limbă decît neamtul, cînd numai ideile din literaturile celor două limbi le-ai 
compara? Și în sus, nu ţi-ai închipui lesne pe cel dintîi om vorbind o limbă 
europeană oârccare? N-a avut negreșii acest prim om atîtea lucruri cunoscute 
ca francezul, dar pentru lucrurile și lui cunoscute nu s-ar fi putut adică servi 
de cuvinte franţuzești? N-ar fi putut si el zice cînelui chien și mítei chat? ! 
Cînd iai deci în considerare numai lucrurile, deosebirea limbilor între ele și 
schimbarea lor în timp îţi sînt în mare parte neexplicabile: cel mult ai pute 
înţălege să fi fost mai multe ori mai puţine cuvinte, mai lungi ori mai scurte 
(mai scurte, de pildă, la omul primitiv, care n-avea limba încă destul de flexi- 
bilă).: Şi cu toate acestea nu este așa, mii și mii de schimbări îș au origina 
în gîndurile ominesti, care au precedat vorbirea, dar noi numai cunoaștem 
prea puţine din aceste gînduri. 


Influinta lămuririi cunostinfilor asupra transformărilor limbii iese 
mai clar la iveală pe un alt teren, unde ideile sînt mai puţine, unde variabili- 
tatea lor este mai mică, și unde, prin urmare, fiindcă le poate cuprinde pe cit 
mai multe deodată și fiindcă în relativ mica lor variaţie ele apar ca un chiag 
necesar al vorbirii, ca niște categorii înăscute și independente de limbă (după 
cum si sînt), mintea le recunoaște în adevăr ca existind în afară de aceasta 
și mai înainte de dînsa și constată în ele influinfa cugetării asupra vorbirii 
ominesti. Acest teren este acel al raporturilor, al formelor gramaticale. Aici 
intlegem pentru ce omul cel dintii n-ar fi putut vorbi franțuzoște. Cum să 
vorbească frantuzcste cînd cl n-avea încă lămurite diferitele raporturi, pentru 
care această limbă moderná are atîtea forme/gramaticale? Ce ar fi putut el 
face cu atîtea prepozitii, conjunctii, moduri, timpuri, cînd i se încurcau lui 
în minte toate raporturile, care formau o masă unică și nelámuritá? Si de-ti 
vei închipui cumva că el raporturile le-a avut de la început destul de lámurite, 
vei intáloge cel puţin pentru ce limba, care n-a putut fi de la început complect 


1 In textul originar avem, desigur, greșit, punct in loc de semnul întrebării. 
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adaptatá acestor raporturi, a trebuit sá se schimbe pentru a se pune la iná]- 
timea lor. Si fiindcă, cu tot simburele comun, concepţia raporturilor variază 
de la un popor la altul si d2 la un timp la altul, înțălegi pe acest teren lesne 
pentru ce latinul n-ar fi putut vorbi românește, pentru ce chinezul a trebuit 
să capete limba lui și neamtul pe a lui, pentru ce nu s-a putut trage ca la 
sorti limbile celor două popoare: ar fi trebuii, doar să fie trase la sorti sufle- 
tele acestor popoare, căci din firea fiecăruia din ele a rezultat în mod necesar 
limba, această imagină infidelă a psihicului. $i atunci, la lumina raporturilor, 
intálegi cum lămurirea psihică a cunostintilor este la baza tuturor principiilor 
de schimbare a limbilor si cum, dacă ai vre să le pricepi bin? pe acestea, 
ar trebui să-ți petreci în minte toată activitatea intelectuală a popoarelor, 
atunci numai ti se lámureste că, într-adevăr, și din punc! de videre al lucru- 
rilor, fiecare individ și fiecare popor îș au firea lor, căreia vorbirile au trebuit 
să se adapteze, si că, după cum la sorti nu pofi trage cutare ori cutare forme 
gramaticale, tot așa nici cuvintele nu le poti împărți după popoare la întîm- 
plare: francezul a trebuit să numească mita chat, iar omul primitiv a trebuit 
să o numească altfel, cum va fi numit-o, căci n-a fost întîmplarea la mijloc, 
ci necesitatea. Nici sila, care, cum am spus cu altă ocazie (pag. 2), face pe 
un popor sá-s uite limba de baștină si să adopte pe acea a unui popor mai 
puternic, nu sfarmă acest mers necesar al dezvoltării limbii dintr-un act 
psihic anterior, căci acea silă trebuie să atingă mai întîi activitatea intelectuală 
a vorbitorului, să o facă mai întîi pe ea aptă de a primi limba străină. 

57) Şi acum, fiindcă numai pe terenul raporturilor sîntem în stare a 
pricepe mersul liber al lămuririi cunostintilor, vom căuta să cercetám dife- 
ritele categorii de raporturi,/si, avînd în videre, ca punct de comparare, limba 
latină, să observăm cîteva schimbări provocate de acest principiu în limba 
românească. 


Nume. Pronume. Cuvintele nu reprezintă lucrurile izo- 
late de raporturi, lucrurile în ele inses, abstracţie fícindu-se de raporturile 
în care s-ar pute găsi, ci cuvîntul X îmi reprezintă lucrul X numaidecit 
într-un raport oarecare față de alio lucruri. Si din acest punct de videre două 
categorii de cuvinte există. Unele (pronumele) pot simboliza orice lucru, 
îndată ce acesta se găsește într-un anumit raport (de loc: pronume demons- 
trativ; de hotărîrea calităților: pron. determinativ ` de nehotárírea calităţilor: 
pron. nedefinit; de întrebare: pron. interogativ; de vorbire și ascultare: 
pron. personal); altele (numele) simbolizează cîte un anumit lucru și se 
împart în două grupuri, după cum lucrul este o substanţă care posede calități 
(nume concrete: substantive), ori este o calitate dependentă 
de substanţa unui alt lucru oarecare (nume abstracte: adiective, 
numerale, verbe). Acesta este un cuvînt care simbolizează un lucru, 
dar orice lucru poate fi simbolizat de el îndată ce se va găsi într-un raport 
de loc faţă cu vorbitorul, anume la o distanță oarecare, dar nu prea mare, de 
dinsul; čel poate fi oricine, numai să mai fi știind noi ceva despre dinsul; 
činevá poate fi orice persoană, pe care n-o cunoaștem mai de aproape; tine 
poate fi orice persoană, despre care voim să aflăm ceva; eŭ poate fi oricine, 
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numai să vorbească, fu oricine, numai să asculte, cine este un anumit lucru, 
dar aflăm prin acest cuvînt nu numai lucrul în sine, izolat de celelalte, 
ci și un raport de atribut între dinsul și acestea, noi știm cá este vorba 
de un lucrü care posede pe altele ca niște calități ale sale, este vorba de o 
substanță, la care stau alipite o mulțime de colori, de sunete, de mirosuri, 
de gusturi; oš este un anumit lucru, dar aflăm iarăș prin acest cuvînt nu 
numai lucrul în sine, izolat de celelalte, ci si un raport de atribut între dînsul 
și acestea, noi știm că este vorba de un lucru fără existenţă izolată, ce apar- 
tine numai altora, de care stă lipit fără separare posibilă. 

Numai la pronumele nedefinite există o rară posibilitate de a considera 
numele ca pronume si vice-versa: cînd lucrul abstract este puţin lămurit, 
cuvîntul care-l exprimă se consideră ca potrivit pentru a arăta orice lucru 
despre care nu esti bine informat, și astfel în rom. mult a căpătat formă. 
pronominală, singur (cf. solus), din contra, a devenit/adiectiv, iar în celelalte 
limbi romanice au devenit pronume certus si securus (fr. certain, it. certuno, 
port. sicrano), apoi homo (fr. om), causa (it., sp., pr. cosa, fr. chose = ceva, 
Orice). 


Nume concrete, nume abstracte. În privința d»osebirii 
între concrei si abstract limba latină era mai aproape de adevăr decît cea 
română. Romanul avea posibilitatea de a păstra, prin așa-numitele adiective și 
participii substantivate (bonum = binele, verum = adevărul etc.) si prin 
infinitive, firea abstractă a adiectivelor și verbelor chiar atunci cînd le intre- 
buinta pe aceste din urmă ca subiecte ori complimente circumstantiale: 
communia sunt haec quinque quasi lumina: dilucidum, breve, probabile, illustre, 
suave; hominis mens discendo alitur et cogitando. Românul trebuie să le con- 
cretizeze, dindu-le forma substantivală, ori să întoarcă vorba așa ca să poată 
fi întrebuințate ca atribute, si exemplele de mai sus se pot traduce ori sînt 
ca niște lumini următoarele cinci: claritatea, scurytimea, probabilitatea, evidența, 
frumusețea; mintea omului se hrănește prin învățare şi cugetare — ori sînt ca 
niște lumini următoarele cinci: să-ți fie vorba clară, scurtă etc ` mintea omului 
se hrănește învățind şi cugetind. 

Din cauza aceștei tendinţe spre concretizare numai puține adiective 
mai pot fi substantivate si din multele latinești, aequum, ambiguum, aridum, 
arenosum, asperum, bonum, beatum, breve, commune, celebre, certum, decorum, 
dilucidum, dictum, decretum, destinatum, diversum, enunciatum, extremum, 
egregium, | falsum, factum, ` honestum, humile, ` humidum, indecorum, 
justum, injustum, inutile, inane, insigne, illustre, incognitum, inventum, lubri- 
cum, malum, miserum, multum, medium, nimium, obscurum, pravum, pro- 
babile, pactum, primum, praeparatum, praeclarum, rectum, ridiculum, responsum, 
reliquum, simile, suave, summum, solemne, secretum, turpe, ultimum, verum, 
au mai rămas în rom. numai dreptul, frumosul, urttul, răul, si acestea sînt 
pe calea de a se concretiza complect ca zisa, faptul, fapta, răspunsul, tortul, 
toarta (pag. 46), în tot cazul altceva intálog»a romanul prin aequum, decorum, 
indecorum, injustum $i allceva noi prin cele patru vorbe de mai sus. Iar infi- 
nitivul se mai păstrează in toată puterea numai in izolári, precum în futur, 
in conditional, si încă în cîteva locuri (pag. 89), altfel în dialecte este înlocuit 
prin substantive, participii si mai ales prin propoziții subordinate, iar in 
limba comună mai duce încă o slabă viață (se poate zice aria de a trăi — 
ars vivendi, mă silesc a afla — investigando operam do, doresc a face — cupio 
facere, privirea zidurilor a oprit pe cartagineji de a ataca — ab obpugnando] 
Poenum  absterruere conspecta moenia etc., si in general se întrebuințează 
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infinitivul mai pretutindenea unde si în latineste se întrebuința, însă pe 
lîngă un doresc a face se zice chiar în l.c. de zece ori doresc să fac, si pe 
lîngă un opresc de a ataca se zice chiar în limba comună deo sută de 
ori opresc să atace, si tot asa mai departe). Limba latină se mișca mai liber 
decît cea română pe terenul ideilor abstracte. Această din urmă limbă este 
legată d: închipuirea ca atribut a numelui abstract: adiectivul, verbul tre- 
buiesc să fie atribute cu orice pret și gîndul cum că și ele ar pute prin ele 
înseș prezenta vreun interes este ţinut în friu ca ceva greu. Pentru aceea 
și acel» figuri poetice, iubite limbii latine, unde în loc de lucrul într-adevăr 
concret se întrebuința calitatea lui concretizată, precum adulescentia (adu- 
lescentes ), armatura (armati), auxilia (auxiliares), advocatio (advocati), 
aestimatio („proprietatea pretáluitá"), amor (amatus), acroama (,cintáret"), 
auctoritas („împuternicirea ín scris"), ambitus (quod circumenundo teritur), 
ambulatio („locul d> primblare"), apparitio (apparitores ), aucupzum (,páserile 
prinse“), amicitia (amici), altitudo („înălțime“), assatura („friptură“), bar- 
baria (barbari), conjuratio (conjurati), convivium (convivae), ` corruptela 
(,corupátor"), clades („om aducător de nenorocire“), caerimonia (,obicctele 
cultului“), caesura („lucrul tăiat“), canities („părul alb"), cena („oamenii 
care sed la masă”), clientela (clientes), conjugium (uxor), consilium („cel 
care dă sfatul“), cultus („lucrurile care împodobesc“), custodia (custos), 
deliciae (dilectus), desiderium (desideratus ), decus („om frumos"), dedecus 
(„om nerusinat"), dominatio (domini), dolus („mijlocul întrebuințat de sirá- 
clic“), excubiae („omul care stă de pază“), eminentia („locurile mai frumoase 
dintr-un discurs“), exsilia (exsules), fiducia (hipoteca), festivitas („iubitul“), 
flagitium („criminal“), facimus („criminal“), fuga („fugar“), familiaritas 
(familiares), fastidium („lucrul care produce greata"), juventus (juvenes), 
imperium (imperator), immanitas (immanis), incrementum („lucrul care 
creşte“), legatio (legati), latrocinium. (latrones), magistratus („persoana care 
exercită magistratura"), mancipium („sclav“), machinatio („mașina“), munitio 
(„șanțurile si murii"), macula („lucrul care páteazá"), matrimonium („fimeia 
măritată“), memoria („scrierea care păstrează aducerea aminte“), militia 
(milites), ministerium | (ministri), nobilitas (nobiles), opera (,lucrátorul") 
obscoemtas („lucrul ruginos"), obsequium („persoana care se supune“), obven- 
tiones („venituri“), origo (,strábun"), partus („copilul“), praesidium (praeses), 
piscatus („peştele prins"), propudium (,nerusinat"), portentum („omul care 
provoacă mirarea“), pestis („lucrul aducător de nenorocire“), [propinquitas 
(propingui ), protestas („persoana care are puterea“), ruina („lucrul ruinat, 
persoana producătoare de ruină“), remigium (remiges), raritas („lucrul rar“), 
reditus („venituri“), societas (socius), statio („soldatul care păzeşte“), scelus 
(„nelegiuit“), senectus (senex), servitium (servus), solitudo („pustietate“), 
spes („omul în care-ti pui nădejdea“), substructio („temelia“), sacerdotium 
(sacerdos ), ulceratio (ulcus ), vigilia („soldatul de pază“), venatio („animalele 
prinse la vînat“), vastitas („omul care devastează“), vicinitas (vicini), volup- 
tas („iubitul“), virginitas (virgo), vis („obiectul care are puterea“), s-au 
redus la mici resturi în românește: primblare (?), înălțime, friptură, însoţire 
(Pan, Pov., 12), stăpîntre, tinereță, domnie, ruină, raritate, bustielate, 
singurătate. 

Pe de altă parte, românul, pentru lucrurile abstracte pe care numai ca 
abstracte are aplecarea de a le considera, n-are gust de ajuns, și din cauza 
aceasta o mulţime de raporturi, unde latinul videa un atribut, se prefac în 
românește în raporturi de alt soi, în raporturi de concret la concret: hostilis 


fuga — fuga inimicului, popularis admiratio — mirarea poporului, rosciana 
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imitatio — imitarea lui Roscius, fraterna mors — moartea fratelui, odium 
paternum — ura tatălui (însă și ura părintească), defectio campana — tradarea 
Campaniei; urbs romana — cetatea Romei ori cetatea Roma (cf. târgul Iașului 
sau î. Iași, Gren! Bucureştilor sau t. Bucureşti), mons hymettius — muntele 
Himet, nomen hectoreum — numele lui Hector, nomen regium — numele regelui 
sau de rege, patrium nomen — numele patriei; hortus regius — grădina regelui 
(dar și grădina împărătească), domus plutonia — casa lui Pluton, superbia 
muliebris — mândria fimeilor (dar şi mândria femeiască), exercitus fabianus — 
oștirea lui Fabius, herculea manus — mîna lui Hercule, fraternus exitus — 
moartea fratelui, militares animi — curajul militarilor, fortia corpora — corpu- 
rile vilejilor, tempora miloniana — timpurile lui Milo; venerius nepotulus — 
wn nepolel al Vinerii, agamemnonia puella — fata lui Agamemnon, neptunius 
incola — locuitorul fiu al lui Neptun, custos junonius — păzitor al Junone, 
herilis filius — ficiorul stăpînului, principale scortum — țiitoarea împăratului, 
aetnaeus ignis — focul muntelui Etna, moenia nolana — zidurile cetății Nola, 
vis caelestis — puterea cerului (dar și puterea cerească), domestici parietes — 
păreții casei, diurna stella crastina — steaua dimineții de mâne, Venus braxitelia 
— Vinerea lui Praxiteles, carneadeum summum bonum — cel mai mare bine 
după (proclamat de) Carneades, tumultus servilis — răscoala sclavilor, muliebre 
bellum — văzboiul provocat de fimei, clades variana — nenorocirea cauzată de 
Varus, consulare vulnus| — vana pe care ş-o face un consul, fides  herilis — 
cuvîntul dat de stăpin, bona patria — averea rămasă de la părinte, metus parthi- 
cus — frica de parți, fraterna invidia — ura contra fratelui, cura argentaria — 
grijă din cauza unei case de schimb, provincialis molestia — supărarea din. 
Cauza unet provincii, pavor internus — frica de afacerile interne, exspectatio 
corfiniensis — așteptarea provocată de Corfinius, illud hesiodium — vorba ceea 
a lui Hesiod, teventianus Chremes — Chremes descris de Terentius, ille teren- 
tanus — omul cel descris de Terentius; turba pastoralis — mulțimea de păstori, 
servilis manus — trupa de sclavi, suillus (ovillus, caprinus, bovillus) grex — 
turmă de porci (oi, capre, boi), spatium mensiruum — timp de o lună, pulverea 
nubes — nour de pulbere, însă genus humanum — neamul ominesc, consularis 
numerus — numărul  consularilor, sertorianus numerus militum — numărul 
militarilor lui Sertorius, suus numerus — numărul tovarășilor săi; muliebris 
amor — iubirea pentru fimei, enumeratio oratoria — înşirarea oratorilor („faptul 
de a înșira pe oratori"), servilis percontatio — cercetarea sclavilor („faptul de a 
corceta pe sclavi“), regia adulatio — lingusirea față cu regele, popularis con- 
citatio — răzvrătirea poporului („faptul de a rázvráti poporul”), sororia ultio — 
răzbunarea surorei („faptul de a răzbuna pe soră”), divina veneratio — adorarea 
zeilor, bostumiana caedes — uciderea lui Postumius, agraria curatio — îngri- 
jirea de pământuri, frumentaria largitio — daruri în materii alimentare, agrestis 
populatio — devastarea ogoarelor, curatio regia — îngrijirea de averea regelui, 
dispensatio regia — administrarea averii regelui, bonum documentum — proba 
că este cineva om de treabă, malum documentum — proba că este cineva om rău, 
honestum. exemplum — probă de onestitate, sororius adulter — om care trăiește 
incestuos cu sorá-sa, suus accusator — om care se acuză pe sine însuș, illecebrae 
argentariqe — curse în care Ze pierde cineva banii; militaris largitio — daruri 
făcute militarilor, gratulatio mea — felicitarea care mi s-a făcut, tua indulgentia 
— indulgența altora faţă de tine, tua congressio — întîlnirea cu tine, tua legatio — 
o deputatie la tine, mea maledicta — vorbele vele contra mea, serviles nuptiae — 
căsătoria cu o sclavă (un sclav), amicitia muliebris — prietenia cu fimei, tua 
inimiciia — dușmănia cu tine, societas divina — legătura cu zeii, insidiae 
meae — cursele întinse contra mea, mea injuria — insulta ce mi s-a făcut, 
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diversae duae legiones proelabantur — două legiuni se luptau, una de o parte 
şi alta de o parte, vivus — în viată, praesens — de faţă, absens — în lipsă, 
domesticus — acasă (domesticus otior — mă odihnesc acasă ), vespertinus — în 
timpul sării] (vespertinus pete tectum — du-te la casa aceea, cînd va fnsára; 
st vespertinus subito te oppresserit hospes — dacă îţi va veni fără veste un oaspete 
în timpul sării), nocturnus — în timpul noptii (vos exemplaria graeca nocturna 
versate manu, versate diurna — văsfoiți modelele greceşti și zi și noapte), matu- 
tinus — în timpul dimineții, crastinus — a doua zi, (crastinus advenit — a 
venit a doua zi), serus (sera querelis haud justis adsurgis — te ridici tocmai 
într-un tîrziu cu plângeri nedrepte), tot astfel postremus — la urmă, 
novissimus — la urmă, frequens — în mare număr, adeseaori (venio in senatum 
frequens — vin în senat adeseaori, senatus frequens convenit — sau s-a adunat 
în mare număr ), multus — cu toată inima, cu toate puterile (multus instabat — 
stăruia din toate puterile ), rarus — în mic număr (ipsi ex silvis vari propugna- 
bant — numai pe ici colea cîte o trupă mică ieșa la luptă), assiduus — într-una 
(Caelius fuit assiduus mecum — eram necontenit împreună), universus — în 
general (de universa philosophia dictum est in Hortensio — în H. am vorbit 
despre filozofie în general), nullus — defel (is nullus venit — n-a venit defel), 
totus — cu totul (Philosophiae nos nunc penitus totosque tradimus — ne dăm 
cu totul filozofiei), sciens, prudens — cu știință, imprudens, ignorans, ignarus, 
insctens, inscius, nescius — fără știință, praeceps — în grabă (praeceps provin- 
cia exturbatus est — a fost alungat din p. în grabă, cu nepusul în masă), tacitus 
— în tăcere (tam incredibilem sapientiam tacitus nullo modo praeterire possum 
— nu bot trece cu viderea etc.), asper — în greu, foedus — în rău (quae occulte 
tentaveral, aspera foedaque evaserant — cîte cercase pe ascuns, îi iegtsetotín greu 
și în rău), laetus, libens — cu bucurie, maestus — cu întristare, cu părere de 
rău, voluntarius — de bună voie, invitus — fără voie, trepidus — în grabă, 
cu grabă, in prima fabula — la începutul fabulei, mediam mulierem complectitur 
— apucă pe fimeie de mijloc, mento summam aquam attingens — atingind 
suprafața apei cu bărbia, prima luce — în rávdrsatul zorilor, summus mons — 
vîrful muntelui, extrema hieme — la sfirsitul iernii, ineunte vere — la începutul 
Primăverii, media aestate — la mijlocul verii, în medio mundo — la mijlocul 
lumii, intima Macedonia — interiorul Macedoniei, ex intima philosophia — 
din sînul filozofiei, reliqua Aegyptus — vestul Egiptului, cetera planities — cele- 
lalte părți ale cîmpiei, imae Esquiliae — părțile cele mai de jos ale muntelui 
Esquilinus, ea oratio — acea parte a discursului. Si atît de mult iubea limba 
latină atributele, încît videa nu numai pe cele prezente într-un moment 
oarecare, ci-ș închipuia ca prezente si pe cele viitoare, de unde vorbirea /pro- 
leptică, faţă cu care limba noastră este cu desăvirșire refractará: submersas 
obrue puppes — dă corăbiile pe apă, să se cufunde, teclos per herbam disponunt 
enses et scuta latentia condunt — așază săbiile pe iarbă si le acoper, iar scuturile 
le pun aga ca să nu se vadă, excussos jubet laxare rudentes — ordoană să dea 
drumul fringhiilor, care au început apoi să se desfüsure, premit placida aequora 
pontus — marea ține în frîu valurile si le linişteşte, sol vuit interea et montes 
umbrantur opaci — soarele apune şi munţii se ascund supt umbrele care-i 
fntunecá, placatam Eurydicen vitula venerabere caesa — vei sacrifica o juncă 
Euridicet, pentru ca să te pui bine cu dînsa, non bene junctarum | discordia 
semina rerum — sămințele nu samînă una cu alta, pentru ca lucrurile să nu se 
Potrivească bine între cle, parabant injicere captivo brachia caelo — se pregăteau 
a pune mina pe cer, ca să-l stăpînească. 
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Substantive. Limba románá a mostenit din cea latiná urmá- 
toarele categorii de substantive: 

-ali: spináre — spinalis, -ario: arf intár — argentarius, usár — ostiarius ; 
-aria: căldâre — caldaria; -aca: păstirnăc — pastinaca; -astro: fităstru — fili- 
aster; -ano: Zënn — tabanus; -bulo: stául — stabulum; -bro: fáur — faber, 
Cur — cribrum ?; -culo: musciii — musculus, uréce — auricula; -co: loc — locus, 
Zoc — jocus; -din: grindină — grando; -eo: dlbie — alveus, lats — laqueus, 
orz — hordeum, íe — linea, vie — vinea; -eto: bomét — pometum, sălčét — 
salicetum,; -ec: berbéče — vervex; -enda: merinde — merenda; -era: iéderd — 
hedera; -er: pásăre — passer, mulére — mulier; -et: păréte — paries; -es: 
pülbere — pulvis; -in: piéptine — pecten, sînge — sanguis, om — homo, már- 
gine — margo; -it: cap — caput; -ina: sárcind — sarcina, bitum — bucina; 
-ina: ruină — ruina, rădăcină — radicina, găină — gallina; -ilo: $üer — sibi- 
lus; -io: fii — filius, vâză — radius, sols — socius, ospáts — hospitium, prînz 
— prandium, făâie — folium, metit — milium; -ia: materie — materia, lesie — 
Jee, plóáte — pluvia, fürie — furia; -ion: tăčúne — titio, minčúnă — mentio; 
-iva: gingie — gingiva; -ica: minecá — manica, piedică — pedica; -ico: cântec — 
canticum, tópsicá — toxicum; -ico: limbríc — lumbricus, buric — umbilicus; 
-ica: furnică — formica, leftică — lectica, urzică — urtica, besică — vesica; 
-illa: măsăă — maxilla; -ic: Sădrete — sorex, púriče — pulex, sâltie — salix, 
-iia: blindétsá — blanditia; Ze: terbite — cervix, aričů — *erix; -ino: ásin — 
asinus, frásin — fraxinus; -igin: pečinğină — petigo, rugină — rubigo ?; -la: 
óáld — olla (aulula ) ; -mento: mormânt — monimentum, pământ — pavimentum, 
incáltsámint — calceamentum ; -mo: fum — fumus, | ram — ramus, bom — po- 
mus, árme — arma; -mno: tóámná — autumnus; -m: füáme — fames; -mes: 
gem — glomus; -mon: plămin — pulmo; -min: lime — lumen, mime — nomen, 
culme — culmen; -ma: pâlmă — palma, înimă — anima; -nculo: uncii — 
avunculus, -no: somn — somnus, pumn — pugnus, sin — sinus, vin — vinum, 
lemn, — lignum, semn — signum; -n: fine — panis; -na: cină — cena, lind — 
lana, hină — luna, spin — spina; -no: pin — pinus; -6s: colóáre — color; -ós: 
árbore — arbor, iépure — lepus, frig — frigus; -on: cárbüne — carbo, leit — 
leo; -olo: căpriâr — capreolus, ulčór — wurceolus; -ov: mármurd — marmor; 
-orio: a£utór — adjutorium, cálcátór — calcatorium; -va: cáprà — capra, úm- 
bră — umbra; -ro: mur — murus; -t: Óáste — hostis, sete — sitis; -ter: fráte — 
frater, vintre — venter; -tor: împărăt — imperator; -ta: rădtă — vota, plântă — 
planta, tséástà — testa, lácustá — locusta; -tra: ferăâstă — fenestra; -iia: tris- 
tétsă — tristitia; -to: lut — lutum; -tro: vost — rostrum; -tio:úšă — ostium, 
-tat: bundiáte — bonitas, noutâte — novitas; -ura: măsúră — mensura, natúră 
— natura, cophivă — coctura, stativă — statura, scriptürd — scriptura; -una: 
furhină — fortuna; -uco: soc — sabucus; -uca: laphică — lactuca; -ula: cíngà — 
cingula, súlă — subula, úngie — ungula, gindură — glandula, scindurd — scan- 
dula; -ulo: octü — oculus, wngiü — angulus; -ullo: sătil — satullus; -vo: 
corb — corvus, Serb — servus, neg — naevus, riii — rivus, dial. aú — uva, -ur: 
fulger — fulgur, gît — guttur. La care se adaugă următoarele romanice: -atico 
-átec, -cello -éél, Zeg -entia — -întsă, -ello — -él, čá; -ía — -íe; -imen — 
-íme; -oneo — -óiŭ,; precum și două latinesti, de la care lipsesc prototipe: 

issa — -ădsă si -icio — -éts. 

Din toate aceste grupe de substantive limba română a dezvoltat mai 
departe numai pe următoarele. -astro: Zugăstru — jug; -ario: boár — bout, 


plugár — plug, vacár — vacă, portâr — poartă, defetár — deget, pieptâr — piept, 


-atico (pag. 62); -cello (pag. 64); -ello (pag. 64); -eto: brádét — brad, fágét — 
fag, prunét — brun; -entia: biruintsă — biruiesc, fiintsă — five, năzuintsă — 
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názuiesc; -icio: birnéts — *brîn (briu), coléts — cot, podeis — pod, druméts — 
drum; -ico (pag. 62); -ino: târcîn — cerc (deminutiv, cf. Diez, Gramm.", 650. 
-în a sunat întîi en, de unde ss explică diftongarea lui cerc [*čércen]. -în 
din -in prin alunecarea sunetului și prin analogie) ; -ina: dátind — dat, tsárind — 
țară; -ina: albină — alvus?. căpătsină — capăt, Amen  acrime — acru, 
adîntime — adînc, asprime — aspru, boierime — boier, desime — des, grosime 
— gros, înăltsime — înalt, întregime — întreg, lărgime — larg, lungime — lung, 
tinerime — tînăr; -ia (pag. 61); -ion (acest sufix derivă în lat. mai ales substan- 
tive de la participiul/trecut și numai cu această putere a continuat de a 
trăi în limbile romanice, -tion [rom. -čúne] si -ston [rom. -S6ne, numai în 
căšúne — occasio] însă au fost considerate de aceste limbi ca forme derivative 
din infinitiv, si pentru aceea în bogata colecție de cuvinte românești în 
-čúne nu putem fi siguri dacă avem a face cu o derivare prin -ion de la 
participiu ori cu derivare prin -żon de la infinitiv: tertăčúne, plecăčúne, 
uscăčúne, amărătume, slăbătime; — v. r. adeveričúne, albičúne, asupritüne, 
cumenecătime, cumphăine, descumpărătine, fătătine, împăcătune, împutăčúne, 
întregătine,  întunecătume,  lăsătine, ` luminătume,  mirătume, orbičúne, 
peritine,  phinătume, părăsičiúne — peregrind&une, răpičúne, rušinăčúne, 
secevătime, setečúne, uničúne, vindecătume [cf. Intr., 109]. În rom. vechiul -ion 
a continuat de a trái, și lui, alipit la radicalul infinitivului, i se datorește 
probabil origina cuvintelor $uirefüne — putrezire, răpeğúne — răpezire, ume- 
Sume — umezire, sárbeftne — sárbezire, vestefune — vestezire, ruSine —*ruS' ine 
— vogire [dacă nu va fi cumva mai degrabă adiectivul ros la bază). In sfîrșit, 
fiindcă cuvinte ca phnătiine au fost considerate ca = plin + -ătine, s-a 
născut, mortácune — mort + -détine; -itia (pag. 03); -issa: bucătărădsă, împă- 
rătčásă, preotădsă, £upindásd ; Ze (în rom. -íčň, cf. -ax = -áčů, pag. 66): lipiti — 
lipesc, gidilitit — gídil, cldtinitii — clatin, corbičů — corb; -mento: aşăzămint 
— așăzare, legámint — legare, simtisimint — simtire, Zurdmint — jurare, de unde, 
fiindcă aceste cuvinte au fost considerate = așăz, leg, simi, jur + -dmánt, 
s-au născut derivări prin -ămint din radicalul prezentului, crezământ — dial. 
crez, scăzământ — scazi; -olo (pag. 63); -oneo: vulpóiüi, broscâiă, ärt. căme- 
šótň, čocóřň — cioc, lăvăboiti — tavabd; -onea: căsădie — casă, flácdrdie — 


flacără (pentru a = oa cf. pag. 70), pălăldie — pălălăiesc, fleicáráie — fleş- 


cáresc; -orio: spălător — spălat (participiu), privigitâr — privighiat, cuptór — 
— copt, v. rt. sirigdiór („diacon“) — strigat, de unde, fiindcă spălătór 
eic. au fost considerate = spál + -diór, s-a născut wv. r. Stevgádtór 


(stergar ) — şterg + -ător, -oria: vînătădre — vînat (participiu), sărbătădre — 
sdrbal, spbinzurdióáre — spinzurat, scăldătădre — scăldat, încisădre — închis, 
scrisóáre — scris, de unde apoi, fiindcă spinzurdtóáre etc. au fost considerate 
= spînzur + -dtădre, derivatele prin -ătădre de la radicalul prezentului $dzá- 
tădre — gázi, xicătădre — zic, văzătădre — razi; -uco (pag. 63); -ullo: pătúl — 
pat, *săcil — sac (cf. săcultets — *săcul + -téts) ; -ura: învălsătivă — învățat 
(participiu), legătúră — legat, picătúră — picat, friphiră — fript, trăsură — 
tras, făphiră — fapt, lovihiră — lovit, si, fiindcă legdturád etc. au fost considerate 
ca leg|4- -ăhiră s-au derivat prin -ătiră de la radicalul prezentului bătătúră 
— bat + -ătiră, tsăsătâvă — (ds, căzăhiră — cazi, apoi de la participii întorsă- 
túr — întors, Stevsăhivă — sters; «tat: văutăte — rău, dreptâte — drept, iar din 
bundtdte, (bonitas ),păgînătâte ( pagamtas ), considerate ca = bun, păgîn+ -átáte, 
s-a luat acest din urmă sufix pentru sirimbádtáte — strimb, singurdtáte — singur. 

La acestea se adaug sufix»le -áre si et, cel dintii din infinitive substan- 
tivate provenit (pag. 45) si cel de al doilea din participiile substantivate 
latine gemă! — gemitus, múğet — mugitus, súnet — sonitus: crezáre, vinzáre 
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(care n-au fost niciodată infinitive); dref („preajmă “, Sez, II, 126) — arăt 
sau ar? dürdt — dur, tsípet — tip, urlet — uriu, zîmbet — zimbesc, pócnet — 
focnesc, trăsnet — trăsnesc, úmblet — umblu, súfiet — suflu, strigăt — strig, 
tvădcăt — trec, apoi câpăt — ca P și un feminin fódmete — foame, si prin influ- 
inta aceluiaș sufix au rezultat Ze din tonitrus si cúmpät din com putus. Dacá 
tinem acum socoteală de sufixele moștenite, de cele dezvoltate în limba română 
insás pe baza lor (din care noi am insirat deja mai sus vreo cîteva, iar despre 
-ărie, -lie, -tic, -učátsă, -Sóv, -Š am vorbit cu altă ocazie pag. 61 sqq), si de 
cele in DID E de la stráini ori dezvoltate SS limba noastrá insás pe baza 
elementelor străine, apoi constatăm o bogată înflorire a substantivului, si 
anume din 42 de sutixe substantivale, dite am înșirat noi aproximativ (cînd 
nu ţinem socoteală de variațiile unuia și aceluiaș tip), 8 (-ello, -icio, -ico, 
-ino, -olo, -ulio, -ag, -ue) formează deminutive, 5 (-oneo, -onea, -an, -andru, 
-man) augmentative, 1 (-issa ) feminine, 2 (-că, -tła ), feminine şi deminutive, 
2 (-eto, -işte) colective, 4 (-astro, -ario, -atico, -orio), aptitudinea pentru 
primitiv, 5 (-ac, -giti, 20, -nic, -iciăi ) posesorul unei calități, 1 (-0ria) pose- 
sorul și instrumentul, 12 (-entia, -imen, ia, -ion, -ibia, -mento, -ura, Zei, -ave, 
ei, -anie și -ș) concretizează lucruri abstracte cu fine nuanţe de la unul la 
altul (iar -ura arată si efectul, și -ș intrumentul, colectivitatea și deminutivul), 
1 (-ean) arată origina; lui -îna-, de altfel puțin întrebuin pat, nu-i putem 
preciza înțălesul. 


Adiectiv (lucru abstract, neprodus prin vreo activitate oarecare), 
Am moștenit din lat. următoarele grupe de adiective. -ac: fugáčů — fugax; 
-ano: păgin — paganus, bátrin — veteranus, fíntind — fontana (sc. aqua); 
-ario: lăptâr — lactarius, cárbunár — carbonarius; -ato: bárbát — barbatus, 
descálisát — discaiceatus , '-aneo: strai, — extraneus ;-aceo: găindts — gallina- 
ceus; -co: Zune — juvencus; -ico: duminică — dominicus, întuneric — tene- 
bricus; -d: verde — viridis;l-do: rápede — rapidus, néted — nitidus, solz — 
solidus, cald — calidus, crud — crudus, ud — udus; -ent: réče — recens; -ic: 
ferice (din feritesc) — felix; Al asemene — similis; no: fámtin — geminus; 
-1v0: tiîrziù — tardius; -ino: zínd — divina, večin — vicinus, v. r. cutin — 
coquinas (Miron Costin, I, 558 'casele cucinii', unde V. A. Ureche ar 
vre sá cmendeze cu cinci grüdini!); Jo: nóur — nubilus, mišél — misellus, 
Säin — satullus; -no: plin — plenus; -oso: muniós — montosus; -i: trist — 
tristis; -lic: domestic — domesticus, sălbâtic — silvaticus ; -to: îngúst — angustus 
-Hno: nóátin — annolinus; -undo: rotund — rotundus; -ulo: vecti — vetulus; 
-V:u- (din u$ór) — levis, grei — gravis; -vo: rágu- (din rdgusésc) — ravus. La 
care se adaug următoarele romanice Zeg, -atico, -ello, -cello, -isco, -on, -ovio, 
-uto, Și următoarele latine, de la care n-am putut afla prototipe, -uco, -icio, 
-olo. 

Din toate aceste grupe de adiective limba română a dezvoltat mai 
departe pe următoarele: -ac (în rom. dëi. pag. 66): citáčů — chilesc, stíîngáčů 
— stînga, tragâcă — trag, -ato: bubát — buba, buzát — buză, vo$cál — voșcă 
-atico (pag. 62); -čello (pag. 64); -ello (pag. 64); -ino: tsáptn — tapá; -ino: 
străin — *siraiü (identic cu subst. Strazi — extraneus); -ivo: auríü — aur, 
cenusii, — cenușă, trandafirii, — trandafir, albăstriti — albastru, verzi, — verde, 
mizloctü — mijloc, beisíü al. betsív (v epent.) — beție, fumurii — fumuri, de 
unde -riù din alburiti — alb, guvaltă (disimil. din *gurariă) al. guraliv (v. epent.) 
— gură; -isco: cínésc — cîne, domnesc — domn, muntenésc — muntean, gre- 
Césc — grec, băbésc — babă, bărbătesc — bărbat, ceresc — cer, ominésc — oameni, 
báginésc — păgîn, pământesc — pământ, vománésc — român, turčésc — turc, 
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ungurésc — ungur; -ico (pag. 62); -icio: gluméts — glumă, luméts — lume, 
pădurâts — pădure, máldiéts — malati, puvtăyets — purtare, de unde -dréts 
din Jwngdréts — lung, dráguléts — dragul (articulat); -olo (pag. 63); -oso: 
voíós — voie, osós — os, păcălăs — păcat, lunecâs — lunec, spüriós — spariă, 
mustátós — mustață, cuviinčóš — cuviință, priinčós — prinid, de unde -t6s 
din supárátós — supăr, urilós — wuresc, negritós — negresc, nodurós — noduri, 
grunisurós — grunțuri, de unde -rós din somnorós — somn, láudárós — laudă, 
-on: grüsün — gras, căscăún — casc; -orio: munčitór — muncit (participiu), 
miXcátór — mișcat, fáptuitór — făptuit, următor — urmat, orbitór — orbit, sim- 
tsitór — simtit, trebuilór — trebuit, ddundtór — dăunat, de unde derivate prin 
-átór de la radicalul prezentului, frecátór — trec, învingător — înving, arzător — 
arzi, pierzătâr — pierzi; -uio: limbii — limbă; -ūco (pag. 63). 

La acestea se adauge suf. -W din albăstriiii — albastru, verzui — 
verde, gălbiiiti — galbîn, = -ul + -eo, propriu limbii/române (în lat. nu există 
derivate prin -uleo si cele chiar prin -eo din -ulo sînt foarte rari, pe cînd în 
rom., din contra, púřů — *pulleus pentru pullus, cucúřů — *cuculleus pentru 
cucullus). Si dacă ţinem socoteală și de sufixele derivative împrumutate, 
apoi constatăm pentru adiectiv o mai mică înflorire decît pentru substantiv 
(cf. pag. 177), iar din 22 de categorii de adiective, cite am înșirat noi apro- 
ximativ, 2 (-aciti, -icio) exprimă aptitudinea pentru primitiv, 5 (-ato, -oso, 
-uto, -uco, -mic) abundanfa, 5 (-atico, -ello, -ico, 220. -ag) sint demi- 
nutive, 3 Con, -an, -man) augmentative, 3 (-ino, -ivo, -ac) arată asămă- 
narea, 1 (-isco) caracterul specific, 1 (-orio) productivitatea, 1 (-ean) 
origina; -?4o n-are caracter hotărît. 


Numerale. La numeral iese mai muli la iveală aceca ce am spus 
noi (pag. 174) că „vorbele nu reprezintă lucrurile izolaie de raporturi, lucrurile 
în ele înseș, abstracţie făcîndu-se de raporturile în care s-ar pute găsi“. Tocmai 
după felul de raporturi exprimate se împart și numeralele în mai multe grupuri. 

Mai întîi, numeralul cardinal exprimă numărul ca abstract, numai, 
dar în mod neconsecvent, căci la dinsul forma substantivală se amestecá 
cu cea adiectivalá si dovidesie ba una ba alta din ele după cum este si 
firea limbii. Faţă cu limba latină, după cum era de așteptat, limba noastră 
este mai bogată în formele substantivale si de la douăzeci înainte viginti etc. 
homines se preface în rom. în douăzeci de oameni (unde zeč este substantiv), 
iar de la o sută înainte (v. sl. sito) substantivarea este mai vădită și ducenta 
homines se deosebește clar de două sute de oameni. l 

Numeralul ordinal exprimă numărul ca abstract, dar totodată într-un 
raport de timp si de loc, și din acest punct de videre n-avem de constatat 
vreo deosebire în limba noastră față de cea latină. 

Numeralul distributiv arată in lat. numărul ca abstract si într-un raport 
de conjunctie (despre intálesul acestui raport vezi la cazuri). În româ- 
neste are loc aceeas substantivare ca si la cardinal. 

Numeralul adverbial este cardinalul intrebuintat ca compliment circum- 
stanţial de timp izolat si nu prezintă vreo particularitate în limba noastră 
faţă de cea latineascá. 

Numeralul multiplicativ, abstract și arătînd repetarea în timp și loc 
a unuia și aceluiaș lucru, n-are reprezentant în românește. 

Din contra, numeralele substantivale, care reprezintă numărul complect, 
concretizat, pentru care limba greacă avea/suf. -a8, sînt bogat reprezentate 
în românește prin -ime (unime, doime, treime etc., sutime, miime ), dar n-au 
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reprezentante latinesü (unitas nu e —povág; iar żrinitas este cuvânt creş- 
tinesc). 


Verb (lucru abstract, considerat ca rezultatul unei activităţi oare- 
care). Limba română a moștenit din lat. următoarele categorii de verbe: 
-ut: cuget — cogilo, dormiléz — dormito; -ic: mušc — morsico; -ig: fümeg — 
fumigo; -ui: úsiuy — ustulo, îmblu — ambulo; -tr: látru — latro. La acestea 
se adauge suf. romanic - si lat. Ae, de la care lipsesc prototipe (boféz — 
baptizo este cuvînt grecesc). Din ele s-au dezvoltat mai departe în rom. 
-ic: férec — fier, minec — mine, adúrmec — urmă; -g: spümeg — spumă; 
-i: îngráš — gras, îngróš — gros, învântostz — vírios, însetošéz — setos, înfrico- 
Séz — fricos (5 = si); -iz: víncéz — voncho, culéz — Kotto, — si cu forma -iss 
(cf. pairisso, vhelorisso, graecisso ) mărturisesc — martur; -ul: vintur — vânt, 
înfăsury — faşă, desfăsur — faşă. Limba română a produs din sînul ei însuș 
suf. -î, -ă (pag. 72), apoi pe -ăr (frunzürésc — frunză, slugádrésc — slugă, 
născut din derivate imediate ca copilăresc — copilărie, gustárésc — gustare ) ; -$ 
(cu diferite variaţii -15, -A5, 28, -uš, după vocala primitivului și prin alunecarea 
sunetului, îmbrățisez — braţe, lingušésc — ling ctc., născut din derivate 
imediate ca fufdtiséz — fățiș, încrutisez — crucis), ai dacă mai ţinem soco- 
teală de suf. împrumutate ori produse pe baza elementelor străine, precum 
și de prefixe (pag. 99), apoi constatăm pentru verb, ca și pentru adiectiv, 
o măsurată desfășurare, iar din cele 18 categorii de verbe constatate în stu- 
diul nostru 7 (-ic, -ig, -i, -iz, -ul, -a, în-) fac primitivul să devină calitate, 
1 (-ăr) este deminutiv, 1 (-s) face din primitiv un instrument, 1 (-u) pro- 
voacă asămănarea cu primitivul, 1 (-lu, -ălu ) arată ocupaţia cu primitivul, 
2 (-î [-ă], -n [acesta ctteodată cu o însămnare greu de lămurit, cf. părti- 
născ] ) servesc pentru onomatopoeice, și acelaș serviciu îl face adesea Ju 
(-ălu), 2 (de,- ve-) sint augmentative, 1 (pre-) arată repetarea, 1 (des-) 
face primitivul să înceteze de a fi o calitate, 1 (s-) arată efectul primitivului, 
lipsirea de dinsul și aducerea la starea lui. 


Gen. Numele concrete, abstracţie făcînd de raporturile în care se 
găsesc faţă cu alte nume ori pronume, arată prin ele înseș un raport de gen 
şi limba latină deosebea trei genuri, masculin, feminin și neutru. Unele din 
genurile acestea se potriveau cu cele reale, altele nu, dar în general acea 
limbă era mai aproape de adevăr decît a/ noastră, unde toate lucrurile tre- 
buiesc numaidecít închipuite ori ca masculine ori ca feminine. 


Numărul. Numele concrete si pronumele, abstracție făcînd iarăș 
de raporturile în care s-ar găsi față de alte cuvinte, arată prin ele înseș un 
raport de număr și din acest punct de videre nu este nici o deosebire între 
limba noastră și cea latină. 


Oricare cuvînt, nume ori pronume, se poate afla față cu altul în 
tot felul de raporturi. 

Mai întîi de toate,el poate fi subiect, adică să reprezinte lucrul 
cel important, a cărui clară cunoștință formează tinta vorbirii noastre, ori 
poate fi atribut, adică o calitate a unui alt lucru oarecare, și anume 
ori un atribut mai puţin important ori cel mai important din toate (negreșit, 
numai din punct de videre al vorbitorului, iar nu al realității însăș), numindu-se 
în cazul din urmă predicat, ori poate arăta circumstanta (ori- 
care alt raport afară de cel de subiect și de atribut), în care un alt lucru se 
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găseşte. Subiectul cu predicatul formează așa-numita propoziţie ori 
propoziţie principală. Iar atributul propriu-zis, cînd este repre- 
zentat printr-un substantiv, prezintă două nuanţe, după cum substantivul 
păstrează mai mică ori mai mare independență față cu determinatul sáu 
(vezi asupra înţălesului acestui cuvînt pag. 125), numindu-se în cazul din 
urmă apoziţie. 


Asupra subiectului și atributului nu vom observa nimic, 


Predicat. În afară de raportul atributului important, predicatul 
mai exprimă următoarele raporturi. 

a) Dacă atributul este rezultatul activităţii proprii a subiectului, ori 
subiectul l-a căpătat din partea altcuiva (forma activă, forma 
pasivă). Limba română prezintă din punct de videre al acestui raport, 
care — firește — numai la verbe are loc, importante deosebiri față de cea 
latină. Ea anume are mai puţin pasiv. Nenumărate construcții pasive latine 
trebuiesc traduse prin activ în românește si nu mai trebuiesc date exem- 
ple zadarnic. Decit, nu numai limba noastră intrebuinteazá mai rar pasivul 
decît cea latină, dar nici n-are această formă decît pentru a treia per- 
soană: forma refiexivă serveşte și pentru pasiv (in v. r. un asemenea pasiv 
exista si pentru pers. I, a H-a, cf. Tiktin, Gram., I), printr-o proce- 
dare care a existat la baza pasivului/grec, în parte a celui latin, in ge- 
neral la baza pasivului tuturor limbilor indogermane. 

În unele limbi, predicatul mai arată și dacă arc ca obiect drept pe însuș 
subiectul său ori ba (forma reflexivă). 

b) Dacă vorbitorul consideră legătura dintre subiect și predicat ca 
sigură ori ca nesigură, dacă dorește s-o afle, dacă se miră de dînsa, dacă 
voiește ca ea să existe, dacă subiectul însuș dorește predicatul ori este indi- 
ferent față cu dînsul. Multe raporturi, prin urmare, dintre vorbitor și predicat 
pe de o parte, dintre subiect și predicat pe de alta, exprimă acest din urmă 
prin modurile sale și, cînd vorbim în general avînd în videre limbile 
cele mai cunoscute, pentru siguranță servește modul indicativ, pentru 
nesiguranță și dorință modul conjunctiv (în unele limbi două moduri 
deosebite: conjunctiv pentru nesiguranță, optativ pentru dorință), 
pentru voință modul imperativ și conjunctiv, iat dorința vor- 
bitorului de a afla raportul dintre subiect și predicat, și mirarea cu tot felul 
de nuanţe, se exprimă prin ritmul accentelor (întrebare și excla- 
mare). 

Limba română, ca de altfel toate limbile moderne comparate cu cele 
mai vechi, întrebuințează mai mult modul siguranței decît cea latină, or 
pentru că știm într-adevăr lucrurile mai sigur, ori pentru că sîntem mai 
indrázneti decît oamenii de altădată. Pentru nesiguranţă servea latinului 
modul conjunctivului, care exprima posibilitatea și concesia. Totodată con- 
junctivul latinesc arată voința (alături cu imperativul) și dorința. Românul 
a făcut pentru dorință un mod aparte, iar conjunctivului i-a lăsat în toată 
înflorirea exprimarea voinţii, cit despre vechea posibilitate și vechea concesie, 
le-a redus la atît de slabe resturi, încît nu este greutate mai mare pentru un 
român care învață latinește decît (dacă facem excepţie pentru intrebuinfarea 
aceluiaș conjunctiv latin în propozițiile subordinate) intrebuinfarea con- 
junctivului în propoziţiile principale. Să traduci posibilitatea și concesia 
latină prin conjunctivul românesc numai foarte rar se potrivește, de cele 
mai multe ori sau trebuie să traduci cu indicativul sau să întrebuinţezi cuvinte 
ca pot, admit și altele analoage la indicativ, adică să scoţi nesiguranța la 
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iveală prin propoziţii sigure, ori, în sfîrşit, să dai nesiguranţei o nuanţă de 
dorință si să întrebuințezi optativul, care astfel, din cauza îndărătniciei 
românului faţă cu o vorbire îngăimată, a ajuns să însemne și posibilitatea, 
alături cu dorinţa, pe care si etimologia i-o pune la bază (pag. 69). Să dăm 
cîteva exemple. Posibilitate: fortuna pervellere te forsitan potuerit et pungere, 
non potuti certe vires frangere = te-a putut ea soarta lovi, dar nu te-a|putui 
înfrînge; tu vero Platonem nec nimis valde unquam nec nimis saepe laudaveris 
= tu n-ai putut lăuda pe Platon nici destul de mult mici destul de des; alii 
diutius imperium tenuerint, nemo tam fortiter reliquerit = au putut domni 
alții mai mult (se poate să fi domnit alții mai mult, vor fi domnit alții mai 
mult), day nimeni nu va fi părăsit puterea cu mai multă vitejie; hoc sine ulla 
dubitatione confirmaverim, eloquentiam. rem esse omnium. difficillimam = un 
lucru ag pute afirma cu toată siguranța, cá elocventa este cea mai grea treabă 
din toate; magnitudo animi, remota a communitate conjunctioneque humana, 
feritas sit quaedam et immanitas = mărimimia, separată de contactul cu oamenii, 
ar fi un fel de sălbătăcie; ad mortuos illos me proficiscentem haud sane quis 
facile vetraxerit nec tanquam. Peliam vecoxerit = de aș pleca eu pe ceea lume, 
ca Pelias, nu cu una cu două m-ar fierbe şi m-ar readuce la viaţă; forsitan 
quispiam dixerit = poate că a zis cineva; vix ulla acies obstiterit = cu greu 
i-ay rezista vreo oştire (însă si en greu să-i reziste vreo oştire”); pecuniae an 
famae minus parceret, haud facile discerneres = n-ai fi putut cu una cu 
două înţălege la ce ținea mai puțin, la bani ori la numele cel bun; confecto 
proelio, tum vero cerneres, quanta audacia quantaque vis animi fuisset in exercitu 
Catilinae = la sfârşitul luptei, atunci ai fi putut vide cât curaj si câtă tărie de 
inimă fusese în oștirea lui Catilina; injussu signa referunt maestique (crederes 
victos) redeunt în castra = fără ordin părăsesc lupta si întristați (ai fi crezut 
că ei sînt cei învinşi ) se întorc în castre. Si tot astfel crederes, putares, scires, 
diceres, videres, cerneres, totdeauna = ai fi crezut, văzut, zis, niciodată să fi 
crezut etc. Mai ales în întrebări se poate și în rom. întrebuința conjunctivul: 
quid videatur ei magnum in rebus humanis, cui aeternitas omnis totiusque 
mundi nota sit magnitudo d = care lucru ominesc să i se pară mare aceluia, 
căruia eternitatea toată şi măreția întregei lumi îi este cunoscută ? quid enumerem 
arum multitudinem, sine quibus vita omnino nulla esse potuisset? = ce să mai 
fnsir mulțimea mestesugurilor, fără care omul n-ar fi putut trăi ? hanc altitudinem 
animi ubi nunc in uno inveneris, quae tum populi universi fuit? = unde să 
întâlneşti astăzi la un singur om macar acest caracter, care a fost odată al poporu- 
lui întreg? cur igitur Camillus doleret, si haec post trecentos et quinquaginta 
fere annos eventura putaret ? et ego doleam, si ad decem millia annorum gentem 
aliquam urbem nostram potituram putem ? = pentru ce să se fi plâns Camillus, 
dacă av fi crezut că aceste lucruri au să se întîmple trei sute cincizeci de ani 
după dânsul ? şi pentru ce să mă plâng eu,[dacá ag socoti că vreun popor oarecare 
peste zece mii de ani de acum înainte are să cucerească Roma noastră? Pentru 
intrebuintarea conjunctivului potential mai compară următoarele exemple: 
să se prăpădească fiul împăratului de părere de rău că o perduse, Isp., 310. 
'să se dea fiul împăratului de ceasul morții, cînd auzi, ib., 311. Concesie: 
Vendat aedes viv bonus propter aliqua vitia, quae ipse morit, ceteri ignorent; 
pestilentes sint et habeantur salubres; ignoretur in omnibus cubiculis apparere 
serpentes; male materiatae sint, ruinosae, sed hoc praeler dominum nemo sciat. 
Quaero, si haec emptoribus venditor non dixerit vendideritque pluris multo quam 
se venditurum putavit, num injuste aut improbe fecerit? = Să presupunem cá-s 
vinde cineva casa pentru niscai defecte pe care numai el le stie, să presupunem 
că e casa nesănătoasă și că lumea crede că e sănătoasă; să presupunem cá 
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nimeni nu ştie că foiește de șerpi, că e ráu zidită, că e gala să se dárime. 
Intreb etc. (Se poate însă zice și: ia să-ș vândă cineva casa... să fie casa nesă- 
nătoasă si lumea să creadă că e sănătoasă, să foiască de șerpi, să fie rău zidită 
și gata să se dărîme și nimeni să nu stie. Intreb etc.) Roges me, qualem deorum 
naturam esse dicam; mihi fortasse respondeam = să admit că mă întrebi ce 
natură socot eu că au zeii; s-ar pute întîmpla să nu-ți răspund nimic (sc poate 
zice si: să mă întrebi, de pildă etc. Însă numaidecit trebuie să pun pe 'de 
pildă); haec sint falsa sane, invidiosa certe non sunt = să zic că nu sînt ade- 
várate, dar văutăcioase sigur că mu sînt; age, sit ita factum = hai, fie şi așa 
(și astfel fie cu asa des în rom. ca si in lat.). si fur, sit sacrilegus, sit 
flagitiorum omnium. vitiorumque princeps, at esi bonus imperator = poate să 
fie hot, poale să fie neleguit, poate să fie plin de toale rugimile şi de toate 
ville; dar e bun comandant; ne sint vera, quae Atheniensis modo legatus dis- 
seruit, nihil ad nos pertineant, quae in deos sint admissa, nostrorum ipsi vul- 
nerum obliviscamur, cetera oblivioni dentur... = nu fie adevărate cele ce a spus 
ma adinioarea deputatul atenienilor, n-aibă mici o legătură cu noi ceea ce s-a 
comis contra zeilor, tay noi să zic că uităm vanele noastre şi că celelalte toate se 
uită... ; naturam expellas furca, tamen usque vecurret = poți s-alungi firea 
omului cu prăjina, ea lot se întoarce înapoi; si vir bonus habeat hanc vim, ut, 
si digitis concrepuerit, possit in locuplelium testamenta nomen ejus irrepere; 
hac vi non utatur, ne si exploratum quidem habeat id omnino neminem unquam 
suspicatum. At dares hanc vim M. Crasso, ut digitorum percussione haeres 
posset scriptus esse, qui revera non esset haeres, in foro, mihi crede, saltaret = 
dejar ave un om de treabă puterea ca, dacă ar plesni din degite, să i se stre- 
coare numele în testamentele bogatilor, el nu s-ar servi de această putere, nici 
chiar dacă ar sti sigur că nimeni niciodată macar bănuială nu va ave despre 
asemenea faptă. Dar să fi dat această putere lui M. Crassus, ca să-ș strecoare 
numele prin testamente plesnind din degite, și av fi jucat, să mă crezi, în for de 
bucurie. Şi după cum la conjunctivul potential nu-i posibilă peniru trecut 
altă traducere decît prin optativ, tot astfel la conjunctivul concesiv din 
contra traducerea pentru trecut prin conjunctivul românesc este obișnuită: 
ac premeret sensus suos Tiberius, populus plus sibi în principem occultae vocis 
aut suspicacis silentii permisit = să-ș fi ascuns chiar T. gîndurile, si poporul 
s-ar fi Permis mai multe bănuieli tăcute şi mai grele soapie ascunse în contra 
împăratului, dedisses huic animo par corpus, fecisset quod optabat = să fi 
dat acestui suflet un corp de aceeas putere, şi ar fi făcut ce dorea. 

Din cauza aceștei lipse de aplecare a limbii noastre spre o vorbire nesi- 
gură s-a născut, pe de o parte intálesul potential al optativului, iar pe de alta 
am căpătat citeva verbe modale, pănă cînd au revenit lucrurile treptat mai 
aproape de punctul lor de origină: faţă cu limba latină noi avem negresit 
un caracter mult mai sigur în vorbire, dar prin dezvoltarea intálesului poten- 
tial al optativuiui și prin Intrebuintarea verbelor modale posedem încă — 
ori mai bine din nou — destule mijloace si pentru vorbirea nesigură, 

Pentru înţălesul potential al optativului au servit îndeajuns deja ex. 
mai sus citate, dar el devine mai ales vădit în propoziţiile conditionale. Tot 
felul de expresii potentiale latinești, de la cel mei mic pănă la cel mai mare 
grad de nesiguranţă, românul nu le poat» exprima în propoziţiile conditionale 
decît prin optativ (dacă nu cumva prin indicativ ori prin verbe modale): 
haud vogem ie, si sciam = nu ie-ag întreba, dacá ag şti, si scieris aspidem 
occulte latere uspiam ei velle aliquem imprudentem super eam assidere, cujus 
mors iibi emolumentum futura sit; improbe feceris, nisi momueris, ne assideat 
= dacă ai şti o viperă că stă ascunsă undeva şi ai vide pe un om, de la a 
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cărui moarte ai trage tu vreun profit, că vrea din negtiinià să șadă pe dinsa, 
rău ai face, dacă nu i-ai spune să nu şadă ; num igitus Opimium, si tum esses, 
temerarium civem aut crudelem putares ? Pe Opimius, dacă ai fi trăit pe vremea 
lui, l-ai fi considerat tu de cetățean nesocotit și crud ? si Alfenus tibi tum satis- 
dare et judiciam, accipere vellet, denique omnia, quae postalares, facere voluisset, 
quid ageres ? = dacă Alfenus ti-ar fi intrat în voie şi ar fi vrut să admită părerea] 
ta, într-un cuvînt tot ce-ai fi cerul av fi vrut să facă, ce ai fi făcut? — si intus 
esset, evocarem = dacă ar fi înuntru, Las chema, si plane sic verterem Platonem 
aut Aristotelem, ut verterunt nostri poetae fabulas, male, credo, meverer de meis 
civibus, st ad eorum cognitionem divina illa ingenia transferrem = dacă aş 
traduce pe Platon și pe Aristotel astfel cum poeții noștri au tradus poeziile 
grecești, rău Serviciu aș face, cred, compatrioților mei, dacă le-as spune ceau 
cugetat acele dumnezeiesti spirite; aurum et argentum, aes, ferrum, frustra natura 
genuissel, misi eadem docuisset, quemadmodum ad eorum venas pervenivetur = 
degeaba ar fi produs natura aurul şi argintul, fierul, arama, dacă nu ne-ar fi 
avătat tot ea chipul cum poale să ajungă cineva la vinele lor. Pentru aceea 
și toate acele verbe, care în propoziţiile conditionale nesigure se întrebuin- 
feazá la indicativ în lat., precum oportebat, debebat, decebat, necesse, par, 
rectum, justum, idoneum, optimum, consentaneum, satis, melius, aequius, 
vectius, erat, fuit, fuerat; iuum est, erat, fuit; poteram, licebat etc. ` participiile 
future active întrebuințate ca predicate, participiile future pasive între- 
buinfate ca subiecte; apoi vix, paene, prope cu perfectul indicativului; 
într-un cuvînt verbele care arată o necesitate, o putere, o voinţă, toate acele 
verbe se potrivesc întocmai cu spiritul limbii noastre (numai dacă nu vrei 
să intrebuintezi optativul); omnibus ewm contumeliis onerasti, quem patris 
loco, si ulla $n te pietas esset, colere debebas = ai încărcat cu toate batjocurile 
pe acela, pe cave trebuia, dacă ai fi ştiut macar cât de puțin ce este datora, 
să-l vespectezi ca pe un părinte; misi felicitas in socordiam vertisset, exuere 
jugum: potuerunt = puteau să scuture jugul, dacă nu s-ar fi schimbat norocul 
în trândăvie (și încă mai bine "puteau să scuture jugul, dacă nu se schimba 
norocul în trîndăvie'). Dejotarus vex cum ex itinere quodam proposito vevertisset, 
conclave illud, ubi erat mansurus, si ire Derrexisset, proxima nocte corruit = 
Odată, cînd şi-a întrerupt regele D. un drum proiectat si s-a întors înapoi, <-a 
întîmplat ca odaia de culcare, unde era să miie, dacă mergea mai departe, s-a 
dárimat în noaptea următoare. Si unum diem morati essetis, moriendum omnibus 
fuit = numai o zi de mai intíirziahi, şi trebuia să muriji cu totii. Eadem nave 
paene Aethiopia tenus Aegyptum. penetravit, nisi exercitus sequi recusasset = 
Cii pe ce străbătea Egiptul cu aceeas corabie pănă în Etiopia, dacă n-ar fi 
vefuzat oștirea de a-l urma. Şi tot așa mai departe, cu deosebirea numai că, 
pe cînd în lat. numai propoziţia principală întrebuințează indicativul în ase- 
menea cazuri, în rom. vine mai bine să se/intrebuinteze indicativul (ori opta- 
tivul) în ambele propoziţii, si în cea principală si în cea conditionalá. 
Pentru verbele modale observăm mai întîi că la acele verbe, care prin 
ele înseș arată posibilitatea si concesia, precum fof, presupun, zic, se între- 
buinţează mai des conjunctivul potential și concesiv decît la altele, și să pot, 
să presupunem, să pun (= să presupun), să zic, cu intáles potential și con- 
cesiv sînt foarte dese, apoi că aceleaș verbe, la indicativ ori la conjunctiv 
ori la optativ, fac serviciul unor forme modale, analoage lui mögen și können 
nemţești (si tot astfel și în alte limbi romanice), după cum s-a putut deja 
constata din exemplele date, si, pentru ca să rezumăm, a£ putút în n-ai putut 
lăuda pe Platon, aŭ putút în au putut domni alții mai mult, să zic în să zic 
că nu sînt adevărate, põáte în poate să fie hof, potsi în poți s-alungi firea, n-au 
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decît o exterioară asámánare cu verbele coráspunzátoare latinești, in realitate 
sint forme modale. 

Întrebuinţarea conjunctivului potenţial românesc esie mai deasă în 
vr decit astăzi, și anume, pe lîngă intálesul actual, conjunctivul mai avea 
in v. r. pe acel, străin conjunctivului latin, — am pute să-l numim al probabi- 
lității — reprezentat in nemtesle prin sollen, de pildă Miron Costin, I, 
473: Ce acesta sfat n-au primit Jolkovski M ce să hie zis mai bine să 
vază veștile cum sînt decît să le auză de la alții... = er soll gesagt haben; 523: 
iară Barnovski vodă să hie răspuns leahului: PR este domnia de Moldova; 
585: să hie zis Vasilie vodă: ce om fără cale-i logofătul ! 587: să hie zis Vasilie 
vodă: în zadar această slujbă acum ! să-mi fie spus acestea pănă era în Iași 
logofătul. Acestea sînt vorbiri indirecte, de ia care lipsesc verbele anuntátoare 
zic, spun ete., prezente în 511: Ce vrea să-ș astupe rușinea... dînd vină Radului 
vodă, cum el să hie dat știre leșilor să se găteze asupra lor." ; 556: Spune istoria 
să hie fost 30000 de ostași în Vavilon. 563: Înţăles-am den boiari bătrini, cum 
să hie vrînd Vasilie vodă în Suciava să-ș desparjă fata de domnu-său Ragivil; 
527: și de acolo apoi Vasile vodă spun să hie adus oasele în tard; 561: spun 
să hie zis Petriceico. Asta însemnează, prin urmare, că limba noastráare, ca 
și cea latină, mijloace de a exprima vorbirea indirectă și acestea consistă 
la ea, ca şi limba mamă, în intrebuintarea modului nesigurantei. Elipsa a 
prefăcut. apoi unele din vorbirile indirecte în propoziţii principale. Cu alte 
vorbe acest conjunctiv românesc = sollen, care astăzi numai dialectal se 
întîlnește, nu probează nimic contra tezei puse d» noi, cum că vorbirea nesi- 
gură a scăzut, mult în propoziţiile principale române, /comparate cu cele latine. 
El ne probează numai că în vorbirea indirectă limba noastră a păstrat tradiția 
veche. Si ca să sfiîrșim încalea cu această ocazie cele ce am ave de spus 
asupra vorbirii indirecte române, apoi vom mai da vreo cîteva exemple, 
E unde se poate constata cá in rom., ca și în latinește, o deosebire se face 

ntre întrebări si ordine de o parte (în rom. optativul și conjunctivul, în lat. 

conjunctivul) și între celelalte moduri de altă parte (în rom. conjunctivul, 
în lat. acuzativul cu infinitivul). Miron Costin, I, 532: Și se mira domnii, 
cu ce mijloc ar spăria pre Abaza pasa de la Camenița. 522: Şi dacă s-au 
apropiat boiari, le-au zis Alexandru vodă: mă rog pentru fiul meu, Radul 
vodă, să-l lăsați viu. Au zis Buhuș, vistermicul să n-aibă mici o grijă, mice 
să se gîndească müria sa că au venit cu vreun rău; numai poftește țara pe 
măvia sa să meargă pre Birlad spre Galaţi, să nu aducă vreun rău asupra țării 
cu tatari. Și s-au giurat să m-aibá nici o grijă. 522: Striga cu toții să hie domn 
Lupul Vasile vodă, însă îi da şi legături, ce va lua din tavă. Ce s-ar lega prin 
dări, atuncea la acel ales, mai mult să nu ia din tard. 523: Mai inte de purce- 
sul lui Barnovski vodă, un leah megiag de ai lui, totdeauna îl sfütuia să nu 
meargă... Şi ce i-ar lipsi, fiind ca şi domn în jara lor, fără grijă, cu tírguri 
și cu sale? 338: Pre sol îl trimisese craiul la împărățite, întrebînd de turci, ce 
pricină ar hi stricáciunit de pace ce-i legată la Hotin cu sultan Osman? Astăzi 
ori se întrebuințează indicativul, ori optativul, iav la ordine, firește, conjunc- 
tivul; uzul limbii vechi trăiește încă dizlectal. 

c. Ali raport exprimat prin predicat este ac) al timpului. Si anume în 

ouă feluri se arată acest raport. Mai întîi îl exprimăm (status act io nis, 
numai la verb) ca durat: acţiunea durează (actio continua), se ropetá (actio 
iterativa), esto finitá (actio perfecta), este pe punctul de a incap (actio 
instans). Apoi îl exprimăm (siatus temporis) ca moment în timp, 
din punct de videre al vorbitorului: acțiunea se petrece în prezent (praesens), 
în irecut (praeteritum), în viitor (futurum). 
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În general limbile clasice se caracterizează in intiiul loc prin aceea cá 
numai unele timpuri de la indicativ și imperativ arătau ambele status deodată: 
prezentul indic. si imperat. — actio continua, actio instans (de conatu) si 
prezent; imperfectul indic. — actio continua, actio instans (de conatu) si 
preterit ; futurul I — actio continua si futur. Toate timpurile celorlalte moduri, 
precum si unele de la indicativ si imperativ, arătau ori numai unul ori altul 
din cele două status, și de exemplu timpurile celorlalte moduri (afară del 
aorist care însemna acţiunea scurtă, co durează numai un moment) arătau 
actio continua, iar la indicativ și imperativ perfectul — actio perfecta (în 
lat. perfectul era și aorist totodată), aoristul — preterit (la imperativ acţiunea 
momentană). Timpurile de la celelalie moduri afară de indicativ și imperativ 
împărtășau status temporis de la aceste din urmă (dependenţă): ele 
sînt adică prezente, dacă se pun în legătură cu un prezent de indicativ, trecute 
ori future, dacă se pun în legătură cu un trecut ori cu un futur de indicativ. 
Numai excepţional puteau și ele prin ele înseș (in dependenţă) exprima 
alávuri ca status actionis un status temporis oarecare si, de pildă, în lat. 
impsricctul conjunctivului arată prin el insus în propoziţiile conditionale 

rezentul; la conjunctivul imperativ, potenţial si concesiv, prezentul și imper- 
foctui exprimă cel dintîi prezentul si cel de al doilea trecutul. În limba 
latină, cu toate acestea, macar că întrebuințarea independentă a timpurilor 
conjunctivului esie fluctuantá, întrebuințarea dependentă a lor este bine 
fixată si prezentul conjunctivului nu poate fi decît prezent si viitor, iar imper- 


fsctul conjunctivului numai trecut. 

În al doilea loc, limbile clasice se mai caracterizau prin aceea că dife- 
ritele timpuri de la diferitele moduri nu se puneau în legătură atit cu momen- 
tul vorbitorului, cît cu acel al predicatului, astfel încît lucrurile despre care 
se vorbea, formau un lanţ în ele inses, obiectiv considerate (întrebuințare 
relativă), nu se înșirau unul cîte unul aduse neîncetat la nivelul momentu- 
lui vorbirii (întrebuințare absolută). Limba latină se deosebea încă 
mai mult dch cea grecească printr-o severă întrebuințare relativă a timpu- 
rilor (conseculio temporum). Şi erau timpuri, care chiar numai relativ se 
puteau întrebuința, anume pluscaperfectul si futurul II indic., perfectul si 
pluscaperizciul conjunctiv, cu oarecare fluctuatie (futurul exact se intrebuin- 
teazá cîteodată absolut, cu înțălesul de futurul I; perfectul conjunctivului 
se întrebuinţează absolut cu intálesul actionis perfectae ca conjunctiv poten- 
tial si concesiv, d» aorist ca conjunctiv al dorintii, de prezent pentru oprirea 
de a nu face ceva; pluscaperf. conjunctiv se întrebuințează absolut cu intá- 
lesul de aorist ca conjunctiv al dorintii si în propoziţiile conditionale). 

În romiână) la indicativ timpurile păstrează intálesurile timpurilor 
coráspunzátoare latine, și pănă si înțălesul de conatu al prezentului si 
imperfectului i$ găsește corespondența românească: reduces în patriam ad 
parentes, ad conjuges ac liberos facit — vă aduce înapoi (adecă vrea să vă 
aducă înapoi) în patrie eic.; uirum pluris aestimemus pecuniam] Pyrrhi, quam 
Fabricio dabat, an continentiam. Fabricii, qui illam vepudiabat = să bretuim 
oare mai mult banii, be cave Pyrrhus îi da lui Fabricius (voia să-i dea), ori 
tăria de caracter, cu care Fabricius îl refuza? Decit numai futurul II nu se 
poate întrebuința absolut. Pentru cele două înțălesuri ale perfectului latin, 
aorist și actio perfecta, limba română a diferențiat formele, inirebuintind 
pentru aorisi forma latină si pentru actio perfecta pe cea compusă cu kabeo 
(ale cărei începuturi se găsesc în lat., dacă nu cumva în vorbirea populară 
romană stápinea acelaș uz ca și în românește, iar uzul clasic este un efect al 
imitatiel grecești, pag. 48). Compară pentru punctul din urmă următoarele 
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exemple din C. Negruzzi, Lăpușneanu: Bine ați venit, boieri, zise acesta 
silindu-se a zimbi. (cearcă de zi bine venirăți, boiari, a zis acesta silindu-se a 
zimbi, şi fă aceeaș încercare si cu celelalte exemple, pe care le vom mai da). 
Am auzit, urmă Alexandru, de bintuirile țării şi am venit s-o mintuiŭ. Nu știu 
cine mă opreste să nu-ți sfărîm măselele din gură cu buzduganul acesta, zise 
apucînd măciuca de arme din mâna lui Bogdan. Ticălosul acel de Tomşa v-au 
învățat ? Boierii iegirà măhmiți; Motoc rămase. Ce ai rămas? întrebă Lápus- 
neanul. Compară în special una cu alta bucăţi ca lag, urmând în tronul 
Părintelui său, după o scurtă și desfrînată domnie, se duse la Constantinopol 
unde îmbrățoșă mahometismul, și în locul lui se sui pe tron Stefan. Acesta fu 
mai rău decit fratele său, începu a sili pe sirăini și pe catolici a-ș lepáda 
velegea și multe familii bogate... pribegiră... Boierii se supărară... şi hotăriră. 
Însă Boieri d-voastră, de la venirea mea cu a doua domnie şi pănă astăzi, 
am arătat asprime cătră mulli, m-am arătat cumplit... Unul D-záu știe de nu 
mi-a părut rău... dar d-voastră stili că m-a silit numai dorința de a vide contenind 
gílcevele... Astăzi sint altfel trebile. Boierii ş-au venit în cunoștință; au văzut 
cá turma nu poate fi fără păstor. Numai în limba comună se mai păstrează 
această deosebire între aorist si actio perfecta, macar că și aici cu confuzii, 
precum în înseș scrierile lui C. Negruzzi, care numai de nepriceperea a 
scri româneşte nu poate fi acuzat: 1b.: Vorbind asa au ajuns aproape de Tecuci, 
unde poposiră la o dumbravd. Ieri, cînd voiam să întru, o jupăneasă cu cinci 
copii s-au aruncat înaintea rádovanului meu şi m-au oprit arătindu-mi un cap 
țintuit în poarta curții etc. Compară apoi, dacă vrei să-ţi dai socoteală despre 
intálesul de actio perfecta a perfectului compus românesc, intrebuinfarea 
în coincidență cu dinsul a prezentului ori a futurului: dacă sosește cumva 
inimicul, noi ne-am prăpădil, dacălvom dovedi-o și pe asta, apoi le-am dus 
toate la bun sfârșit (cu neputinţă de zis ne prăpădirăm, le duserăm). Dialectal 
o formă tinde să ináduse pe cealaltă: în Moldova se întrebuinţează numai 
perfectul compus, iar în Muntenia mai numai cel simplu. În sfîrșit, prezentul 
indicativului se poate întrebuința dependent faţă cu un futur și trecut, pe a 
căror sferă temporală o împărtășește, și aceasta numai în propoziţii 
obiective, corăspunzătoare infinitivului latin: voi spune (am spus) că 
nu sînt acasă. O asemenea dependenţă a prezentului indic. avea loc citeodatá 
și în lat., dar numai în propoziţii conditionale: deserite eos, 
a quibus, nisi prospicilis, brevi tempore deseremini = părăsiți pe aceia, de care, 
dacă nu veli băga de samă, veți fi voi părăsiți (imposibil dacă nu băgați de 
samă ). | 
La celelalte moduri dependenţa întrebuinţării timpurilor continuă și 
în rom. pentru prez. conjunctiv și prez. optativ, care-ș împărtășesc sfera 
timpului lor (cu o variabilitate mai mare decît în lat., căci se întinde si 
asupra trecutului) de la acea a timpurilor indicativului, cu care sînt puse în 
legătură. C. Negruzzi. br Care s-a întors de la ușa mea fără să câștige 
dreptate și mángtiere ? (să cîştige = trecut); te voi cruța, căci îmi ești trebustor, 
ca să mă mai ușurezi de blăstămurile norodului (sd mă ușurezi = prezent 
ori viitor); cerură voie să vămiie (să vămiie = trecut ) ; era tristă și tínjttoare 
ca floarea expusă arșiții soarelui, ce nu are nimic s-o umbrească (s-o umbrească 
= prezent); și boierii se bucurau de o schimbare ce le da nădejde că vor pute 
cupa iarás posturi ca să adune nouă avuţii din sudoarea ţăranului (să adune 
= viitor). Pentru prez. optativ, compară: spun că aș dormi (= prezent), 
spuneam cá ag dormi (= trecut), voii spune că aș dormi (= viitor). Si după 
cum în lat. imperfectul conjunctiv era legat de sfera trecutului, tot asa în 
rom. perfectul conjunctiv și optativ. Pe de altă parte, timpurile conjunctivului 
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si optativului au in rom., ca si în lat., o valoare independentă, decît numai 
fluctuatia, la care era supusă intrebuintarea independentă a lor în lat., a 
încetat in rom.: prez. conjunctiv si optativ arată în limba noastră totdeauna 
timp prezent, iar perf. conjunctiv si optativ totdeauna timp trecut. 

În privinţa relativităţii constatăm mai întii că raporturi de congruentá 
(două acțiuni se petrec în acelaș timp), de coincidență (două acțiuni se întîlnesc 
una cu alta într-un moment în timp), d: antecedentá (una din acţiuni se 
petrece înaintea celeilalte), de consecvență (una din acţiuni se petrece în urma 
celeilalte), se stabilesc în românește între diferitele timpuri ale diferitelor 
moduri. În scurtă schiţare/se pot hotărî în acsastá privință următoarele. — 
Prez. indic. a) congruentá faţă d» un alt prezent, omul învaţă cât trăiește; 
b) coincidență față de un alt prezent si de un futur: spun ce știu, voi zice 
că nu știu; c) antecedentá față de un futur: dacă pleci îndată, ai să ne 
ajungi. — Imperf. a) congruentá faţă cu un imperfect: £u scríai, pe cînd eu 
ceteam; b) coincidenţă faţă de un timp trecut: spuneam ce știam, am spus 
ce știam, sbusesem ce știam. — Perf. indic. a) congruenţă față de un alt per- 
fect: eu am scris în vreme ce tu ai celit, en scrisei în vreme ce tu cetisi; b) ante- 
cdent& față cu un prezent: spun ce am auzit; spun ce auzii; c) (ca actio 
perfecta) coincidenţă faţă cu un prezent, un futur (vezi mai sus) si un trecut: 
cînd l-am văzut, i-am spus. — Pluscaperf. (totdeauna relativ) a) congruenta 
față cu un alt pluscaperfect: pe cînd £u celisegt, eu scrisesem; b) antecedentá 
față cu un trecut: an spus, sbusei ce auzisem, spuneam ce auzisem, spusesem 
ce auzisem, — Futur I a) congruentá față cu un futur: cff vet ceti tu, eu voi 
scri; b) coincidoentá faţă cu un futur: voi spune ce voi gii; c) consecvență 
față cu un prezent, un trecut, un futur; stin, știam, voi ști că vei face. — 
Futur II (totdeauna relativ) antecedentá față cu un futur: cînd vei ceti 
aceste rînduri, eu voi fi plecat. — Prez. conjunctiv a) coincidență faţă cu un 
prezent, trecut, viitor: vreau să spun, am vrut să spun, voi să spun; b) con- 
secvență față cu un prezent, perfect, viitor în propoziţiile finale, consecutive, 
în întrebările indirecte și ca conjunctiv imperativ în vorbirea indirectă. 
Perfect conjunctiv antecedentá față cu un prezent, un trecut si un futur: 
doresc să fi mat trăit, am dorit să fi mai trăit, voi dori să fi mai trăit. 
Prez. optativ: coincidenţă față cuun prezent, un trecut, un viitor: spun cá 
aș facz, am spus că aș face, voi spune că aș face. — Perfect optativ: antece- 
dentá față cu un prezent, un trecut, un viitor: spun că aș fi făcut, am spus 
cá aș fi făcut, voi spune că ag fi făcut. 

Dar strinsa înșirare relativă a faptelor, atit de caracteristică limbii 
latine, a făcut loc în rom. unei mult mai libere procedări, în care vorbitorul 
poate trece după poftă de la intrebuintarea relativă la cea absolută a timpuri- 
lor. Limba noastră saminá mai mult cu cea grecească în această privinţă. 
Noi putem scri și așa: Nime nu îndrăznea a grăi împotriva lui, cu cît mai 
vîrtos a lucra ceva. O gvardie numeroasă de lefegii albanezi, serbi, unguri, izgoniți 
pentru relele lor fapte, Ze aflaseră scăpare lîngă Alexandru, care plătindu-i bine, 
îi avea hăvăziți; iav oștile moldovene supt căpitani creaturi a lui le ţinea pe 
margini; slobozind|tnsá pre ostași pe la casele lor, le márginise în puțin număr. 
Într-o zi el se brimbla singur prin sala palatului domnesc. Avuse o lungă vorbă 
cu Moţoc, care intrase iav în favor şi care dega, după ce îi înfăţoşase planul 
unei nouă contribuții. Se părea meastimpürat, vorbea singur și se cunoștea că 
meditează vreo nouă moarte, vreo nouă daună, cînd o ușă ldturalnicá deschi- 
zîndu-se lăsă să între Doamna Ruxanda, C. Negruzzi, Lăpușuleanul. 
Ori: Dimitrasco vodă se gătea pe taină să prinză pre Brîncovanul vodă, precum 
$i poroncise poarta, şi trimisese și iscoade la munteni, de văzuse toate lucrurile 
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Brincovanului vodă cum stau si ş-au făcut Dimitragco vodă vreo cinci șase 
steaguri de lefegii și două steaguri de lipcani si câțiva feciori de boieri grijiti 
bine în ținea în laşi, și făcuse cuvint că va să meargă în sus cu podgheaz la 
moscali, ca să nu se priceapă muntenii, şi aștepta din cias în cias să-i vie om 
de la poartă cu ferman de la împărăție, şi să se pornească la Brîncovanul 
vodă să-l prinză. Venit-au si de la hanul ferman numai să încalece să meargă 
să prinză pre Brîncovanul vodă, ce pre fermanul hanului nu cuteza Dimitragco 
vodă, ce au mai scris la poartă că el este gata, și hanul încă i-a scris (actio 
perfecta) să purceadă, ce să stie si de ia împărăție, purcede-va la Brîncovanul 
vodă să-l prinză au ba? Neculcea, 303. Însă noi mai putem scri si: Deci 
Cantemir vodă, după ce i-au adus, i-au pus la închisoare, și nu i-au omorii, 
că au poroncit poarta să nu-i omoare, și ş-au adus aminte şi de giură- 
mântul ce au giurat Cantemir vodă lui Gavrilild vornicul celui bătrîn, 
să nu-ș atingă sabia lui de neamul feciorilor lui. Neculcea, 242. Ori 
acești doi români erau prea buni patrioți ca să nu judece că războiul şi venirea 
oștilor străine ar fi fost peirea patriei. C. Negruzzi, ib. Amicul nostru, 
care cunoștea bine puterile Franţei în materie de instrucțiune si încă şi mai 
bine care sînt ale noastre, s-a grábit a schimba vorba, Odobescu, Scrieri, 
TII, 346. Bogdan fugind în Polonia încredință paza cetății Hotinului, singura 
ce mai rămăsese în tară după destrugerea celorlalte de Lăpușneanu, unui polon, 
cu condiție că, dacă pănă în trei luni nu-i va trimete ajutor, să poală 
da cetatea turcilor. Xenopol, Istor. IT, 97. Bauer ne spune că la înființarea 
jecelilor în Valahia se aflará 147.000 de contribuabili, din care în anul 
al doilea rámasese numai 710.000,... De aceea cu drept cuvînt spune despre 
Mavrocordat medicul Zaloni că fiind tot atît de rău financiar pe cît şi neghibaciă 
Politic, în loc de a așăza greutatea principală a impozitelor pe producțiunea si 
consumațiunea tării, el spori capitatia.. tot așa și Bauer spune că 
Constantin Mavrocordat era răujļpolitic și încă mai rău financiar, deoarece el 
spori capitația. ib., V, 111. Sferturile, care reprezintă o mare adăogire a 
birului, deoarece trebuia să se întîmpine cu produciul lor ceea ce mai înainte 
se aduna din toate dările indirecte, fură mănținute. ib., 117. 

d) Al patrulea raport în, sfîrșit, exprimat prin predicat este acel al per- 
soanei: predicatul primește diferite forme, după cum subiectul este vorbi- 
torul ori ascultătorul ori o a treia persoană oarecare. 


Raporturile de mod și de timp se exprimă la verb nu numai prin 
predicat, ci și prin oricare alt membru al propoziției, pentru care servesc 
infinitivul și participiul. Astfel în lat. actio continua se exprima prin parti- 
cipiul și infinitivul prezente, actio perfecta prin participiul și infinitivul perfecte, 
actio instans prin participiu si infinitivul future, iar participiul futur pasiv 
mai exprimă un mod, anume pe acel al legăturii necesare (ceva analog indica- 
tivului, o siguranță mare) între subiect și predicat. Iar sfera timpului o împru- 
mutau aceste forme verbale de la acea a timpurilor predicatului (dependență) 
$i intrebuintarea era totdeauna relativă, arătînd formele prezente congruenía, 
cele trecute antecedenţa și cele future consecvența. 

În rom. s-a micșurat mult această aptitudine a infinitivului și parti- 
cipiului de a exprima modul și timpul. Actio instans și necesitatea există 
numai în domeniul predicatului, exprimate prin izolări recente (trebue să..., 
sînt pe punctul de a..., era să...), actio continua continuă de a fi exprimată 
prin participiul și infinitivul prezente, și actio perfecta prin participiul și 
infinitivul trecute, decît infinitivul trecut, și activ și pasiv, rar se întrebuin- 
țează în limba comună, iar în dialect nu s-aude. În privinţa dependentii de 
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întrebuințare si acea a relativităţii intrebuintárii stau lucrurile in rom. 
întocmai ca în lat. 


Compliment. Celelaite raporturi afará de subiect, de atribut si 
de predicat sint atit de numeroase, încît pe de o parte una și aceeas formă 
gramaticalá exprimá mai multe din ele, iar pe de alta lipsesc cuvintele tre- 
buitoare pentru a le da fiecăruia cîte un nume: obicci. drept, obieci nedrept, 
scop, loc, timp, mod, cauză, conjunctie (cu), disjuncție (fără), posesiune si 
alte cîteva sînt singurele numiri proprii pentru numeroasele raporturi. 

Mari deosebiri există însă de la o limbá la alta din punct de videre al 
modului cum omul is inchipuieste aceste raporturi. 

Mai întîi, nu un efect orb al alunecării sunetului este/faptul cá in unele 
limbi formele gramaticale se tocesc pănă în gradul de a dispăre mai toate 
și de a da limbii aparenţa unei constituţii din rădăcini (pag. 119). Cu o ase- 
menea reducere la limită a numărului formelor nu oricare limbă se muliá- 
meste. Ea îș are rădăcina mai adincá în spiritul insus al popoarelor, și dacă 
limbile ingleză și chineză se multámesc cu sărăcia lor de forme, aceasta însem- 
nează că spiritul însuș al inglezului și al chinezului au simţit plăcere și satis- 
factie în acea sărăcie, aceasta mai însemnează cá oricît timp popoarele pome- 
nite vor păstra un suflet analog celui actual, limba nu va pute ajunge nici- 
odată la bogăția de forme a celei grecești. 

Acum, macar că limba latină prezintă din punct de videre al formelor 
pănă aici discutate o mai mare bogăţie decît cea românească, și macar că în 
privinţa formelor complimentului nu rămîne mai pe jos de limba noastră 
nici în ce privește numărul raporturilor deosebiie de spirit, nici în ce privește 
numărul mijloacelor de exprimare a acestor raporturi, totus o netăgăduită 
tendinţă are ca de a pune, la complimeni, pe socoteala unuia și aceluiaș 
simbol numeroase íntálesuri. Pe cînd ia atribut si la predicat desfásurá 
limba latină, alături cu o fină deosebire a raporturilor, o tot atit de bogată 
colecţie a simboalelor, dincoace, la complimeni, o lipsă de echilibru este vădită, 
căci unele forme (prepozitiile) sint sărace în înțălesuri, iar pe socoteala altor 
citeva (cazuri) se îngrămădesc intálesurile peste măsură. Pe roman îl interesa 
lămurirea cît de mare a raporturilor de atribui și de predicat, adică a acelora 
care privesc lucrurile abstracte (căci atributele și predicatele sînt totdeauna 
lucruri abstracte ori considerate ca abstracte); mai 
puţin interes punea el pe lămurirea raporturilor de compliment, a acelora 
cu alte vorbe care privesc lucrurile concrete (căci complimentul este tot- 
deauna un lucru concret ori concretizat). Şi o legătură strinsá se sta- 
bileste între aceea ce constatăm aici cu aceea ce am constatat aiurea (pag. 175). 
Limba noastră a perdut multe forme latino, dar le-au înlocuit îndată prin 
altele nou create, și între acestea a împărțit apoi, pe cît a putut, tot mai 
lămurit intálesurile, desfácind în mici bucăţi, clar separate unele de altele, 
aceea ce sta închegat în bloc la cazurile latine. Ea nu dezminteste, procedind 
astfel, predilectia pe care am constatat-o alià dată (loc. cit.) pentru buna 
distingere a concretului. Mai lămurit se vede această, deosebire între limba 
noastră (ori mai bine limbile romanice, la care aceeas tendinţă spre lámurirea 
concretului există) și limba latină la ablativul însoţit de participiu și de 
adiectiv (așa-numitul ablativ absolut),unde prin una si aceeaș formă se 
găsesc atîtea raporturi exprimate (timp de ma! multe feluri, cauză, condiţie, 
concesie, mod), pentru care noi avem nevoie de tot atîtea forme deosebite. 

Apoi, abstracţie făcînd de numărul mai mic sau mai mare al formelor, 
în insás perceperea raporturilor există deosebiri de la o limbă la alta. Unul 
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si acelaș raport poate fi priceput in deosebite feluri, acolo unde vezi tu cauză, 
eu văd scop, de pildă, și are loc aici o mai încurcată deosebire de la un 
spirit la altul decît atunci cînd considerăm numai simboalele prin care spiritul 
is manifesteazá concepţiile sale. Între limba noastră si cea latiná, pe care noi 
în special le avem în videre, deosebirea se constată mai ales pe terenul raportu- 
rilor de compliment, și pentru aceea și noi aici, cu ocazia discuţiei compli- 
mentului, pomenim mai mult de dînsa. De la limbi la limbi însă deosebirea 
se întinde în toată puterea asupra tuturor raporturilor, și asupra celor de 
subiect si de atribui si de predicat, de gen, de număr, și cînd, plin de preju- 
diţiile căpătate prin limbile civilizate europene, prejuditii care te fac să 
presupui că numai astfel poate gîndi omul cum europeanul gindeste, vii 
întîiaș dată în contact cu feluri de a gîndi deosebite, capcti pare cá simtirea 
că ai a face cu un alt crier decît cu acel ominesc, si exagerînd deosebirile, 
te trezești uimit în fata unei prăpăstii fără fund, pe care natura a pus-o 
de la un om la altul, dindu-ii a intálege cit de mare trebuie să fie aceea care 
separă pe om de alie fiinţe ale universului și pe toate la unloc de D-zău, 
adică de adevăr. Nu numai filologii de profesie, dar şi laicii au constatat, 
acest lucru. „Nu cred cá un om de rasă europeană, dacă nu se va márgini la 
superficialitáti si aparente, va pute pricepe și descrie pe fimeea iaponeză 
întocmai cuim este. Numai un iaponez ar pute s-o facă, ori la nevoie un chi- 
nez, căci există afinități de suflet. incontestabile între aceste două popoare, 
altfel atît de deosebite. $i chiar aiunci, dacă studiul ar fi destul de profund 
făcut, noi nu l-am pute intálege, n-am pute prinde din el nimic, pentru că 
tocmai părţile cele importante aie lui ar ieși din sfera priceperii noastre. 
Rasa galbănă si rasa noastră sînt cei doi poli ai speciei ominești; sînt între 
ele deosebiri extreme pănă în modul de a percepe obiectele exterioare, si 
cunostintile noastre asupra lucrurilor esenţiale sînt, adeseaori contrarii. Nu 
putem niciodată păirunde cum se cade într-o inteligenţă iaponeză ori chi- 
neză ; la un moment, cu o misterioasă spaimă, noi ne simțim opriți de stavile 
cerebrale, peste care nu se poate trece: oamenii ceia simtesc și gîndesc pe dos 
decît noi" Pierre Loti, L'exwWée, 228./ 

Pentru priceperea schimbărilor p» care limba le sufere cu timpul din 
cauză că perceperea raporturilor de compliment variază, să se gîndească 
cineva la următoarele fapte, culese dintr-o sută altele. a) Parco, nubo, per- 
suadeo, invideo, medeor se construiesc cu obiect drept în rom. b) Pe lingă 
esse, dare, accipere, mittere, venire, relinquere în locul complimentului de scop 
stau cu totul alte complimente in rom. (haec res vobis exemplo sit — ...să và 
servească drept exemplu, ca exemplu; Atheniensibus auxilio fuit — le-a dat 
ajutor, le-a venit în ajutor; id quantae saluti fuerit universae Graeciae, bello 
cognitum, est persico — în războiul cu perșii s-a văzut de ce mare ajutor a fost 
acest lucru Greciei; cornu o fronte vevulsum nymphae dono acceperunt — l-au 
primit în dar; auxilio venire — a veni în ajutor; Lacedaemoniis crimini dabant, 
quod arcem thebanam occupassent — făceau lacedemonienilor o crimă din aceea 
că... și tot asa mai departe). c) Nașterea o lega lat. cu locul „de unde", noi 
o legăm cu cauza (ex nobis natos liberos appellamus — numim copii pe cei. 
pe care noi fi nastem). d) Măsura lat. o lua „de la“ ceva, noi o luăm „după“ 
ceva și „cu privire la“ ceva (hac fabula ei vituperantur qui homines ex vestibus 
et forma aestimant — acei care judecă pe oameni după haine; legati ves ex 
foedere repetunt — cer înapoi lucrurile după tractat; lege — după lege, jure — 
după drept; merito — după merit; ex animi sententia — după plac; neminem. 
huic praefero fide, constantia, magnitudine animi, in patriam amore — pe 
acest om îl pun mai presus de toți în ce privește ținerea de cuvînt etc.). e) Acolo 
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unde videa lat. o posesiune, noi videm tot felul de alte raporturi (injuria 
sociorum. — nedreptatea faţă de aliați; belli studium — tragerea de inimă spre 
război; Peloponnesi imperium — domnia peste P., controversia finium — cearta 
asupra granitilor ; societas ejus demigrationis — participarea la acea emigrare; 
nimia opinio ingenii aique virtutis — prea mare încredere în...; remedium 
doloris — leac în contra bolii; magna reverentia capitis cani — respectul cătră 
părul alb; philosophorum vita commentatio mortis est — viaţa filozofilor este o 
pregătire pentru moarte; periculum alicujus facere — a face o încercare cu 
cineva; belli victor — învingător în război). 


Subiectul și predicatul, la un loc luate, pot servi drept un simplu membru 
al propoziției, pot fi adecă subiect, atribut, compliment. Asemenea propo- 
ziţii întregi, care ele înseș servesc numai ca un membru dintr-o altă propo- 
zitie, se numesc subordinate. 

Mulțimea propozitiilor subordinate atîrnă de la raportul/de predicat, 
și de subiect care se stabilește între două lucruri, ce la un loc luate formează 
un membru al unei alte propoziţii. Într-o vorbire ca dico tgitur providentia 
deorum. mundum. administrari nu este propoziţie subordinatá, fiindcă între 
mundum și administrari există un raport de atribut. În vorbirea corespon- 
dentă românească însă zic deci că lumea se conduce de providentia dumne- 
zeiască este propoziţie subordinatá pentru că între lume si conduce există, 
un raport de predicat. A întrebuința predicate multe însamnă însă a rîdica 
lucrurile la un grad mai mare de importanţă: aceea ce un altul consideră 
mai fără băgare de samă, tu priveşti ca un lucru serioz de tot, asupra căruia 
„rebuie să-ș concentreze cineva toată atenţia. 

Limba română este tocmai mai bogată decit cea latină în propoziţii 
subordinate, și acest fenomen, comparat cu acela că în ea diferitele compli- 
mente sînt mai bine separate unele de altele prin forme, ne reprezintă vorbirea 
românească cu o tendință mai mare, decît avea vorbirea latină, de a lămuri 
lucrurile. Din nenorocire însă această tendință de a pune toate lucrurile la 
acelaș nivel și de a le exprima încă pe toate ca sigure (pag. 188) — comună 
de altfel tuturor limbilor romanice — probează tot atît de mult o lipsă de 
singe rece, o prea mare încredere în sine si o názuintá de a nu mai deosebi 
nuanțele lucrurilor, ci de a le zvîrli pe toate într-o masă uniformă si monotonă; 
echilibrul antic, cel atit de caracteristic spiritului greco-latin, a făcut loc unei 
precumpăniri a unilateralitátii, si noi, modernii sîntem ori spiritisti, ori atei, 
boalele noastre ori au toate microbi și trebuiesc hultuite, ori se vindecă toate 
cu apă răce, statele noastre ori sînt anarhice, ori suspină după despotizmuri 
asiatice, oamenii nostri sînt ori toti niște genii ori toţi niște gogomani, iar 
ocupațiile noastre (botezate cu numiri de strălucite specialităţi) se pierd 
în chitibusuri, și unia din noi îș pierd viderile pe cîteva rînduri asiriene, alții 
jură pe egiptologie, alții cercetează viaţa întreagă stomahurile tintfarilor ori 
gîngăniile dintr-o picătură de apă, și voluminoasele in folio se îngrămădesc, 
rafturile bibliotecelor se rupt supt greutate, iar totul se pierde din ce în 
ce mai mult din viderea omului, căci detaliile se revarsă tot mai tare peste 
marginile inteligentii noastre si acei care se strădănuiesc cu privirea generală 
a lucrurilor schiopáteazá prin banalitáti ori se pierd în superstiții, astfel cà 
oameni în toată firea ajung de invírtesc mese si se tem de strigoi. S-ar páre 
că după atîtea zădarnice silinti de a căuta adevărul, europeanul nostru s-a 
buimăcit și că toată aparenta frumusetá a culturii sale, tot zgomotul masi- 
nilor lui, toată splendoarea/electricitátii sale acopár numai o decrepitudine 
a crierului si un povirnis spre sălbătăcia primitivă: astfel și soarele strálu- 
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ceste citeodaiá mai frumos cînd apune. Şi este curioz cum limba noastră 
reflectează Si ea acest spirit europenesc, macar că atîta vreme am fost scutiţi 
de strălucita cultură a apusului, dar nici codrii nu-s destul de deși, nici munții 
destul de înalţi, ca să apere mintea ominească de o molipsire. 

Pentru priceperea lucrului să se observe următoarele exemple. a) În 
locul acuzativului cu infinitiv (mai întîi numai ca obiect întrebuințat și apoi 
lăţit prin analogie si Ja subiect} si nominativului cu infinitiv latine românul 
întrebuințează propoziţii subordinate. b) În ablativul absolut limba latină 
avea un raport de atribut. Noi avem un raport de predicat si întrebuinţăm 
propozițiile subordinate coráspunzáioare. c) În afară de ablativul absolut, 
participiul latin (si adiectivul și apozitia) coráspunde 1a propoziții subordinate 
románesii: dubitabat nemo quin violati hospites, legati necati, pacati aique socii 
nefario bello lacessit, fana vexata hanc tantam efficerent vastitatem. — 
nu Se îndoia nimeni că nisle asemenea fapte, că s-au dezonorat oaspeți, că s-au 
ucis deputați, că s-a devastai prin război țara unor oameni pașnici şi prietini, 
n-au să aducă după ele această calamitate, auctorem senatus exctinctum laete 
atque insolenter tulit — s-a bucurat fără ruşine că acel care propusese această 
părere în senat murise, injusti oneris impositi tua culpa est, mea recepti — 
gregala ta este că ai propus o sarcină nedreaptă, amea că am primit-o, terra 
mutata mutavit mores — cind s-a schimbat pământul, a schimbat si obiceiurile 
cu dinsul, barbarus eum quidam ob iram interfecti ab eo domini obtruncavit — 
un barbar La ucis supărat de aceea că şi el fi ucisese pe stăpînu-so, ab condita 
urbe — de cînd s-a zidit Roma, Sabini ab re priore anno bene gesta feroces, 
S. mîndri de războiul fericit pe care-l purtase anul precedent, ad haec visa audi- 
taque clamor oritur — un strigăt s-a ridicat cind s-au văzul sd s-au auzit acestea, 
major ex civibus amissis dolor quai laetitia fusis hostibus fui! — mai mare a 
fost durerea că perise atitia cetățeni decît bucuria că fusese alungat inimicul, 
post punicum perfectum bellum — după ce războiul cu cartaginejii s-a sfârșit, 
id perniciabile reo et Caesar truci vultu defensionem. accipiens — acest lucru 
era simn rău pentru acuzat, precum si aceea că împăratul ascultă apărarea 
cu posomorită față, augebat metum, invasurus. hostis — grija că va ndvdli ini- 
micul mărea spaima, superbire milites, quod filius legati orator publicae casae 
satis ostenderet necessitate expressa quae per modestiam non obtinuissent] — se 
mândveau militarii de aceea că faptul cà fiul legatului servea de apărător al 
cauzei lor proba îndeajuns cum prin silă reugise a căpăta aceea ce nu putuse 
ave prin modestie, minuit furorem vix una sospes navis ab ignibus — a mai 
slăbit furia faptul că de-abia vreo corabie dacă scăpase de foc (În toate aceste 
cazuri se pot Întrebuința si substantive în locul participiilor latine. cf, pag. 175). 
— omnes aliud agenies, aliud simulantes, perfidi, improbi, malitiosi sunt — 
toți ciji altfel se poartă decit se arată sînt perfizi şi vài, misericordia est aegri- 
tudo ex miseria alterius, injuria laborantis — mila este su Păravea ce ne-o aduce 
nenorocirea unui om care sufere fără dreptate. Horatius Cocles ad suos tranavit 
rem ausus plus famae habituram ad posteros quam fidei — H.C. a trecut ina poi 
înot la ai săi, după ce îndrăznise să facă un lucru care era să capele mai mult 
răsunet, la posteritate decît crezare. — quid dicam de Socrate, cujus morti illa- 
crimare soleo Platonem legens ? — ce să zic de Socrat, a cărui moarte mă face 
să Ging cînd cetesc pe Platon? haec dicentis (CHti) latus hasta transfixit 
(Alexander) — pe cînd Clitus spunea aceste cuvinte, A. l-a străpuns cu lancea. 
Alexander Persidis fines aditurus Susa urbem  Avchelao tradidit — A, 
cînd era să plece spre granitele Persiei, a lăsat oraşul Susa pe socoteala lui 
Archelaos. — Dionysius cultros metuens tonsorios candenti carbone sibi adure- 


bat capillum — D., fiindcă se temea de briciul bărbierului, fs ardea părul cu un 
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cărbune aprins. illud tibi expertus promilio et spondeo, te socios Bithyniae, 
st irs commodaris, înemores esse et gratos cogniturum — un lucru îți făgăduiesc, 
n îl CUNOSC din experiență, cá dacă te vei arăla binevoitor călră aliații din 
Aia, n-au să site binefacerea şi au sá-fi fie recunoscători, Cophes suadere 
coe bit Ariman petram tradere, gratiam regis inituro, si tantas ves molientem 
in "ntes rufis obsidione haerere non coegisset — C. începu să sfătuiască pe 
4. sd dea cetatea, fiindcă astfel ș-ar pute cîştiga favoarea vegelui, cînd nu-l va 
sili, pe dínsul, cave atitea mari Planuri învîniea, să stea in loc bütind o stíncá 
de nimic, — quis est qui lotun diem jaculans non aliquando collineet ? — care-i 
acela care, dacă va arunca cu lancea toată ziua, Să nu mimereascá și el odată 
în nid? misericordia occurrere ipsa solet supplicibus et calamitosis, nullius 
oratione evocata — mila vine de la sine pentru cei nenorociti, fără ca să fie 
jrovocatá de nici o rugăminte. hanc adepti victoriam in perpetuum se fore vic- 
tores confidebant — credeau că dacă vor fi cîștigat victoria aceasta, apoi tot 
învingători au să fie, — i oculus, sic animus, se nom videns alia cernii — 
după cum ochiul, aga și sufleiul,/macar că nu se vede pe sine, pe alte lucruri 
le vede. bestiis ipsa terra fundit ex sese pastus varios nihii laborantibus — ani- 
malelov însuș pămîntul le dd toată hrana tvebuitoave, macar cá mu muncesc 
să s-o agonisească. — Senones Galli ad Clusium gene! legionem romanam 
castraque oppugnaturi, — S. au venit la C. să atace legiunea romană și castrele. 

După cum în propoziția principală limba română iubeste mai mult 
intrebuintarea moduiui siguranței dect. limba latină, tot asa și in propoziţiile 
subordinate, si nu este trebnință de dat exemple zadarnic. l 

in lat. însă intrebuintarea conjunctivului nu atîrnă la aceste din urmă 
numai de raporturile modale dintre subiect ori vorbitor si predicat, ci ea 
constituia o formă a subordinatiei. Astfel, o întrebuințare liberă a modului 
avea ioc în propoziții conditionale, cauzale, relative si temporale, la care 
intrebuintarea lui era hotáritá numai de diferitele raporturi modale, întocmai 
ca în propoziția principală. ln alte subordinate însă, precum în vorbirea 
indirectă, propoziţiile finale si consecutive, intrebuintarea modului nu era 
liberă, ea era numaidecít ]rgaiă de modul conjunctivului, care constituia 
asifel nu numai o formă pentru raporturile de mod, ci şi mai ales o formă 
pentru subordinatie. În accastá privinţă limba latină este superioară limbii 
grecești, unde legátura dintre cele două feluri de propoziții este mai slabă, 
şi unirea între diferitele mernbre ale propoziției, deja strînsă prin întrebuin- 
tarea relativă a timpurilor, devine și mai mare prin în.rebuinţarea subordinată 
a modurilor, ducînd la culme tendinţa omului antic de a pătrunde cu răbdare 
înţălesul unui întreg sir de lucruri în el însuș considerat, fără de a-l tot imbucáti 
și a-l tot aduce fragmentar la punctul de videre al observatorului. Aici iese 
la iveală acel spirit de disciplină, care punea lucrurile la locul lor, atit de 
caracteristic romanului și care ar fi făcut pe acest popor poate mai apt încă 
decît pe cel grecesc de a pricepe adevărul, dacă intimplarea n-ar fi hotărît 
ca vioiul grec, el mai întîi să devină maistrul de învăţătură al Europei. — 
Asupra punctului acestuia vom face cîteva observaţii cu limba noastră. 
Noi anume păstrăm subordinarea modurilor numai la scop care nu se poate 
exprima altfel decît prin conjunctiv: Themistocles servum misit, ut nuntiaret 
— T. a trimes un sclav să anunţe. Decât numai acest scop l-am redus la mai 
slabe proporţii, și în vreme ce latinul distingea pe cele mai mici nuanţe ale 
lui, noi îl considerăm mai în bloc, îl distingem numai în trăsăturile sale cele 
mai groase, și, de pildă, po lingă verbele de temere noi nu mai distingem/scop 
ci numai obiect drept și traducem pe Miltiades timens, ne classis regia adeven- 
taret, Athenas rediit prin M., temându-se să nu vie cumva flota regelui (însă și 
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'cá va vend), s-a întors la Atena; și pe omnes labores te excipere video, timeo 
ut sustineas prin văd cá iei pe socoteala ta toate sarcinile, mă tem cá nu le vei 
pute duce în spinare. Incolo legătura de subordinare s-a desfăcut cu totul 
și numai la vorbirea indirectă s-au păstrat resturi din ea și despre acest lucru 
vom spune cîteva cuvinte. Titurius clamitabat: magno esse Germanis dolori 
Ariovisti mortem, ardere Galliam; postremo, quis hoc sibi persuaderel, sine 
certa ve Ambiorisem ad ejusmodi consilium descendisse, se poate traduce in 
două feluri; ori T. síriga cá moartea lui Ariovistus a cauzat mare durere ger- 
manilor, cá Galia fierbe si în sfîrşit că cine-l va pute convinge despre aceea că 
Ambioriges s-a apucat de asemenea planuri fără să aibă de micăiri nici o 
nădejde? ori T. striga că moartea lui Ariov. ar fi cauzat..., că Galia ar fierbe... 
că cine l-ar pute convinge cà Ambioriges s-ar fi apucat... Si astfel vorbirea 
indirectă se arată în rom. prin intrebuintarea optativului atît în propoziţiile 
principale, oricare ar fi modul din vorbirea directă (exceplindu-se conjunc- 
tivul imperativ, care tot conjunctiv rămîne), cît si în cele subordinate (afară de 
conjunctiv, care tot conjunctiv rămîne), asifel încît o vorbire ca următoarea, 
Cînd auzi fala că tată-său îi dă voie să meargă, nu mai putea de bucurie. 
Punea la cale tot pentru drum şi se întoarcea numai într-un călcâi, cînd boruncea 
şi agdza lucrurile de călătorie. lg alese calul cel mai de frunte din grajdurile 
împărătești, hainele cele mai mândre si mai bogate, și merinde ca să-i ajungă 
un an de zile. Isp., 13, devine indirect astfel: S pun că fata, cînd ar fi auzit 
că tală-so i-ar fi dat voie să meargă, n-ar fi mai putut de bucurie. Ar fi pus 
la cale tot pentru drum si S-ar fi întors numai într-un călctiti, cînd ar fi poruncit 
și ar fi așăzat lucrurile de călătorie. S-av fi ales calul cel mai de frunte din 
grajdurile împărăteşti, hainele cele mai mândre şi mai bogate şi merinde ca 
să-i ajungă un an de zile. În v. r. mai mult decît astăzi avea loc această 
subordinare a vorbirii indirecte si nu este, prin urmare, adevărat că acolo 
unde în limba actuală se întîlnește ar fi un efect al imitării limbii nemtesti 
(Maiorescu, Critice, 1874, 7). Cf. Isp., 250: Toată lumea rămase uimită 
cînd auzi semnele ce spusese ciobanul si mărturisirea împăratului că aşa este: 
de unde pănă aci se auziră zicîndu-se de unii alții: ba că fata ar fi cocoșată ; 
ba că ar fi șchioapă; ba că ar avea vreun semn de măslină, cireaşă, coarnă ori 
de alte poame, pe care împărăteasa, fiind grea cu fata, ar fi poftit la vreuna 
dintr-insele, și că av fi furat-o spre a-ș potoli pofta. Că, după ce ar fi mâncat 
poama, în locul unde a pus mina mai întîi pe trupul iei, în acelaş loc s-a 
făcut semnul boamei pe trupul fetei. Că acest semn ar fi în cutare ori în cutare loc 
..in v. r. însă, alături cu opiativul, se întrebuința si conjunctivul. Pentru 
conjunctiv, vezi pag. 193 si mai compará exemplul urmátor unde se gáseste 
el întrebuințat si in propoziţii subordinate: sară lacrámile lui Laslău, carile 
au fost vărsînd atita să fie fost de fierbinţi şi de iuți, cât stilpul acela de mar- 
moră din viro pănă în temelie să-l fie potricălit... aşea Laslău... să fie văzut 
un cal... şi pre sea să fie avut un topor... el la cal witîndu-se să fie auzit un 
glas... să fie văzut un om bălrîn carile să-i fie zis... acestea dară sînt, carile 
de Laslău vrăjitorul, apoi si sfîntul, povesteaşte hromicul bulgăresc, şi tocmai 
ca aceaste și mai pre urmă am aflat şi la un hronic rusesc, carile să cunoaşte 
că din cel bulgăresc această poveaste din cuvînt în cuvînt să o fie luat; iară 
alalalte cîte mai mult adaoge Simeon... de unde să le fie scormit nici cum mai 
mult a afla nu butum. D. Cantemir, Gaster, Chr., 361, 362. lar pentru 
optativ, Miron Costin: Și se mira domnii, cu ce mijloc ar spăria pre Abaza 
pașa de la Camemiţa. Y, 532; Striga cu toții să hie domn Lupul Vasile vodă, 
însă în da şi legături, ce va lua din țară. Ce s-ar lega pentru dări, atuncia 
la acel ales, mai mult să nu sa din țară. 522; Mai inte de Burcesul lui Bar- 
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novski vodă un leah, megiag de ai lui, totdeauna îl Sfátwia să nu meargă.. 
54 ce i-ar lipsi, fiind ca si domn în jara lor, fără grijă, cu ttrguri şi cu sate: P 
523; pre sol îl trimisese craiul la împărăție, întvebînd de turci, ce pricină ar hi 
sivicăciunii de pace, ce-i legată la Hotin cu sultan Osman? 538. 


XIII 
8) DIFERENTIAREA CUVINTELOR 


58) Pe cînd mintea límureste cunostintile si treptat deosebeşte tot 
mai clar — ori mai conform cu o stare psihicá oarccare — lucrurile si raportu- 
rile dintre cle, un alt proces de distingere, care merge mînă în mînă cu acesta, 
are loc pe terenul simboalelor, prin mijlocirea cărora se minifestează cunoș- 
tinfile. Supi influint2 principiului precedent, ajutat de toate celelalte prin- 
cipii, la baza cárora/el se găsește, limba se schimbă și necontenit scheleturi 
nouă și intílesuri nouă se ivesc, dar în nămolul cuvintelor care se încruci- 
șază în a sa judecată omul caută să pună o regulă și o socoteală, pentru ca 
simboalele să fie cît se poate mai adaptate cu cunoșiinţile manifestate în 
cle. Gindirea, in sine considerată, abstracție fácind de cuvint, este mai presus 
de acest cu muli în bogăţie. Ea fs arc drumul său înainte, pe care limba 
numai schiopátind de departe îl urmează. Şi sînt limbi mai bune și altele 
mai răle din acest punct de videre. Sint limbi mai apte adică de a îmbrăca 
cugetarea, altcle mai puţin apte. Cele mai bune din toate însă, de ar fi mînuite, 
și de cei mai mari meșteri, rămîn departe in urma idealului unei complecte 
potriviri cu cugetarea. Silinte însă peniru a face potrivirea cît mai mare 
mintea is dá, si ele constituiesc acest principiu al diferentierii cuvintelor, 
care acum ne preocupă. 

59) Trebuie sá ne inchipuim diferentiarea ca pe un ochi, care pátrunde 
cele mai mici miscári ale vorbirii, totdeauna gata de a se opune acolo unde 
maximum de adaptare între limbă și cugetare n-ar ave ființă. Această 
privire scrutătoare a trecut în revistă tot ce limba a posedat și tot, ce limba 
posede. Constiinta este prea sirimiă ca să poată prinde în ea atîta vegherc, 
pentru aceea și mai mult inconscient ea a avut și are loc. Dar precum într-un 
roi de albine fiecare lucrătoare îș găsește singură munca cea mai priitoare 
întregului, tot asa dincoace lucrurile se potrivesc singure cît mai bine, si nu 
este trebuiniá decit rareori de amestecul direct al unui principiu anume 
destinat armonizării. Cînd însă amestecul direct are loc, el se manifestează 
în trei feluri: a) se opresc schimbări care ar fi dăunătoare, b) se utilizează 
cele deja făcute, c) se produc altele nouă. 


a. Am avut deja ocazia în mai multe locuri să arătăm cum o schim- 
bare este ţinută în loc, cînd este dăunătoare, cînd adică prin ea s-ar face 
vorbirea mai puţin clară, cînd ar oglindi mai puţin lămurit cugetarea, și am 
atribuit, — sper cu drept cuvînt — principiului de faţă neprefacerea in d 
prin alunecarea sunetului a articulului feminin a (pag./18. Dacă s-ar fi lăsat 
frîu liber alunecării sunetului, între câsă nearticulat si câsa articulat n-ar 
fi fost nici o deosebire și intálesul ar fi suferii, căci două raporturi deosebite, 
dintre care fiecare îș avea pănă acum simbolul de exprimare, s-ar fi confundat 
numai în unul din acestea. De acelaș soi este oprirea alunecări sunetului în 
ca — quam, pentru a nu se face confuzie cu că — quod, tot acolo); apoi pe 
avem, avétsi, avere — habemus, habetis, habere (pag. 33. Cînd a intrat b inter- 
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vocal, în lunecarea sa spre dispărere, în faza v, s-a lăsat drum liber alune- 
cării sunetului numai la auxiliar, adică 1a formele izolate care începuse a consti- 
tui un simbol de exprimare al perfectului, dar s-a oprit alunecarea la verb, 
constituindu-se astfel două simboale deosebite în schelet, de unde mai înainte 
fusese numai unul, și fácindu-se astfel un pas mai mult spre limpezirea vor- 
birii); si pe fă — fac, dă — da, du — duc, nu — non (pag. 39. Care nu devin 


Jd dăi, dui, nui, după cum ar fi avut aplecarea să devină prin alunecarea 


sunetului, pentru a nu se confunda cu fă-i, d-t, du-i, nu-i [ fac, da, duc illi; 
non est], și a nu încurca infálesul prin aceea că acelaș simbol ar fi exprimat 
lucruri atît de deosebite), 

Aici vom pomeni despre un alt exemplu, anume despre rezistența 
mai mare pe care o prezintă faţă cu alunecarea sunetului formele gramati- 
cale. Cuvintele în adevăr, oricît de violente schimbări ar suferi, mai 
cu greu se confundă unele cu altele decît formele, căci sînt mai mari, coprin- 
zátoare de mai multe sunete: la formele gramaticale, cele de obicei compuse 
din cîteva sunete, din contra o mică alunecare într-o direcţie ori în alta este 
de ajuns adeszori pentru a provoca confuzia. Cuvintul câsă, de pildă, mai cu 
greu se va confunda cu un altul decît forma pluraiului -e, care foarte lesne, 
prinir-o mică alunecare a sunetului, se poate confunda cu forma singularului 
-ă, după cum se și întîmplă dialectal (în Moldova: sing. câsă, plur. câsă). 
Din cauza aceasta formele sînt totdeauna mai conservátoare, cu un pas mai 
înapoi în privinţa transformării scheletului lor. Astfel e si 4 din forme sînt 
ferite de schimbările in d, î, pe care aceleaș vocale le sufer în cuvinte, cînd 
sint precedate de v (rămiiii — vemaneo, rárünci — renunculus, răšină — 
resina; viii — rivus, vipă — ripa, lácrimà — lacrima ctc. Însă dre, máre, táre, 
cáre, pari cic.), p, b, f, v, m (acopăr — cooperio, sâfăr — suffero, sárbüd — exal- 
bidus, sámin — semino, văd — video ctc. Însă albésc, turbez, porumbel, pomét, 
luméis, avém, lime, încâpe ctc.). a acc., precedat si urmat de e, sori sunet 
muiat, se schimbă în e: céie — "die, clavis, lege — v.r. leage, tréfe — v. x. 
treace, tepe — v. r. ciape[etc. Însă Le, tdidisi, tdidte, vidăâi, vidăâtsi, tăčátsř 
etc. Rezistenţa însă, pe care difereniiarea o opune, se sfarmá de mersul cel 
lin, dar nerezistibil, al alunecării sunetului. Acest din urmă principiu lucrează 
cu forța neînvinsă a fatalitátii, care a hotărît că toate lucrurile în această 
lume trebuie să se schimbe. Diferentiarea servește numai ca regulator al 
mișcării celei neinvinse, oprind numai prea răpedele curs pe ici pe colo, 
fără să reușască niciodată de a pune valurilor o stavilá neinfrintá. Limba 
formează din acesi punct de videre, ca și din multe altele, analogul celorlalte 
manifestări ale naturii, unde faţă cu o mișcare centrifugá, cu o tendinţă de 
libertate nebună, care fac lucrurile să alerge după táluri visate într-un viitor 
fără sfârșit, o altă forţă centripetă pune un friu nebunestii lor dorinti, dar 
numai pentru scurtă vreme: nici sorii care se înviîrtesc unii împrejurul altora 
nu Vor păstra veșnic frumoasa lor ordine, ci sa vor rupe din ea și se vor zvírli 
în neant, pănă cînd mina lui D-zău îi va prinde și asáza într-o nouă armonie. 
Și astfel acei e, din forme care sînt mai refractari față cu schimbarea lui £, 
au căzut și ei pradă schimbării după š, Z, s, z, pănă în așa grad că au devenit, 
un fel de jucărie a consunantelor precedente, prefăcîndu-se ba în d, î, ba 
iarăș în e, z, (Tiktin, Stud), și chiar după r au suferit schimbarea în 
cuvinte ca fiárd, gidră, amáră, câră, hotárá, covădră, ogădră, izvădră, bahárd, 
popăâră, plur. de la fier, ghiară, amară, car, hotar, covor, ogor, izvor, 
pahar, popor, care au sunat odată și sună încă în parte dial. fire, giáre, amáre 
etc., $i în verbe ca a amári, a omori, a obori, a hotárá, a izvorá, a ocárí, a 
pogori, a pîri, a uri, unde formele de infinitiv citate = *amárí etc. ; pers. a 3-a 
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sing. prez. indic. omódárá, pogădră, obiâră sint provocate prin analogia verbelor 
de conj. I; pers. 3 sing. si plur. conjunctiv omóáre, bogóáre, obóáre au provenit 
din aceeas analogie; rezultind astfel pentru unele din aceste verbe (precum 
pentru cele trei în urmă citate) o parțială trecere la I-a conjugare, iar pentru 
celelalte o fizionomie particulară, care le îndreptățește in conjugarea româ- 
nească o rubrică aparte. 

b. În al doilea loc se manifestează activitatea principiului nostru prin 
aceea că schimbările provocate prin diferite alte principii sînt, utilizate de 
dinsul pentru a căpăta schelete nouă. 

Limba, în tendinţele ei spre îmbogăţire, spre înmulţirea adică a sim- 
boalelor, urmează unei regule care s-ar pute formula astfel: Multămește-te 
cu ce ai şi caută numai|de nu dzídi mimic. Un strict simt de iconomie o stă- 
pînește, care nu permite nici un lux, dar si nici un mijloc fără întrebuințare. 


Evitarea luxului se face prin aceea că două ori mai multe simboale cu 
acelaș intáles is împart rolurile, am pute zice îș divid munca, astfel că fiecare 
din ele Ze ia din intálesul vechi cîte o parte. Şi în patru feluri se poate întîmpla 
ca acelaș înțăles să aibă pentru exprimarea sa mai multe simboale. [ntii, 
prin alunecarea intálesului: cuvinte odată deosebite se apropie tot mai mult 
unul de altul. Al doilea, prin analogie: acest principiu adică, lucrînd în diferite 
direcţii, dă naștere la cuvinte identice în înţăles. Al treilea, prin amestecul 
vorbirilor: alături cu cuvinte băștinașe împrumutăm din limbi străine ori 
din alte dialecte. Al patrulea, prin aceea că unul și acelaș cuvînt capătă cu 
vremea mai multe schelete. Luxul de întîiul, al doilea si al treilea fel este 
al sinonimelor. Luxul de al patrulea fel este al dubletelor. 

Limba nu sufere sinonime. Cuvinte cu exact acelaș intáles nu există, 
căci îndată se diferenţiază prin ceva, astfel că cutare cuvînt arată cutare 
nuanţă, iar celalalt cuvînt altă nuanţă a lucrului. 

Cînd cuvinte odată deosebite se apropie tot mai mult unul de altul 
prin alunecarea înţălesului, niciodată nu se permite complecta contopire, 
ci de la un moment mișcarea convergentă se oprește, și muiére — fiméře 
n-au avut niciodată intálesuri identice, și tot aşa cad — pic, acóper — învălesc, 
cuvînt — v6rbă, cem — numesc, natiră — fire. 

Cînd prin analogie se nasc cuvinte cu íntálesuri identice, identitatea 
durează numai o clipeală, căci îndată diferentiarea are loc, si râgă, rugăminte, 
rugăčúne; cintáre — cîntec; nebún, sărit, smintit; asuprésc, nedreptátsésc s-au 
despărțit îndată după nașterea lor (dacă nu chiar de la început pentru diferitele 
lor intálesuri au fost create) în nuanțele lor deosebite. Diferentierii trebuie 
atribuită despărțirea sufixului -š în grupuri cu infálesuri separate, -áš, A8. 
45. Origina sufixului derivativ -š am discutat-o pag. 64. Din alipirea lui š- 
la diferite radicale s-au născut însă mai multe forme ale sale, 28 -í$, -úš, 
care au existat amestecat, ca sinonime, unele lîngă altele, pănă cînd diferen- 
tiarea a pus o ordine, împărțind rolurile, astfel că -ds, -úš formează profe- 
siuni și deminutive (băiâs, călărăs, fruntd$, luntráš, nuntáš, ostá$, pungáš, 
părtâs, — copilás, cutsitáš, tepuráš, fluierd$, îngeráš, uncidă; bătăúš, cărăúš, 
lăcătúš, žucăúš, — cătsălúš, cărărúšă, curelisă, găinusă, inelúš, pičorúš, vitsă- 
lis ) ; -úš alte/însămnări, precum albúš, astupúš, colcúš, gălbănúš, -íš colective, 
precum aluníás, frunztš, măruntsíš, petríš, tufí$; -áš s-a întrodus si la adiective, 
boclucáš, drăgăláš, pătimáš. 

Cînd alături cu cuvintele băștinașe imprumutám cuvinte străine ori 
din alte dialecte, diferentiarea se face iarăș imediat (dacă nu chiar de la 
început pentru diferitele lor nuanţe au fost împrumutate), si trei fenomene 
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au atunci loc. Ori constaţi vigoare în toate si intálesuri diferenţiate destul 
de bátátor la ochi (venin — otrávà, militár — soldát, fel — cip, ornamént — 
podădbă, afâtere — trădbă, argumént — dovádd, vest — rămăsitsă, guvérn — 
stápinire, diferentsă — deosebire, médic — dóctor, pildă — exémplu, blond — 
balán, secret — tâină, abundânisă — brisós, animál — dobitóc — vită, desărt — 
pustii, mal — țărm, vesminte — háine, cird — stol, dáund — pâgubă, ostenésc 
— obosésc, témnitsd — incisódre, băiat — copil, cáráre — potecă, câtă — sfâdă, 
ridicul — caragioz, cuget — gîndesc, sedúc — amăgesc, vepâr — dreg, respir — 
răstiflu, strig — zbier — isip, victimă — žértfă, zvirl — arúnc, ursésc — menésc, 
gásésc — dflu, ingrób — inmormintéz). Ori cuvintele au înțălesuri aproape 
identice, dar unul din ele este ameninţat cu dispárerea (subliniem pe aceste 
din urmă după uzul limbii comune: virgină — fečöáră, ofitu — sliăbă, dâră — 
čas, nutrimént — hránd, amic — prietin, pizmă — invidie, vózd — trandafir, 
Ostrov — însulă, vtădică — episcop, eveditáte — mostenire, eláte — vristá, fine — 
sfârsit, pricină — cáuzd, sigil — pečźte, rob — sclav, nápircd — viperă, vani- 
táte — desărtătune, narátsie — povestire, hagi — pelerin, úlitsă — strâdă, pri- 
léž — ocázie, avi — bogát, subscriii — iscălésc, acčeptéz — primésc, edífic — 
clădesc, emanéz — purčéd, erümp — izbucnésc, vietsuiésc — trăiesc, grdiésc — 
vorbésc), în caz cînd nu se va diferenţia mai tare intálesul, ceea ce chiar am 
vide poate că are deja loc, dacă am ave timp să cercetám aceste cuvinte, 
cu băgarea de samă trebuitoare, în toate íntrebuintárile lor; la o cercetare 
superficială, precum este aceea pe care timpul ne permite să o facem aici, 
deosebirile ne scapă, dar putem fi siguri că identice nu sînt. Ori, în sfîrșit, 
cuvintele cu înțălesuri aproape identice sînt tot atit de des întrebuințate, 
precum: vreme — timp, văac — sécul, imagindtsie — fantazie, Óáspe — musafir, 
mă uit — privesc, armătă — öáste, enigmă — Sitilodve, vădte — glas, brun — 
Gâces; dar nu numai că si la ele identitatea de intáles este numai aparentă, ci 
totuna de întrebuințate nu vor continua a fi decît cîtă vreme limba va simţi 
nevoia unei nuanfári atât de fine a lucrurilor; cînd această nevoie va înceta, 
unele din ele vor cădea pradă uitării, în caz cînd nu se vor adapta, printr-o 
diferentiare mai mare a înţălesului, nevoilor psihicului./ 

Limba comună, ca coráspunzind sumii celei mai mari de inteligenţă a 
unui popor, face între lucruri deosebirile cele mai mari de care este poporul 
capabil și cuprinde pentru aceea materialul cel mai bogai de sinonime. Dia- 
lectul este mult mai modest în această privinţă si el nu cunoaște, de pildă, 
ornaméntul, argumentul, diférentsa, máédicul, exemplul, blóndul, abundântsa, 
ridículul, sediterta, veparárza, vespiráréa, victima, virgina, ofíčul, čára, nutri- 
mentul, amicul, invidia, vóza, insula, ereditâtea, etâtăa, finele, cáuza, sigilul, 
sclávul, vanitâtăa, narálsia, pelevinul, sirâda, ocâza, snbscrievăa, acteptărăa, 
edificărăa, emanár£a, erümperea, séculul, imaginădisia şi fantazia, enigma, 
briimul, care sint tot cuvinte de curînd împrumutate. 

Ca unul și acelaș cuvînt să capete mai multe schelete se întîmplă din 
mai multe cauze. Íntii, se întîmplă ca acelaș cuvînt să se întroducă în limbă 
în diferite timpuri. Al doilea, acelaș cuvînt primește felurite schimbări după 
feluritele sale poziţii în vorbire, după curn este, de pildă, accentuat ori neac- 
ceniuat, proclitic ori enclitic și așa mai departe; în asemenea caz deosebitele 
forme ale cuvîntului trăiesc în stare de izolare unele faţă d» altele. AI treilea, 
prin acţiunea diferitelor principii se schimbă cuvîntul, dar uzul cel vechi 
continuă de a trăi alături cu cel nou si aici este locul să ne aducem aminte 
de ceea ce am spus cu altă ocazie, că „diferite cauze insuflă cîteodată cuvintelor 
tip vechi o nouă putere, astfel că pot lupta contra totalei ruini cu altele 
muli mai tinere" (pag. 88). 
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În cazul întîi (dublete improprii) diferentiaroa n-are nimic 
de făcut, căci cuvintele au deja de la primirea lor intálesuri deosebite. Astfel 
de dublete improprii sînt sărit — salut, ambele = saluto, decît numai cel 
întîi vechi de tot în limbă, iar cel de al doilea întrodus acum, de curînd; apoi 
căsuntz (Isp., 229, cu înțălesul de „prind ciudă pe cineva“) — ocazionez, 
unul vechi și altul franțuzesc; păgân — pógan, ambele = paganus, decît 
numai cel întîi bástinas, iar celalalt împrumutat din v. sl.; încep — încâp, 
ambele = în + capio, dar cel întîi latin, cel al doilea român. 

În cazul al doilea și al treilea, pe care nu le putem deosebi totdeauna 
unul de altul și pe care nici nu vom căuta să le deosebim la exemplele pe care 
le vom da, diferentiarea is arată influinta prin ţinerea în viaţă a uzurilor 
vechi si prin împărțirea înțălesurilor între diferitele schelete. Astfel de dublete 
sînt în limba românească următoarele. Pronumele scurtate de dativ și acu- 
zativ, care se întrebuințează numai ca subiecte psicologice, alături cu pro- 
numele întregi de aceleaș cazuri, care se întrebuințează ca/complimente 
(pag. 134). Formele scurtate ale diferitelor verbe, devenite în mare parte 
forme gramaticale, alături cu formele întregi ale aceloraș verbe, constituiesc 
iarăș dublete, precum e, îi, î, care servește numai de copula, alături cu ieste 
care este și verb totodată, am, ai, a etc., oof, vei, va etc., alături cu formele 
întregi corăspunzătoare, si tot așa mai departe (pag. 101 sqq.) scrin — 
sicrí = scrinium, márhă (v. r., vită) — mârfă, slav rostesc — răstésc 
(derivat românesc din rost = rostrum),  véícd — bešícă = vesica (să se 
păstreze oare în vé$cá accentuarea anteclasică vésica?), mušcát — măšcát = 
morsicatus, | madámá — madám — madame, | máre — máre — mă = mare 
(mas; pag. 36 (—37], 46), fâlcă — fálée = falx (pag. 74), înhdts — înhăts 
(derivate prin în- din  onomatop. hats), tórbă — tólbă, slav.  wrzésc 
— ursésc = ordior, dincolo — dincólo, déacólo — déacoló, dăacâlăa — dăaco- 
lčá, încólo — fncoló (pag. 92 sqq.), zâre—zori — v. sl. zaria, zoria 
(ambele &novyooua, óktíg, by.  Diferentiarea a avut loc în limba 
románá însăș), uluiésc — wrlwiésc = ung. Grleni, dehóc — dezgióc 
(derivate prin des- din gióc, probabil gullioca, care el însuș s-a duplicat în 
gidc — găðáče [dial. giðáčej), fliistur — flútur,  câmai — cam = quamma- 
gis (pentru câmai cf. Creangă, An., 59 se camai dusese în tîrg după mama, 
apoi 79, 128; Pov., 170. În v. r. cu intálesul de mai, Gaster, Chr.) 
dóar — dar — da (pag. 94, 96), contra — cătră = contra, ti — če (pag. 51), 
amürg — murg = &poiy6c, des — gies (îndesesc = îngesuiésc [din des prin 
în-]. De la fngeswiésc prin derivare imediată gies: îi da ghies cu floricele. 
Isp., 18, apoi 175), spúrcatul („diavolul“) — spurcâtul, Cele două 
articule: al, a, ai, ale — lu, a, i, le (pag. 103, 104), bucáte — bucătsi, 
wrnésc — vínésc = v. sl vinót strajă — *straiă (din străin) = extraneus. 
Genitivul articulat si cel nearticulat s-au diferențiat în sensul acela cá intíiul 
arată posesorul (subiectiv), iar al doilea posesiunea (obiectiv): cf. iubirea 
lui D-záu — iubirea de D-zău, frica cânelui — frica de cine, dorul tatălui — 
dorul de tată. 

Citeodatá stau dubletele nediferentiate, precum sfarm — sfărim, darm 
— dărim (pag. 68); voiesc, vroiésc, vréau, vradi; diferitele nume pentru cono- 
ciftiritsă (pag. 109) si altele. Asupra acestora limba este în fierbere încă, tot 
așa după cum se întîmplă și la unele sinonime că nu le putem deosebi lesne 
unul de altul. 

Bogat material de dublete dau numele proprii. Cîteodată dubletele 
sînt improprii, precum Cétru — Petru; Médru — Dimitrie (Dumitru) 
Zeii — Idân (ën, pag. 97); Gurza — Gčórge; Nicădră — Neculdii; Vásitü 


159 


216 


217 


218 


— Vasile; căci unele sint mai de mult, altele mai de curînd intrate în limbă./ 
Altă dată avem a face cu adevărate dublete, precum v. r. Elisáfta — Sáfta 
(astăzi Elisabeta); Catinca — Tinca; Neculdiă — Culdiii; Găorgitsă — Gítsd; 
Tuduráci — Ráci; Alexándru — Sándu; etc. toate diferenţiate (cele mai 
scurte au căpătat intáles deminutival si alintátor). Si dacă finem socoteală 
și de deminutive, apoi numele proprii formează adeseaori grupe de numeroase 
fizionomii ale unuia și aceluiaș tip, care trăiesc frățește — cu mici deosebiri 
de intiles — unul lîngă altul. Nu este dialect românesc care să se poată 
compara in ac»astá privință cu cel macedonean, unde unul și acelaș cuvînt, 
este atit de sucit si de invirtit în toate felurile, mai ales atît de înghiţit 
și de stilcit (ceea ce coráspund» d» altfel, întregului spirit al acelui dialect, 
unde aplicarea vădită există de a face să cadă oricare sfîrșit, fie de sunet, 
de silabă ori do cuvînt), încît rămii uimit, Astfel (macar că nu toate exem- 
plele, ps care le dăm mai ln vak, sînt sigure) Búnul sună: Bíru, Bira, 
Birón'ü, Búru, Buvă, Búra, Biróni, Biróna, Birónd, Burild, Burilu, Burdcu; 2: 
Tul, Tua, Túl teŭ, Tul'üsin, Tul úšča, L'usti, L'úšča, Tol'à, Toli, Túlča, Tólá; 
Haralámbu: Lámbu, Lambé'u, Lămbstu, Lămbeti, Lămbétă, Poti, Péta, PEră, 
Détsi, Peisa, Pičác, Pičácă, Pita, Pista, Pifdli, Pitsálí, Pi3ca, Pistdli; Iðán: Idni 
Gion, loni, Gioni, Gin, Gini, Gina, Gina, Ginu, Dzínu, Ziani, Zidnă, Ťanúšíů, 
Nut, I anuts, Nuts, Numíts, Nănúts, Nánu, N'anu, N'an'a, Famili, Nuit, Núlă, 
Janits, anitsi, Iáncu, anc, Lântu, Ginúšið, Fanótt, řanótă, Nóti, Nótà, Lauádci, 
Náci, Ianácu, Nácu, Náca, Náéa, Náču, Nač; Dimitrie: Mítri, Mitru, Mitrăa, 
Mitrásiá, Matritsi, Mitruts, Truts, Trits, Tritsă, Mitu, Mitsu, Mítsiu, Mitu, 
Mite, Métu, Meta, Métsiu, Mecu, Méclu, Métsia, Meta, Dímu, Dima, Zimu, 
Zíma, Zimar, Zimára, Zimán, Zimána, Dimar, Dimarél, Dimaréli, Dimarál, 
Emanuél: Mánu, Máne, Máni, Mână, Mâna, Mânăa, Mánét Münéii, 
Mánéts, Manéta, Mánác, Manácía, Mánüz — Mantüzá, Mänúts, Mánüsiü 
Mánasiii, Mănică, Maniu, Mandia, Mánál'a; Stéfan: Stéfa, Scéfa, Fani, 
Téfa, Défa, Sefu, Séfu, Séhu, Sdáfu; Száhu; Găârge: Glórgi, Ziorăi, Ziofi, Ziógu, 
Ziógá, Gogu, Goga, Giórgu, Zógu, Zógu, Zâgă, Zógéa, Zóge, Zógi, Zog'ă, Zós'e, 
Ziógu, Zióga, Ziogăa (Caragiani, Studii asupra românilor din Peninsula 
Balcanică, sub presă). 


După cum nu permite limba lux, tot asa nici nu lasă mijloacele fără 
întrebuințare. Ea se multámeste cu oricît de puţin, dar îndată ce găseste 
ocazia, profită de dinsa pentru a-ș îmbogăţi simboalsle, Şi această ocazie se 
intilneste la tot soiul de schimbări provocate prin diferitele principii, dar o 
acțiune directă a diferentierii nu are decît rareori loc, pentru că în majori- 
tatea cazurilor lucrurile se poirivesc/de la sine, macar că supt privirea veghe- 
toare a principiului de faţă (cf. pag. 210). Ss întîmplă însă citeodaià că un 
fenomen oarecare, cu toate profiiele bune pe care le-am pute trage dintr-îasul, 
în sensul de a căpăta în el un nou simbol, rămîne ncintrebuinfat și atunci 
are loc directul amestec al diferențierii. 

Cu toate acestea, simţul de iconomie al limbii este atit de mare, încît, 
chiar cînd cea mai bogată colecție de schelete i-ar sia la îndămînă, ea tot 
recurge la vechiul mijloc. Si acest vechi mijloc în accea a consistat că „să 
spui mult în puţine cuvinie^. Niciodată n-a corăspuns bogăției cugetárii o 
bogăţie adecvată a simbolului. Acest din urmă totdeauna a rămas în urma 
celei dintii și totdeauna omul a fosi nevoit să îngrămădească po socoteala 
unui singur cuvînt o mulțime de înţălesuri. Si obiceiul, odată format, s-a 
păstrat: chiar în mijlocul celui mai mare biclsug omul i$ aduce oarecum 
aminte de vechea sărăcie si din cînd în cînd, ca să nu uite obiceiul, se mul- 
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i&meste cu o coajă de pine. Această avaritie a limbii este cunoscută in retorică 
supt numele de oyfjno ámó xoivoU. 

Nu existá avaritie acolo unde n-avem altfel cum face si unde sintem 
siliți să dám cuvintelor mai multe íntálesuri din cauză cá n-avem destule 
simboale pentru nenumărata mulţime a cunoștințelor și ducem în spinare 
această nevoie lăsată de la părinţi, p» care vom lása-o și noi moștenire copiilor 
noștri, pentru a se perpetua probabil pănă la capătul existenti ominesti 
strimtoarea hainei care îmbracă cugetarea pámínteascá. Nu există avaritie 
in acea mulțime de intálesuri îngrămădite pe socoteala unuia si ac celuiaş 
cuvînt, în care gramaticii vor să pună o ordine împărțindu-le ba in primitive 
și derivate, ba în proprii și figurate, macar cá se poi face deosebiri de la o 
limbă la alta în această privinţă, deosebiri und. se oglindeste firea unui 
popor, astfel că trebuie să zici la urma urmelor că cuiare popor ar fi putut 
ave mai multe simboale, dacă ar fi vru! (pag. 201). 

Avaritie — si nu în intáles sul rău al cuvin! usb din conira — este acolo 
unde mijloacele existente sînt lăsate baltă și limba se multámeste numai cu 
cite unul din ele pentru a suplini pe celelalte 

De aici multámirea noastră cu acea vorbire eliptică, în care un Singur 
simbol ne face serviciul de mai multe, și de care se găsesc nenumărate exemple 
în toate genurile literare, căci oxíjuu Oo kotwob nu este un privilegiu al 
poeziei, se gásesie numai mai des în aceasta, după cum este și firesc lucru: 
creaţiile fantazici, cu toată individualitatea lor si cu toată silinta pe care 
ș-o dă poetul de a le reproduce/în imagini, trebuiesc să plutească în nebulos 
și în echivoc. Am spus cu alid ocazie (peg. 122) cá ori toată vorbirea 
ominească este o elipsă ori nu există elipsă defel, și ne-am hotárít, firește, 
pentru alternativa din urmă. Elipsă nu există, decit numai totdeauna si 
vorbitorul și ascultătorul infáleg pe de lăturea celor spus» alte multe lucruri. 
Aceste multe lucruri altele, suptintálese si nu vorbite, plutesc în cercul con- 
științii noastre ca cutare ori cutare cuvinte tip. Cuvintele tip însă acestea 
stau înfipte de multe ori astfel în minte, încît, macar că pentru vorbirea 

următoare au un schelet nepotrivit, ele servesc totuși si pentru dinsa: de jur 
împrejur toate cunostinfile vorbite îș iau din unul și acelaș schelet, numai 
o dată exprimat, suplinirile trebuitoare. Nu este o nepotrivire între membrele 
psihologice si cele gramaticale ale propozitiei ci este o satisfacere cu puţin 
a minţii no: astre, este acel spirit sobru care o face să nu alerge după mult 
cînd poate înțălege și cu mai puţin. Dăm cîteva exemple mai neobișnuite. 

Ureche, 139: y dratul pristămise la toate capetele legii pre voia papii, 
numai să dea agiutor împotriva vrăjmaşului său, ce-i si făgăduise. (pápiř 
servește ca subiect propoziţiilor următoare). Nec culcea 211: Jay Rama- 
danovski s-au făcut a fugire, si tîmpinindu-se cu oastea moschiceascá, ce venea 
asupra turcilor la Cehrin, dacă au înțăles că au luat turcii Cehrinul, s-au 
întors înapoi în degárt. (cu dâstăa serveşte şi ca subiect ). Miron Costin, l, 
467: Trimes-au Skinder pașa... un ceaus la craiul lesesc, să oprească cazacii de 
pre mare, cari? atunci st miște cetăți ce făcuse turcii pre Dari , (noze, Și 
acestea toate apoi au făcut de au venit sultan Osman la Hotin s: să se pără- 
sească de a căica Moldova cu. oștile lor. (au făcut serveşte ca px dica ila două 
propoziţii, iar cazacii serveste și ca obiect drept si ca subiect). 480: Numai 
amu la Braniștea fünd | (Gaspar vodă) cu puţine: de ai săi, și din boiari 
Septelici hatmanul $i Goia postelnicul, pe lîngă dânsul, l-au omorit. (Ge ht. hatm., 
Gota post. sint și Subiecte). Uzual a devenit acest mod de oyua &nó Non 
în întrebările duble, unde adică în una si aceeas propoziţie subiectul și com- 
plimentul sini interogative: care pe care a dovedit? cine cui a spus? cine 
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cu cine tine? cui ce-i place? cine unde merge? cine ce are cu mine? cine ce 
vrea ? care ce-i? (tot asifel într-o mulțime de limbi altele, cf. Schuchardt, 
Der mehrzielige Frage- und Relativsatz în Analecta graecensia, Graz, 1893). 
Acelas verb serveşte la două propoziţii, căci care pe care a dovedit? este = 
care a dovedit şi pe care a dovedit? Aceasta e cel puţin norma vorbirii, 
după care nu pot fi mai multe interogative intr-o/propozitie. De iconomie 
însă limba a suprimat un verb, căci a găsit că este de ajuns unul pentru 
ambele propoziţii, și a suprimat si conjunctia. Tot astfel se explică poate — 
iar nu prin discordanţa între intáles și schelet — fenomenul notat la pag. 133, 
al relativului urmat de conjunctie si al dublei întrebări indirecte: au fugit 
care încotro au putut ar fi atunci = au fugit care au putut și încotro au putut, 
și cine de pe unde au fost, toți au venit = cine au fost şi de pe unde au fost, 
toți au venit, să spună cine a făcut = să spună cine a făcut si ce a făcut. 

Alt mod, în care se manifestează avaritia cugetării, consistă în aceea 
că cugetarea, îmbrăcată odată într-o formă oarecare, continuă de a îmbrăca 
tot mai departe aceeaș formă, astfel că raporiurile, oricît ar fi ele de deosebite 
unele de altele, se continuă într-o monotonă simbolizare (pàrataxis). Dacă 
începe cineva să vorbească în atribute, apoi tot în atribute vorbește; ori 
dacă începe cu propoziţii principale, apoi tot propoziţii principale înșiră la 
nesfirsit. Este o renunțare, cu alte vorbe, la toate bogatele mijloace dezvoltate 
de limbă și o multámire numai cu cît mai puţine din ele, este o întoarcere de 
bună voie la vechea stare de sărăcie, cînd numaidecit o monotonă înșirare a 
unuia și aceluiaș simbol trebuia să aibă loc, deoarece altele lipseau. Şi limba 
îș alege în această modestie, care o satisface, pe cele mai simple forme din 
toate: atributele sînt preferite înaintea predicatelor, propoziţiile principale 
înaintea celor subordinate. În toate literaturile se găsește exprimată această 
tendinţă spre multímire cu puţin, si anume, cu atît mai bătător la ochi cu 
cit sînt mai vechi scriitorii. Dispunerea de întregul material oferit de o limbă 
stă în raport drept cu obiceiul pe care-l capătă omul de a-ș frămînta judecata. 
În înfundăturile minţii stau mai întîi îngrămădite bogăţiile limbii ca niște 
tezaure de care o mînă iconoamă numai cu multă băgare de samă se servește. 
Trebuie să treacă mult timp la mijloc pănă cînd o generaţie rîsipitoare să 
împrăștie cu mîna plină. Se face apoi o legătură între timpuri vechi și vorbe 
socotite, si artistul, cu bună chibzuire si hotárire, se servește conscient de 
sobrietatea cea inconscientă a străbunilor și a naivilor: aceasta dă vorbelor 
lui o fizionomie de antichitate, supt cuvintele cele uniforme pare că respiră 
viața strămoșilor. Homer este plin de parataxis. Dar artistul Eschil 
o întrebuințează înadins și trece margina cîteodată: vorbirea lui este un lanţ 
de adiective, de participii și de apozitii, pe care noi trebuie să-l desfacem în 
tot felul de raporturi. Acest lucru i se părea bătrînului tragic potrivit în gura 
eroilor și avea dreptate/ (vezi la întîmplare următoarele locuri. Ewmen., 321 sqq. 
părep à p^ Erukrec, à părep vvE, dAaotow kal 6g60pxóoiv rorváv, KO” 6 AacoUc 
yàp ivig p ätpov tiðna cóvó'ügaipobuevog "rk, patpõov üyviopa kópiov 
Qóvov, èri 62 v ceOvpévo 1658 péAoc, rapakoró, napapopà oepsvooaAnc, Opvoc 
SE *Epwvov, óéojiog epevâv &p6puwykros, abovă fiporoic. Agam., 192 sqq. 
rvoai Ai áró Xtopóvoc poXobcoat kakóoyxoAot, vfjotióec, 556opuot, Bporóv čia, 
veâv te Kai nAetopóátov üosiósio, naMuuky xpóvov riBeioou trpio xorEEaLvov 
ăvOoc "Apyetov, Enei Bé kai upon xeíipatoc &AXo yap BpiObrepov npâuoiow 
pávig ÉxAoayGev mpooéípov “Aptemv, Gore x0ó6va fáxtpoig ETikpovoovrag 
"Arpei5uc óükpo ph koraoxeiv. Inconscient se găsește ea apoi în cei mai 
vechi istorici greci, precum în Herodot, în Thukydides. La noi, 
poezia populară se compune mai numai din propoziții principale. Iar 
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pentru literatura noastră mai veche compară locuri ca Neculcea, 209: 
Iară Dimitrasco vodă, văzînd atîta omor, au ieșit în deal la Galata cu boierii 
și acolo sedeau; şi atunce s-au tîmplat un pașă, anume C aplan, fiind la Tutora 
cu oaste, petrecînd haznalele ce mergeau la Cameniţă, i-au venit ferman de la 
poartă să mazilească pe Dimilragco vodă. Miron Costin, 478: Dacă s-au 
apropiat oștile, au dat leşii întîiă si cu moldovenii văzboiiă, și în loc împin- 
gînd pre oardele lui Cantemir beiă, și turcii începuse a se da înapoi. legii 
legii la cîmp mai mult decît le era porunca, cu șiragul cel de frunte, au izbuc- 
mi şi oardele lui Calga sultan și au dat cu toate oștile năvală la rîndul cel de 
frunte legesc și l-au înfrânt. Ureche, 230: Decii Copinski, avînd mare cu- 
nogtinte între cazaci, au mers la dânşii; pre unii cu giuruință împlindu-i, 
Bre alții cu bani ungîndu-le ochii, de ce au avut și el den agonisita sa, i-au 
plecat; și au mai lipit cătră sine pre un moldovan, anume Celpa, ce se în- 
surase între cazaci; şi au pus hatman pre Şah pe 330 de cazaci, cani s-au 
strîns cu nevoința lor. Au înirat fn țară. Iard Petru vodă au strîns tara şi 
s-au gătit de dânșii; şi luînd puștele au degit să meargă înaintea lor. Auzind caza- 
cii de aceasta, au apucat ce au putul de la margine si s-au întors înapoi... 
Astfel se explică cum participiul prezent a ajuns cu vremea să aibă înţălesul 
unei propoziţii subordinate (pag. 131). Pentru ca să reluăm un exemplu 
din cele date în alt loc, aga s? cinstea den zi în zi micsorindu-i-se, de inimă 
rea puțin de n-au murit = așa şi cinstea den zi în zi i S-a micsorat, de inimă 
vea puțin de n-au murit, adică o parataxis de două propoziţii, în aparenţă 
ambele principale, dintre care însă, în realitate, una este compliment de cauză. 
$i în vreme ce întrebuințarea participiului prezent în propoziţia principală, 
cu intálesul de trecut, a rămas ocazională (ori cel puţin a dispárut/din uzul 
actual), ea a devenit uzuală în propoziţia subordinată temporală și cauzală 
paratactică, 

În afară însă de această întoarcere spre vechea sărăcie, diferentiarea 
profită de toate ocaziile pentru a imbogáti numărul simboalelor. Psihicul 
are pentru satisfacerea lui nevoie de o sumă de acestea şi pentru a îndeplini 
această nevoie principiul de față nu lasă nimic neexploatat. Acea sumă de 
simboale poate să fie mai mare ori mai mică după timp și după om (pag. 201), 
dar la nici un moment din viaţa limbii nu este atinsă, tot aşa după cum nici 
o clipeală nu încetează diferentiarea de a tinde la acest ideal. 

Pe cele mai multe simboale însă le recunoaște numai, oarecum, fiindcă 
sint date de-a gata de alte principii, si astfel nenumărate cuvinte, cite se ivesc 
cu vremea, îmbracă supt privigherea ei cugetarea noastră, fără ca noi să 
simţim că supt această multiplă acțiune a diferitelor principii se găsește un 
spirit de ordine care veghează. 

Supt această veghere însă are loc nu numai utilizarea oricărui lucru 
bun, ci si zvirlirea oricáruia netrebnic. Si aici «sit locul de a vorbi do un 
alt soi de evitare a luxului, deosebită de cea despre care am vorbit mai sus. 

Limba anume părăsește fără milă toate mijloacele de care nu mai are 
trebuintá. Si nu este vorba de o diferentiare a înțălesului, ca la sinonime și 
la dublete, unde principiul de faţă se amestecă direct, ci de o lásare, pură 
și simplă, în părăsire, faţă cu care diferentiarea se poartă pasiv. 

Cuvintele nu numai se schimbă, ci și dispar. Dispărerea lor nu este un 
efect al intimplárii, ci al trebuintii. Ele, adică, nu mai corăspund cu o stare 
psihică oarecare, nu mai pot îmbrăca cunostintile asa de potrivit cum le 
îmbrăcau altă dată. În acest serviciu sint întrecute de altele nouă, si cle 
trebuiesc să dispară: o zadarnică ostenire a minţii ar aduce păstrarea lor 
numai. 
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După cum este cu neputinţă observarea întregii lămuriri a cunostin- 
tilor, care a fost la baza dezvoltării unei limbi (pag. 171), tot așa de cu nepu- 
tintá este observarea pas cu pas a totalităţii adaptării simboalelor la cunos- 
tinţi, astfel ca să putem intálege pentru cel mai neînsemnat cuvînt motivul 
pentru care s-a păstrat si motivul pentru care a dispărut. Tot la formele gra- 
maticale este cercetarea mai lesne și din acest punct de videre, și de pe acest, 
teren vom alege cîteva exemple. 


Formele nu s-au născut toate odată, ci pe rînd, și după cum unele după 
altele au ieșit. la iveală, tot așa unele după altele s-au lipit, ca enclitice ori 
ca proclitice (în caz cînd,/ca infixe, n-au pătruns în corpul cuvîntului, 
pag. 118) la cuvînt: după ordinea alipirii lor se poate chiar constata 
timpul relativ al apariţiei (măcar că nu totdeauna; căci este foarte probabil, 
de pildă, cá sufixele personale s-au dezvoltat înainte de cele temporale si 
modale și cu toate acestea tot la sfîrșit le găsim aninate. Și această îngră- 
mădire de unele peste altele a formelor necontenit, se repetă în viaţa unei 
limbi, de pildă, în rom. [ca de altfel în tot soiul de limbi altele] forma de 
atribut si forma de compliment circumstanfial stau aláturea cu copula pentru 
a exprima predicatul [X este bun, X este în casă] forma atributului stă alături 
cu verbe auxiliare pentru a exprima timpuri [am mâncat] etc., si totdeauna 
îngrămădirea de forme are un scop, face un serviciu, exprimă adică un nou 
raport). Dar unele forme au făcut pe altele superflue, căci, de ex., formele 
temporale și modale presupun pe cele verbale, adică, dacă la un cuvînt vezi 
aninată o formă temporală, știi bine că ai a face cu un verb, chiar dacă nici 
o formă anume pentru verb n-ar exista. Iar formele cazurilor presupun un 
substantiv, un adiectiv ori un pronume, și îndată ce simtesti o formă cauzală 
oarecare, n-ai trebuintá de un semn anumit altul, pentru ca să știi că ai a 
face cu unul din cele trei feluri de cuvinte înșirate. Apoi variabilitatea termi- 
natiilor la acord iti arată totodată pe adiectiv, fără ca să fie trebuintá de un 
semn special pentru acest din urmă. Si din cauza aceasta producerea de 
forme pentru verb, substantiv, adiectiv a fost oprită chiar de la început. 
Este probabil anume că niciodată n-au fost forme speciale pentru a arăta păr- 
tile de cuvînt de mai sus. Si chiar dacă cumva asemenea forme au fost, ele 
au dispărut îndată, ca netrebnice. Ceea ce de la început a existat și există încă, 
au fost forme pentru subcategorii de verbe, de substantive și de adiective. Cînd 
cumva subcategoriile se potrivesc, este indiferent pentru limbă de a se servi de 
unul și acelaș sufix derivativ pentru substantive, pentru adiective și pentru 
verbe. De aici posibilitatea, pe care de la început limba a avut-o, a deri- 
vării imediate: vrei adică să derivi un substantiv dintr-un verb, lași 
la o parte formele temporale și modale si anini restului formele de număr și de 
caz ; ori dacă vrei să derivi un verb dintr-un substantiv, lași formele de număr si 
caz la o parte și anini restului pe cele de timp și de mod; și tot așa și cu adiecti- 
vul. De asemenea derivări imediate au fost și sînt limbile pline, și noi am avut 
ocazia de ajuns (pag. 61, 70, 72) să dám din limba noastră numeroase exemple. 

În timpurile vechi de tot, cînd limba era la originile/sale, lămurit se 
deosebeau bucăţile formale, unele după altele, de cuvînt, adică de rá dá - 
cină (pag. 112). Această separare a formelor de rădăcină, în sensul că 
vorbitorul avea conștiință de rolul fiecăreia din ele precum și de acel al rădă- 
cinei, a dispărut, si în limbile actuale numai slabe reflexe ale ei mai există, 
în unele (limbile aglutinante) mai clare, în altele (limbile flexionare) mai 
puţin clare (pag. 119), si, de pildă, în optativul grecesc Aócounu se pot 
încă lesne deosebi rădăcina Av-, forma aoristuiui -oa-, forma optativului -t- 
si forma persoanei I -pu,, într-o ordine care ne-ar proba că formele temporale 
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s-au dezvoltat înainte de cele modale. Această separare a formelor de rădăcină 
a dispărut din cauză că multe sufixe au încetat de a mai face vreun serviciu, 
căci raportul exprimat prin ele a scăpat (cel puțin pentru un timp oricît de 
scurt) observării minţii noastre, au devenit din acel moment niște corpuri 
moarte, fără de nici un înţăles, și s-au alipit la rădăcină ca și cum ar face 
parte din ea. Astfel rădăcinile au început, îndată după nașterea lor deja, 
a se mări prin bucăţi străine de dinsele, astfel după cum s-ar depune plante 
parazite pe o scoarță de copac, depozitele pe urmă au tot crescut, și astăzi, 
cu toate stăruinţile noastre, nu putem ajunge, de cele mai multe ori, în urma 
tuturor analizelor pe care le-am face, decît la un fel de coagulări de sunete, 
care alături cu vechile rădăcini numai D-zău știe ce mai cuprind. De aceea, 
în loc de a vorbi de rădăcini, noi am început să vorbim de radicale, 
adică de rădăcini la care s-au alipit deja forme gramaticale, cu alte vorbe 
renuntám de a mai descoperi cuvintele vechi (rădăcinile), care au fost înădușite 
supt un nămol de forme, ci ne dăm socoteală numai de aceste din urmă cum 
se îngrămădesc unele peste altele și cum, împreună cu o rădăcină, la care 
nu putem ajunge decît rareori, servesc ca radicale unele pentru altele. Dacă 
radicalele acestea singure au servit odată vorbirii ori nu, aceasta nu intere- 
sează pe cel care le analizează. Mai totdeauna ele sînt, însă, produsul aceștei 
analize numai: niciodată adică nu s-a servit omul de dínsele, fără de a le 
mai lipi alte forme. Şi pentru aceea, o enormă deosebire există între dinsele 
și între adevăratul cuvînt, rădăcina. Numai cînd se întîmplă ca formele 
gramaticale să dispară în masă, cum are aceasia loc la limbile izolătoare, 
numai atunci radicalul ajunge să facă serviciul vechii rădăcini, așa cum o 
bucată de fier ruginită poate înlocui strălucitorul metal de altă dată. Astfel, 
pentru ca să dám un exemplu, în cuvîntul rom. přéptene vechiul sufix -en a 
devenit un parazit pe lîngă o rădăcină problematică pect (căci, abstracție 
făcînd/de schimbările pe care le-a făcut în această rădăcină alunecarea sunetu- 
lui, nu este cumva -/ restul unui sufix oarecare?). Astfel, în Jlaudaveram, 
lauda: este radicalul verbului, /audave- radicalul perfectului, laudavera- 
(= *laudavesa-) radicalul pluscaperfectului, desfăcîndu-se cuvîntul în formele 
-d-, At -Sd-, -m, care toate s-au îngrămădit peste rădăcina laud, rădăcină, 


ŞI nu facem întrebarea pentru cuvintele latinești, căci răspunsul ar fi 
atunci lesne și sigur, anume negativ. O facem pentru formele corăspunzătoare 
primitive. 

Și astfel, diferentiarea privește indiferent la dispărerea tuturor elemen- 
telor netrebnice. Însă ea știe în aceeaș vreme să tragă foloase din schimbări, 
care altfel fără ajutorul ei nu erau să fie utilizate. 

Așa, de ex., analogia singură n-ar fi fost în stare să prefacá pe a sing. 
în d plur. la substantivele feminine (pag. 54). Acest d însă este foarte potrivit, 
pentru a deosebi pluralul de singular. Si încă, dacă numai acest serviciu 
l-ar face, am sta pe gînduri, căci pluralul este destul de clar exprimat prin 
forma 2 S-a amestecat însă și tendința de a deosebi pluralul femininelor de 
acel al masculinelor, care tot prin terminația -ë este simbolizat. 


Sufixul -sc din verbe ca amárésc — amarasco, îndultisc — dulcesco, 
fnnegrésc — migresco, wmbrésc — wmbresco, rămas fără înţăles, ca element 
mort, a fost utilizat de limbă ca formă pentru prezent la verbele de conju- 
garea a IV-a. Si tot astfel, suf. -iz din verbe ca botez — baptizo (-iz este un 
suf. grecesc, dar nu există în limba noastră ca împrumutat din grecește, ci 
moștenit din latinește, unde At fusese primit supt două forme, una mai 
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veche -/ss, și alta mai nouă el, redus la element mort, a fost utilizat 
de limbă ca formă pentru prez. verbelor de conj. I. Foloasele pe care le-a 
tras vorbirea din întrebuinţarea acestor două sufixe ca forme ale prezentului 
le explică destul de bine Tiktin (Gram., I, 156). 

Aici întră așa-numitele Ablaut s Umlaut. Ablaut (gradatie 
vocalică, apophonia) consistă în schimbări de cantitate, de calitate si de accent 
ale unei vocale, provocate prin alunecarea sunetului, pe care diferenfiarea le 
întrebuinţează ca mijloace formale (Noi dăm aici fenomenului un înţăles 
mai strimt. De obicei prin ablaut se înţăleg toate schimbările de calitate, 
cantitate si accent ale vocalelor, exploatate ori nu de diferentiare, cîte nu 
se pot explica prin modul de acţiune al principiilor în sînul uneia și/aceleiaș 
limbi, ci îș trag origina din timpuri mai vechi decît existenţa separată a lim- 
bilo. Brugmann, Vergl. Gramm., 1, 246). Astfel, gramatica greacă și latină 
este plină de asemenea diferente în vocale de la un caz la altul (rathp, ratpóc, 
norpi, natépa, nétep), de la un timp la altul (yiyvo — yéyova, vpéro — ETpanov, 
1pÉqo — TEBpouutu; video — vidt, sădeo — sédi) de la un număr la altul 
(siut — ïpev, otón—(cuzv, tiðnp—tiðspev), de la un sufix derivativ la altul (zópoç, 
străbaterea —nopóc, sivăbătător, vónoc, tăietură — topóç, ascuții). Ablaui is 
are rădăcinile în timpurile de primitivă existență a limbilor indogermane, 
însă nu aparține exclusiv acelui timp. Procedarea aceasta, de a exploata 
schimbări provocate prin alunecarea sunetului în vocale pentru a că- 
păta nouă mijloace de simbolizare, s-a repetat si se repetă necontenit în 
istoria limbilor și acel -ă de la pluralul femininelor în rom. este un feno- 
men perfect analog. 

Umlaut (inflexio), pe care l-am pute numi asimilatie la dis- 
tanftá, este un fenomen în diferite chipuri explicat, care consistă în aceea 
că vocala unei silabe este influintatá în alunecările sale de vocala silabei 
următoare ori precedente. Got. nasfan, de ex., dá naştere lui v.g. nerian prin 
influinta lui j din silaba jan asupra lui a din silaba nas. Brugmann, 
Vergi. Gramm., Y, 479, clasează fenomenul la epentezá. Întrucît însă epenteza 
stă în nașterea unuisunet și aici avem a face numaicu schimbarea 
unui sunet, ar fi mai bine parcă să vorbim de asimilatie. Numai dacă n-am 
voi cumva să considerăm elementul nou întrodus în silaba precedentă ca 
ceva care a avut, macar cît de scurtă vreme, o existenţă aparte (de pildă 
nerian ar fi sunat o scurtă vreme *zaisjan). Dar la o asemenea presupunere 
ar trebui toate asimilatiile să le considerăm ca epenteze, ceea ce n-ar fi poate 
rău, căci toti termenii aceștia tehnici, din care am înșirat și noi o sumă, 
dar am lăsat și afară pe vreo cîțiva (precum anaptyxis, samprasárapa, dvand- 
vacomposita etc., a căror explicare caut-o in Brugmann, op. cit.), încurcă 
numai memoria degeaba, cea deja destul de încărcată și altfel. 

Acest Umlaut prezintă diferite forme. Întâi, schimbările vocalei se fac 
în direcţia lui (de pildă a se preface în e, o în 6, u în îi etc.) supt influinta 
lui e, ? ori a unei sunet muiat din silaba următoare: gast — găste = *gastt). 
A] doilea, schimbările se fac în direcţia lui a, o supt influinta unui a, e, o 
din silaba următoare (Brechung. De pildă v.g. wessa — got. wsssa). Al treilea, 
schimbările se fac supt influința unui sunet din silaba precedentă. Acest 
fenomen, propriu limbilor aglutinante, precum limbilor uralice și altaice, 
poartă numele de armonia vocalelor. „Vocalele/în limbile uralice 
se împart în trei clase: 1. aspre (a, o, u,î); 2. moi (à, 5, îi); 3. neutre 
(4, e). Această împărţire îș are motivul în armonia vocalelor, conform căreia 
vocalele afixelor trebuiesc să fie omogene cu vocalele rădăcinii. După o vocală 
aspră a rădăcinii urmează o vocală aspră a sufixului, după o vocală moale 
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urmeazá una moale. Vocalele neutre se potrivesc in sufix cu oricare vocalá 
din rădăcină. Unei vocale neutre din rădăcină îi urmează, de regulă, una 
moale în sufix... Se zice în limba finicá Suomalainen = fin, Karjalainen = 
Karelian, însă Venäläinen = rus, Lătti-lăinen = let. Si tot așa în limba 
ungurească se zice ház-ak = casele, g yermek-ek = copiii, ház-ban = în casă, 
szem-ben = în ochi, ház-bol = din casă, stem-băl = din ochi, vár-unk = aştep- 
tám, vár-tok = așteptați, însă kér-ünk = rugăm, kér-tëk = rugaţi; astfel încît 
aceleas sufixe sună ba -a£, -ban, -bol, -unk, -tok, ba -ek, -ben, -böl, -ünk, -tëk, 
după natura vocalei din rădăcină“. Fr. Müller, Grund, III, 190. 

Umlaut se întrebuințează citeodatá ca mijloc formal. Astfel, cel de 
intiiul fel (pentru al doilea fel, cá ar fi și el exploatat de diferențiare, lipsesc 
exemplele in limbile indogermanice) a fost intrebuintat de limba germaná 
modernă ca semn al pluralului. „La declinatia masculină in -i din vechea 
germană se născuse din întîmplare raportul că întregul plural avea umlaut: 
gesti eic. faţă cu sing. gast. Cazurile de la plural erau la început și altfel 
destul de lămurit deosebite de acele ale singularului. Mai tirziu însă a căzut 
în germana de sus (Oberdeutsch), si în parie în germana de mijloc (Mittel- 
deutsch), -e, și atunci a devenit, după cum și esie, umlaui în nominativ și 
acuzativ singurul semn de deosebire al celor două numere: sing. gast, plur. 
gest (gäst). Şi după modelul unor asemenea cuvinte s-au format apoi /dg 
plural la fag, ârm plural la arm etc. “Brugmann, Vergi. Gramm., 11, 16. — 
Exemple românești n-am găsit. 

c. În al treilea loc diferentiarea creează simboalele de care are tre- 
buintá. La baza acestor simboale create de diferenţiare se poate să fi fost 
întrebuinţări ocazionale provocate de alte principii. Întrucît, însă, diferen- 
țiarea este atit de activă cînd e vorba de a utiliza mijloace neproduse de 
dinsa, pentru ce n-ar fi în stare de a provoca ea prin ea însăș o schimbare? 
Astfel, alături cu formele gramaticale prin analogie si izolare provenite, 
limba se serveste pentru a exprima o parte din raporturi de două mijloace, 
foarie întrebuințate, dar pentru care nici analogia nici izolarea n-au prezentat 
nici un punct, de sprijin, anume de accent (ori mai bine ritmul accentelor) 
şi de poziţia. cuvintelor./ 

La accent nu este vorba nici de dublete ca spúrcatul — spurcátul (pag. 216), 
nici de gradaţii vocalice ca zópog—mopóc, ci de simbolizarea a atît de fine 
i de complicate raporturi, încît este cu neputinţă de admis că diferentiarea 
n-ar fi procedat direct, astfel că ea prin ea însăș, fără să profite de schimbári 
deja existente, provocate de alte principii, să nu se fi amestecat. Este vorba 
anume de multele raporturi, pe care le-am numit pe scurt aiurea (pag. 188) 
'dorinta vorbitorului de a afla raportul dintre subiect și predicat’ si ‘mirarea’, 
raporturi care poartă obișnuit și foarte coprinzátor numele de întrebare, 
cel dintîi, și exclamare, cel de al doilea. Gîndește-te la numeroasele 
ritmuri, toate cu alt înţăles, p» care le poate primi o propoziţie ca eu atunci 
să nu-mi caut de drum tot înainte. Creangă, An., 52. Semnele? si! sint 
prea insuficiente pentru a da macar o îndepărtată idee în scris despre multi- 
plele intálesuri ale acestor cuvinte, după cum ritmul este de cutare ori de 
cutare soi. Să fie adică numai întrebări ocazionale, fără consecvență din punct 
de videre al înţălesului, pe care diferentiarea le-a tot ales si lămurit? Sá nu 
fie vreunul din aceste ritmuri directul product al directului amestec al prin- 
cipiului nostru? Orice excluzivitate este patată cu neadevăr, căci ea însem- 
nează trecere peste terminul de mijloc și numai în terminul de mijloc este 
permisă omului întrevederea realităţii. Pentru aceea, dacă ne ținem pe acest 
teren al probabilității și evităm (după cum sper că am evitat pănă acum 
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totdeauna) orice intransigeniá în afirmările noastre, apoi recunoaștem mai 
întîi că cele trei feluri de activitate a diferentierii nu le putem separa cu 
firul de păr, aşa ca tă putem preciz clasa fenomenele la unul ori la altul 
din ele, dar videm ¿poi că aproximativ ele există si că, după cum cu atîta 
bagare de samă întrebuințează diferentiarea mijloacele preparate de alte 
principii, tot astfel si prin ea insás, independent. de ele, pune mîna la lucru. 
Astfel, pe acest teren ominesc punindu-se, alături cu ritmul întrebuințat 
ca simbol modal, de care am vorbii mai sus, am recunoaște ca ceva propriu 
diferenfierii si deosebircz pe care multe limbi o fac, prin accent, între numele 
proprii si cele comune (macar că această deosebire samînă cu apophonia, 
De 225), precum în grec. YyeAGv — V£Aov, Douce — Awvoyévno,  &Xníg 
— "BAntc, (fie — "Ix00c, moppóg — Ilóppocg, qoi6póg — (eiopoc, peip — 
(oíópo, wpotspóg Kpütepocg, yAauxóg — lAÀoUkocg, "gout — DAebkr, 


ógG6uevog — Astapevóc, &GoavOóg — EóvOoc, ķavðń — Zévðn, cotóusvog — 
Xobouevóc, okeióg — YXxaoioc, opovtig — Ppâvric, xpfjovoc, — Xpnotóc, 
moisuâv — TloAé£uov, Cxecópsvog — "Axeoopevóg, cioápevog —  Tioapevóc, 


Qópnevoc — Ďauevos, — bros — "Age etc./ 

Altă formă gramaticală datorită diferenţierii este aceea a poziţiei 
cuvintelor. Diferite raporturi anume so exprimă numai prin poziţia în spațiu 
și timp, pe care o iau unele față cu altele membrele unei propoziții. 

Deja cu altă ocazie (pag. 126) am vorbit despre locul intii, pe care-l 
primește în vorbire determinatul, ceca ce este comun nu numai cîtorva. 
limbi: s-ar páre cá este o particularitate proprie limbii ominesti în general, 
de unde s-a si porni: obiceiul de a vorbi despre o poziţie logică a cuvin- 
telor, conform căreia subiectul trebuie să aibă locul întîi și predicatul pe al 
doilea. Cine ar cerceia lucrul de-amáruntul, ar afla că poziția cuvintelor 
servește pentru exprimarea mai multor raporturi decit s-ar păre la prima 
videre, si că chiar limbile cele mai refractare faţă cu acest mijloc de simboli- 
zare, cum sînt limbile romanice, apoi limbile clasice, tot se servesc îndeajuns 
de dînsul. Presupune versurile lui Eminescu Arald, ce însemnează pe 
tine negrul port şi faja ta cea albă ca ceara, neschimbată? Ce ai, de cînd pe 
Sînu-ți tu porți o neagră pată, deit plac făclii de moarte, cîntave-ntunecată ? 
Avald, de su mă-nșală privirea, tu esti mort scrise astfel: Avald, însemnează 
tine pe negrul ce port şi ta faţa albă cea ceara ca, neschimbată? Ai ce? Cind 
de pe-ti sîn tu o porți neagră pată, deii făclii moarte de plac, cîntare întunecată ? 
Arald, nu de înşală mă privirea, tu eşti mort. Vorbirea-ti pare îndată neromâ- 
nească, ba si ridiculă. 5i nu este ritmul doar, care să fi hotărît astfel că în 
limba noastră chiar, cea atit de independentă în aparenţă de poziţia cuvin- 
telor, aceste din urmă să sc așeze în cutare raport de spaţiu și timp unele 
față cu altele; căci din punct de videre al ritmului se pot stabili două vorbiri 
identice, dintre care însă numai una să nu-ţi pară nerománeascá si ridiculă. 
Este altceva la mijloc, care te împiedică de a zvîrli vorbele după placul întîm- 
plării, anume simbolizmul poziţiei: obiectul drept (și vorbim din punct de 
videre al limbii române), mai ales cînd faci o întrebare, trebuie să-l pui 
lîngă verb; adiectivul trebuie să-l pui lîngă substantivul său; pronumele 
posesiv după articului substantivului (faț-a ta ori a ta faţă, dar nu £a fatal: 
etc. Si sute de asemenea asázári simbolice se stabilesc înir-o limbă. Şi nu-i 
vorba iar nici de ceva comun limbii ominești, precum s-ar putea aceasta spune 
despre poziția relativă a determinatului si determinantului, căci cele mai 
imposibile poziţii în limba cutare apar ca normale într-o altă limbă oarecare 
(de pildă, în lat. obiectul drept, mai ales cînd faci o întrebare, se poate tine 
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bucată nemteascá in românește !). 

Sint cu toate acestea limbi, unde pozitia cuvintelor este mai riguroasá 
decît în altele. Astfel, limbile noastre clasice, greaca si latina, apoi limbile 
romanice sint mai libere din acest punct de videre decît limba germană. Si 
chiar dacă mai libere n-ar fi, cel puțin lanţurile în care este încătușată poziţia 
cuvintelor nu sînt atît de simetrice ca în limba din urmă. În aceasta, vorbele 
se așază, ca după șfoară, în așăzarea lor o construcție armonică este urmărită, 
care în desen ar reprezenta o sumă de sfere ce întră unele în altele: de aici 
numele de Einschachtelung si Zwiebelfórmigkeit, cu care nemții botează 
particularitatea limbii lor. „În propoziţia nemteascá principală verbul ocupă 
totdeauna locul al doilea, oricare ar fi membrul de propoziţie din locul întîi: 
gestern sprach A mit B; A sprach gestern mit B; A sprach mit B gestern; 
mit B sprach gestern A; mit B sprach A gestern. Dacă se află înaintea 
substantivului articul definit sau indefinit, un pronume demonstrativ ori 
posesiv, toate celelalte determinări adiectivale ori participiale se așază între 
acele vorbe si substantiv: eim Haus; ein Gartenhaus; ein meuerbautes noch 
nicht bezxiehbares Gartenhaus. Aici lucrurile care stau în mai strînsă legătură 
unul cu altul sînt separate unul de altul prin alte lucruri, care se găsesc 
strînse la mijloc ca înir-un clește, aș pute zice ca păturile din trunchiul unui 
copac, și tocmai prin aceasta ni se prezintă toate ca un mănunchi unic. 
Acelaș lueru are loc cînd verbul propoziției principale este un auxiliar: ges- 
tern hat A în B mit C über D ausführlicher als nóthig war gesprochen. A hat 
gestern... gesprochen. Încleștarea este aceeaș și acelaș este rezultatul: com- 
plexele de cuvinte ein... Haus, hat... gesprochen, formează unităţi — ca si 
cum ar fi unul şi acelaș cuvînt — în modul cel mai vădit posibil. Propo- 
zitia subordinată este numai un membru al propoziției. Dacă și în ea ar stă- 
pini legea ca verbul să aibă al doilea loc, ar căpăta o fizionomie, care numai 
propoziției principale aparține. Ea trebuie apoi formată așa ca să poată 
intra în mănunchi. Aceasta are loc tot pe calea încleștării; se desparte anume 
conjunciia de verb și se vîră la mijloc tot restul: weil schon gestern în B A 
mit C ausführlic über D gesprochen hat, brauche ich heute nicht noch beim E 
Erkundigungen einzuziehen. Şi tot aga în propoziţii relative: wer dir das gesagt 
hat, wird dir auch noch mehr zu sagen wissen. Severa regularitate a acestei 
asázári a cuvintelor constituie o bună calitate a propoziției nemtesti, care 
poate da însă loc unui abuz, căci cele mai/extravagante și mai fără măsură 
intercalări sînt posibile. Oricât ar condamna stilistul monstruoasele aglomerări 
de propoziţii în formă de ceapă ale lui Hegel, gramaticul trebuie să ţină 
socoteală de ele. Gabelentz, Sprachwiss., 448 sqq. 

Cîteodată stricta așăzare a cuvintelor este însoțită și de o izolare a 
lor și atunci are loc fenomenul numit polysynthetismu, care se 
intilneste în limbi din America de nord, precum a aigonkinilor și a mexi- 
canilor (Nahuatl). Subiectul anume si obiectul se izolează totdeauna lîngă 
verb și primesc în compunere forme deosebite de acele pe care le au în stare 
independentă. Obiectul astfel izolat (drept și nedrept) poate fi un nume ori 
un pronume. De ex. (nahuatl): mi-maka-ka „eu carne mînînc“ (independent 
eu = ne, si carne = nakati); ni-kak-tšiwa „eu ciubote fac" (independent 
ciubote = hkaktli) ` ni-Sot$t-tekw t „eu flori culeg“ (independent flori = Sot$ul); 
ni-mils-malstia „eu te învăţ“ (indep. fe = £ewatl, tewa, te); n-amet$-matstta 
„eu vă învăţ“ (indep. vă = amewantin, amewan); etc. Fără obiect izolat, 
pe lîngă dinsul verbul nici nu poate exista, si pentru aceea, cînd cumva vrei 
să exprimi obiectul independent, îl înlocuiești în compunere prin pronumele 
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de a treia persoană: eu iubesc pe Petru in două feluri se poate zice, ori 
ni-petlo-Hasotla „eu pe Petru iubesc“, ori ni-k-Hasotla 1n-Petlo „eu îl iubesc 
pe Petru“ (prin urmare, exactă corespondenţă în românește. Decît numai în 
limba noastră nu este obligatorie această construcţie); iar ew mînînc sună 
numaidecît si-laqua „eu ceva mînînc“, si eu dau sună numaidecit ni-tetla- 
-maka „eu cuiva dau", — căci fără ceva, cineva, cuiva pe lîngă el nu-ș poate 
închipui verbul un mexican. Fr. Müller, Grundriss, II!, 267. 


În afară de ritmul accentelor si de poziţia cuvintelor, care sînt formele 
gramaticale proprii diferentierii, aceasta chiar scheletele formelor le-a modi- 
ficat câteodată pentru a-ș inmulti simboalele. 


Astfel suf. -óc din bučóc — buci ori buce + -oc, bofóc — bos, cofóc — 
coajă, cotóc — v. sl. cotăca cu suf. românesc, holbâca — holbez, láptóc — lapte, 
mánzóc — mânz, mitsóc — mifá, este diferențiat din -ác (după cum de altfel 
şi in celelalte limbi romanice -óc este un product al diferentierii). Cuvinte 
latinești ca f/óc — floccus, sóc — sabucus, ori slavonești ca busuïóc, oboróc, 
potróc, soróc nu sint indestulátoare pentru a explica prin analogie nașterea 
acestui sufix. 


Apoi ts din deminutive, bänúts, broscútsă, băsmălútsă, călúts, cutiutsd, 
delúts, măntălitsă, păhărúts, stehitsă; drăgúts, micis, noúts, prostúts, sárdcts, 
este diferențiat din Ars, 

Limba noastră posede cîteva cuvinte străine terminate în -aš, -ă, 
-0$, -eš, -4$, precum bálmoš — ung. balmos,[cóntá$ slav., cóstrăš slav., fíldeš — 
turc. fildiši, háitàá$ — ung. hajtás (faţă cu care hăităs este un derivat rom. 
din Aáitá — ung. hajta), dial. kúsăš — ung. húszas, vágá$, hăugáš — ung. 
vágás (diferențiat în numele propriu Hogas), dial. némeš — ung. memes, pâlos 
slav., ráH$ slav., továrd$ — v. sl. tovarisí, dintre care numai două (si este 
îndoială încă și asupra acestora) s-au putut considera ca derivate, háitá$ — 
haită, bálo$ — pală, căci némes este dialectal, și chiar dialectal cu greu l-ar 
fi putut românul pune în legătură cu neam. Slabe baze a avut analogia, prin 
urmare, dacă numai prin ea vrei să explici prezența în rom. a lui -a$, -ăs, 
-05, -e$, -i$, cu care s-au derivat adiective (arată posesiunea primitivului) 
ca dief — chip, céle$ — chel, dWhli$ — duh, gâh (radicalul este probabil 
grecesc, cf. ngr. yaAwpió, yaMipito, yoAXioupa, yodipos, lingușire, lingusesc, lingu- 
sitor), óáce$ — ochi, trúpeš — trup, túeš — *tehúeš — tehuid, zácá$ — zac, apoi 
bóntăš — bont (astăzi numai nume propriu); substantive (rari), ca flâtosă — 
*platá, mhărn (dacă nu va fi cumva plătosă împrumutat de undeva); si s-au 
primit cuvinte străine ca fámbas$ — turc. fambaz, gingas — ung. gyenge 
(probabil întrodus în limba comună din vreun dialect unde ei, pronunţat 
ca di, a dat naștere lui f, precum se întîmplă în Banat, pag. 156), iddes — 
turc. jádest, stóro$ — rus. storoăi. Eu consider pentru aceea sufixele insirate 
ca diferenţiate din -4$, -£$, -úš (pag. 213). 

Din -&d, -íá, plur.-éle, provenit parte din -e//a, parte prin analogie 
(pag. 33, 55), s-a diferențiat -Zá/d, -idlă, cu care s-au derivat din verbe substan- 
tivele ametsédld — amețesc, boláld — botesc, bucistdlă — buchisesc, čicălčálă — 
cicălesc, fetsuïálă — fețmiesc, fierbintsédálà — înferbînt, gălbintălă — îngălbinesc, 
híriidlà — hârtii, iutsídld — qujesc, lusiruidlà — lustruiesc, mîntuïálă — mân- 
tui, mučezčálă — mucezesc, bospdiálà — pospăiesc, poliidlă — poliesc, răgu- 
Sâlă — rágusesc, rîntezăâlă — vincezesc, răčálă — răcesc, răcorěálă — văcoresc, 
roščálă — vosesc, săpunădlă — săpunez, sărbezălă — sărbezesc, Surzăilă — sur- 
zesc, udădlă — ud, urzădlă -— urzesc, vedădlă — văd, ^ vinetsédld — vinețesc. 
Pentru ca să se intáleagá raportul dintre sufixele -čá si -ădlă, să se compare 
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boid — boláld, gălbintle — gălbinălă, rošéle — rosădlă. -čálă nu concretizează 
atit ideea verbală din care derivă, cît arată efectul ei. 

Din -čálă s-a diferențiat apoi A8 pentru a arăta persoana, căreia îi 
aparține o calitate în gradul cel mai puternic posibil: bušílă — busesc, ctorilă 
— chiorásc, citilă — chitesc, destlă — îndes, frătsilă — înfrățesc, miezilă — miez, 
murgílá — amurgesc, noptilă — inoptez, nimerilă — nimeresc, orbilă — orbesc, 
ocilă — ochesc, pindilà — Pîndesc, sărilă — însărez, sutilă — sucesc, surzilă — 
surzesc, zorilă — zori, zărilă] — zăresc (Unele sînt astăzi numai nume > proprii. 
în e intrebuintarea lor cf. Isp., 201; Sez, II, 49; Creangă, Pov., 
244 

Înlocuirea pers. 1 sing. prin pers. 1 plur. la verbe, precum la imperf. 
indic. lăudâm în loc de v. r. lăudă etc., la pluscaperf. /dudásem — laudavis- 
semus etc. apoi am — habemus, îș datoreste origina tot diferentierii. Prin 
aceasta s-a evitat confuzia cu pers. 3 sing. (lăudă — laudabam si laudabat, 
láudáse — laudavissem şi laudavisset, a [ori mai bine ad] — habeo si habet), 
și dacă s-a dat naștere unei nouă confuzii (pers. 1 sing. cu pers. 1 plur.). 
această din urmă n-a fost atît de primejdioasă, cu atît mai mult cu cît, de 
obicei, românul întrebuinţează pers. 1 plur. în locul pers. 1 singular. 

în sfîrșit prin diferentiare ne-am explica noi forma mr. -ă pl. -átsř de 
la numele patronimice: Apostolă (ficiorul lui Apostol), plur. Apostoldisi, 
Martá (ficiorul lui Martu) plur. Mărtátsř; care apoi s-a întins prin analogie 
și asupra numelor masculine de alt fel, care fusese mai înainte terminate în 
-á, precum amiră plur. amirátsi (rcge) — ngr. ópnpüc,. odă plur. odátsi (odaie) 
— turc. oda, tăvă plur. fdvdtsi (tava) — turc. tawa, ori care chiar nu fusese 
terminate în -á, precum armatulá plur. armatulátsi — ngr. áppatQAógc. 
Acest A. -disi is are probabil origina in -ás de la gentilia latine, precum Arpinas, 
Ravennas, Fidenas, Capenas, Frusinas: un Arpinas plur. Arpinates trebuia 
să sune prin alunecarea sunetului Arpină plur. Arpindrsi. S-a schimbat 
însă, prin diferentiare, -d in d pentru a se deosebi patronimicele, ori (după 
látirea prin analogie a acestei terminatii si asupra altor masculine) masculi- 
nele, de feminine: Apostol, -átsi; odă, -disi; însă curdo (curea), cucuvédo 
(cucuvaie), harádíá —xapă. 


c) Legiuirea 
XIV 


a) LEGIUIREA ÎN GENERAL 


60) Toate principiile, a căror activitate am cercetat-o noi pănă acum, 
lucrează citeodatá conscient, cîteodată inconscient (am renunțat de la început, 
pag. 7, de a face deosebire între conscienţa si inconscienta fenomenelor limbis- 
tice), dar în tot cazul nu voluntar. Voința însă, după cum se amestecă în 
celelalte activităţi ominesti, tot astfel trebuie să se amestice și în limbă. 

Omul, cu toată parada pe care o face despre puterea/de hotárire a 
vointii sale, lucreazá mai mult orbeste, impins pe de o parte de obiceiuri 
mostenite, iar pe de alta de actiunea mediului inconjurátor, si manifestárile 
vieţii sale sint în mare parte productul fatal al unor tendinţe oarbe, despre 
care el nu-s dă socoteală. Citeodatà însă aceste tendințe se opresc mai mult 
în evoluţia lor cátrá realizare, nu trec fără să dea minţii vreme de a se gîndi 
asupra lor, se expun oarecum privirii judecății omului și așteaptă pare că 
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de la aceasta hotărîrea realizării ori nerealizárii lor. Dar este numai o înșălare, 
un joc făcut de natura cea nesfírsitá si neînduplecată în scopurile sale cu 
slăbiciunea fiintii noastre. În realitate se cumpănesc ele în de ele tendintile, 
pănă cînd cea mai puternică dovideste, în aparenţă noi credem 
că am ales și numim acest miraj voinţă. Omului îi este dat să întrevadă o 
parte din natură, dar cît despre puterea lui de a contribui la mersul aceșteia 
prin liberă hotărire, ea este numai închipuirea unei ființe prea încrezătoare 
în ea însăș. Încrederea prea mare în noi ne-a făcut să scornim multe neade- 
văruri, noi am făcut pe D-zău după chipul si asămănarea noastră, apoi prin 
cîteva silogisme l-am zvirlit în neexistentá ca pe ceva netrebnic — nu ne 
sîntem oare noi oamenii de ajuns pentru noi înșine? — am făcut din frumoasa 
zidire a crierului nostru centrul universului și am pus stelele să ne lumineze 
și soarele să ne încălzească ca pe un odor fără pret, apoi cînd graniţele s-au 
întins nu atît prin judecata, cît prin modestia cîtorva oameni, și pămîntul 
cu omul său cu tot a căzut ca un gráunte de násip p» ţărmul cel nemárginit 
al lumii, noi oamenii am împins centrul numai de la crier la pintece si o 
nouă inchiziţie s-a născut, care să condamne orice abatere de la închinarea 
acestui idol. Lumea imensă va trebui să fie numai un cadru la lupta pe care 
vom da-o pe pămînt pentru poftele stomahului. Orice avînt peste marginile 
acestui concurs de mîncare și de băutură va fi o prostie și o nelegiuire. 
Dar asemenea închipuiri au fost si sînt trecătoare. Numai de un prejuditiu 
nu vrea omul să se dezbere cu orice pret, de acel anume al libertăţii voinţii 
sale. 

61) Așa însă, precum noi o înțăleg=m, voinţa se amestecă/în vorbire. 
Decít, fiindcă ea însemnează o nesiguranţă în alegerea tendinţelor, prezența 
ei probează o pată în mersul cel regulat și bun al forțelor. Lucrurile se scurg 
după o normă oarecare, nepricepută de om, dar armonizarea complectă cu 
această normă lipsește. După cum valurile într-un rîu curg rostogolindu-se 
peste pietre și sînt nevoite din cauza acestor obstacole să-ș întrerupă și să-ș 
schimbe mersul cel lin, pe care l-ar ave cînd fundul și țărmurile ar fi aco- 
perite de un moale năsip, astfel se scurg, pe semne, în totalitatea lor lucru- 
rile. Lumea merge în sacadări și în zigzaguri. Pe terenul psihicului sacadările 
și zigzagurile sînt reprezentate prin fenomenele voinţii. Natura nu este sigură, 
ea pipăie încă: calea pe care s-o croieste nu-i plană și ușoară, este oarecum o 
întrerupere în siguranța dumnezeiască a drumului. Pentru aceea omul, căruia 
dacă nu-i e dată puterea de a hotărî, fi este acordată aceea de a intálege 
ceva, poate însuș, cu slaba sa judecată, să descopere lipsurile vointii. Cine se 
poate lăuda că a găsit greșeli în lumea din afară de voinţa noastră? În însuș 
mersul cel liniștit al activităţii ominesti, cit îl îmbrățoșăm cu o privire generală 
de la cele mai vechi timpuri pănă astăzi, cine poate descoperi rupturi și pete, 
cînd totalitatea vieţii umane o are în videre, cînd adică trece peste obstacu- 
lele pietrelor, de departe observînd, și numai scurgerea întregului o privește? 
Cu cît te apropii mai mult de faptele vointii însă, cu cît în mijlocul realizării 
fatale a tendințelor cauti să-ţi dai socoteală de amestecul direct al ei, cu 
atît descoperi petele și greșelele. Frumos a fost că Europa de la 1789 încoace 


a mers așa precum a mers, dar ce mai greșală a făcut Napoleon la 1812, 
și ce rușine a pátit alt Napoleon în 1870! Frumoasă a fost Grecia cu munca, 
cea nobilă a sufletului, cu dezvoltarea cea treptată a tuturor genurilor lite- 
rare și cu răspîndirea în lumea întreagă a frumosului. Dar despre cîte greșeli 
nu ne vorbesc istoricii — și cu drept cuvînt — ale celor mai vrednici greci, 
ale lui Pericles, ale lui Alexandru, ale lui Platon! 
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62) În voinţa sa — și acum știm ce trebuie să iniálegem supt acest 
cuvînt — omul tinde, ca și natura întreagă,/spre bine si frumos. Manifestările 
binelui si ale frumosului sînt nenumărate și atît de variabile în timp si în 
spaţiu, încît nădejdea de a găsi vreun bine si vreun frumos absolute, care să 
păstreze valoarea lor pentru toate timpurile și pentru toti oamenii, este 
absurdă. În idee însă, firește, binele și frumosul au elemente constante și, 
de pildă, la frumos aparţin numaidecit deprinderea și simetria, iar la bine 
ordinea. Omului îi pare frumos cu ce s-a deprins, îi pare frumoasă apoi simetria. 
Omului îi pare bun ce este regulat, adică ce merge în armonie căiră un scop: 
lipsa de anarhie, ascultarea de cineva, urmărirea persistentă, supt o privi- 
ghere de sus, a unui fál, conștiința cá sînt mai multi cu aceleaș tendinţe, — 
aceasta-i regula. Dacă concluzia prin analogie de la cele ominești la cele 
supraominesti va fi cuprinzind vreun simbure de adevăr, apoi d: prinderea, 
simetria și tinderea supt o priveghere de sus spre un scop trebuie să fi for- 
mínd bazele de mișcare ale lumii întregi. 

63) Si acum, în vorbire, ca si în restul activităţii sale, voința omului 
is arată efectele. Ea este un principiu de schimbare cu cele mai bune intenţii, 
cu tendinţe spre simetrie și spre ordine, dar cu mici și ridicule rezultate ade- 
seaori, cînd le compari cu acele izvorite din curentul larg și măreț al celor- 
lalte principii. Iar fiindcă trăsătura cea mai caracteristică a voin[ii este pre- 
tentia unei hotărîri, a unui verdict oarecare, pretenţia de a se înălța ca legis- 
lătoare în mijlocul fenomenelor, noi am numit-o aici, unde o considerăm ca 
principiu de schimbare, legiuire. Am fi putut să-i lăsăm tot atît de bine numele 
ei obișnuit, de voinţă. 


Astfel s-au născut cuvintele dimon — ŝaipov și gidvol (Creangă, 
An., 40) din frica vorbitorului de a pronunţa cum se cade. Demonul, diavolul 
nu sînt lucruri care pot fi spuse cu una cu două, românul îș face cruce cînd 
le pronunţă. Cu atît mai rău este să le dai unui copil (de cbicei copiilor se 
dau); pentru aceea mai stilcește-le puţin, mai schimbă-le. 

Prefacerea labialelor în palatale a început probabil de la fimei si numai 
cu încetul s-au molipsit de ea si barbatii (pag. 145). Acești din urmă, mai 
înainte de a ceda impulsului, au considerat guturalizarea ca ceva josnic, 
care /trebaieste evitat cu bágare de samă. De aici o tendinţă voluntară de a 
păstra labialcle. Însă această tendinţă a trecut cîteodată marginile și bărbaţii 
au ajuns să prefacă în labiale palatalele. În comuna Stáncuta, distr. Brăila 
„gi pentru bi se rostește mai cu samă de fimei, cînd ocăresc copiii: să-l mînânce 
corgii ! Apoi ci se amestecă cu fi, zicîndu-se nu numai cef pentru pept, dar 
și înpide pentru fncíde, pin pentru cin, piríe pentru cirte.“ R.N., v., 289. 
În unele comune, Socariciu, Țăndărei etc. din distr. Ialomiţa ,circuleazá 
deopotrivă la plural Jupi și uc, popi si poci, dar totodată reacţiunea bárbá- 
tească a înlocuit pe ci prin pi in rapiă (rachiu), pirie (chirie)." ib. — Aceeaș 
palatalizare a labialelor este un fenomen față cu care limba comună se arată 
mai refractară. O tendință voluntară se naște din partea vorbitorului de a 
evita palatalizarea și această tendință trece iarăș marginile și iarăș labiali- 
zează palatalele. Astfel se explică îmbin pentru îngîn (pag. 107), movilă pentru 
mogilă — v. sl. mogtla, vicléán pentru hiclăân — ung. len, míriste pentru 
nírisie — v. sl. nériste, catastif pentru catastíh — ngr. xatáotvyoc, chiar arfíva 
pentru arhiva (Caragiali, O scrisoare perdutd), si ocazional și alte multe 
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prostii de acest fel au loc, dupá cum lesne va fi observat oricine. Si astfel, 
prin voinţă, nu numai prin alunecarea înțălesului, se explică degenerarea 
cuvintelor (pag. 45). Cînd cucóánd însemna ceva distins, bogat, măreț, fiecare 
mahalegioaicá căuta să-ș însușească acest nume, si cu bună hotărire și-l 
lua pentru sine și-l da și altora, pînă cînd s-a tăvălit numele și s-a spălăcit 
intálesul, astfel cá de sus în jos a început o tendinţă contrarie, de a nu-ș mai 
da acest nume si de a-l lăsa în prada mahalalei. 


Asemenea schimbări aduse prin principiul legiuirii, precum sînt cele 
de mai sus, au loc sporadic. Voința se manifestează însă în toată vigoarea 
ei în limba scrisă. Dar fiindcă limba scrisă prin ea însăș lucrează ca un prin- 
cipiu de schimbare al vorbirii, vom face pentru ea un nou capitul. 


XV 


B) LIMBA SCRISĂ 


64) Limba scrisă simbolizează uzurile, nu vorbirile ocazionale. După 
cum cuvîntul tip pozează numai, fără ca să poată fi niciodată el insug reprodus 
în vorbire, și aceasta scoate numai după dînsul copii la diferite ocazii/(pag. 53), 
tot astfel pe unul și acelaș cuvînt scris fiecare îl reproduce în vorbire altfel, 
după uzul său, și s-ar pute stabili un paralelizmu între vorbirea ocazională 
$i uz de o parte, între vorbirea ocazională și scrisoare de alta, cu deosebirea 
că această din urmă este mai generală încă, deoarece ea simbolizează nu 
uzurile individului, ci uzurile tuturor indivizilor citi vorbesc un dialect 
oarecare. 

Cu toate acestea se stabilesc, precum lesne se înţălege, grade în pri- 
vinta maximului de adecvatie între scris si vorbă. Poate scri cineva așa ca 
între scrierea sa si vorbire să fie cea mai strînsă legătură posibilă: mai bine 
decît scrierea lui adică să nu-ţi poată o alta oglindi cuvintele. Și poate scri 
cineva din contra astfel că între scrierea lui și vorbire să fie cea mai slabă 
legătură posibilă: de-abia să poţi adică bănui cam cum a pronunţat cuvintele 
scrise. Și acest maximum de adecvare între scriere și vorbă nu stă în numărul 
caracterelor întrebuințate atit, cît în conștiința pe care o are scriitorul de 
cuvîntul ce vrea să simbolizeze. Cu puține caractere poţi scri mai lămurit 
decît cu multe, dacá-ti dai bine socoteală de cuvîntul pe care vrei să-l scrii. 
Astfel și claritatea vorbirii nu atârnă de la bogăţia cuvintelor: cu mai puţine 
forme gramaticale intálege englezul tot așa de mult ca și grecul. 

65) Pentru aceea, după ce ţi-ai stabilit odată o normă de scriere după 
scriitorii cei cu?bágare de samă, care ştiu ce scriu, să te încrezi orbește în 
tot ce vei vide scris și să consideri orice însemnare a oricui ca un reflex fidel 
a] pronunțării, este lucru copilăresc. 


Un exemplu strălucit de greșelile pe care le poate face istoricul unei 


limbi, cînd se încrede prea mult scrisorii, ne-a dat Hasdeu în Cwv., unde 
face, chipurile, în notele de la diferitele texturi publicate, istoricul dialectelor 
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din secolul al XVI-lea si al XVII-lea. Pentru ca să explice încrederea sa în 
tot ce-i scris, schimbă mai întîi înţălesul vorbelor unui mare învățat. „A 
crede, zice el, vorbind de duplicarea vocalelor și consunantelor în dialectul 
de la Muscel, că această duplicare nu are nici o rațiune, că adică logofătul 
Tudor duplica printr-o pură fantazie, fără nici un D-zău, sans rime ni raison, 
cum zice francezul, este a necunoaste principiile paleografice si cpigrafice. 
Paleografia si epigrafia ne învaţă că oamenii inculti/scriu așa cum se pro- 
nuniá," Si pentru întărirea celor spuse citează vorbele lui Lepsius 
( Paláographie als Mittel für die Sprachforschung): „cu cit un popor este 
mai puţin literat, cu atît vorbirea este mai conformă cu scrierea“. Cuv., I, 34. 

Pe cit are Lepsius dreptate, pe atît de rău a făcut Hasdeu 
că i-a citat cuvintele, 

Cu cît un popor, în adevăr, este mai puţin literat, adică are mai puţine 
tradiţii literare si este mai aproape de timpul cînd s-a fixat modul de scriere, 
cu atît mai mult trebuie să ne așteptăm ca pentru ficcare sunet să aibă un 
anumit caracter; căci cu atît mai puţin trebuie să ne astepiám ca să existe 
în acel timp dorinţa si pulinfa de as pune dialectul în legătură cu alte 
dialecte mai vechi, și de a scri în locul sunetului prezent un prototip trecut 
din care primul derivă. Cînd san fixat slovenii scrierea, nu s-au gindit defel 
că limba lor deriva din alta mai veche, din așa-numita primitivă-slavă, și au 
căutat numai să-ș scrie limba astfel cum o vorbeau, fixînd pentru fiecare 
sunet un anumit caracter. Si cînd au adoptat grecii alfabetul fenicienilor, 
s-au gîndit tot așa de puţin la vreo limbă mai veche, și au fixat caracterul x 
pentru guturala tenue aspiraiá Ek, fără să le treacă prin minte că guturala 
tenue aspirată deriva dintr-o medie aspirată primitivă, dintr-un sh. Si tot 
astfel au procedat și latinii, și etruscii, și fenicienii etc. etc, La scrieri etimo- 
logice nu ne putem aștepta decît atunci cînd sau un popor își scrie de multă 
vreme limba, asa încît, pronunțarea schimbîndu-se și modul de scriere rámi- 
nînd tot acela, ajunge un timp cînd se scrie un cuvînt într-un fel și se citește 
altfel; sau atunci cînd, chiar fără tradiţii literare, pedantizmul, suficient prin 
el însuș, se încearcă a readuce o limbă la o stare oarecare trecută. 


În ce privește pe românii din secolele al XVI-lea, al XVII-lea, fiindcă 
n-aveau nici tradiţii literare (ceea ce este încă de probat), nici, cu siguranţă, 
pedantizmu, putem admite prea bine că nu căutau să exprime prin scriere 
prototipele, ci înseș sunetele prezente. Dar trebuie să distingem, altceva e 
un popor fără tradiții litrrare, și altceva e un om incult. Ceea ce este adevărat 
pentru unul, nu e defel adevărat pentru celalalt. La un popor chiar fără 
tradiţii literare, chiar incult cu desăvîrșire, acei ce fixează alfabetul sînt încă 
oamenii cei mai pricepuţi. O scriere care emană de la acești din urmă, adică 
de la barbatii cei cu pricepere, o putem ceti astfel cum este scrisă, si ne 
putem permite să hotărîm că ori de cîte ori videm cutare literă, acea literă 
reprezintă pe cutare sunet numai si nu pe un altul. Putem ceti, cum videm 
scris, de pildă, Vedele, pentru că sînt scrise în timpuri fără pedantizmu și 
fáiá tradiții literare de brahmani, de/oamenii cei mai cu pricepere dintre 
loti indienii; putem ceti de asemenea cum videm scris o poemá provensalá 
din prima jumătate a veacului de mijloc, Evanghelia v. slovenească, Psaltirea 
lui Coresi, pentru că toate sînt scrise în timpuri fătă tradiţii literare, fără 
pedantizmu, și de barbati pricepuţi, care se gindeau bine la literele puse pe 
hîrtie. Dar să cerem să scrie cum vorbeşte de la un copil, ori de la un biet 
popă de ţară, care de-abia știe să se iscălească ! Chiar în timpuri așa-numite 
culte, ca astăzi de pildă, unele fimei, copiii, notarii de pe la ţară și toti cei 
cu o cultură mai jos de mijloeie, scriu așa că ori mînîncă unele sunete, 
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ori pun altele de prisos, ori le schimbă unele cu altele, dar mai ales le duplică, 
Cu cît mai mult n-a trebuit să se întîmple acest lucru în timpuri de acelea, 
cînd lipsa de cultură fiind generală, clasele de oameni care chiar astăzi se 
pricep puţin a scri, trebuiau să se priceapă si mai puţin încă? 

Şi din lăsarea în nebágare de samă a unui lucru de nimic ca acesta a rezul- 
tat atunci fixarea unei dialectologii de fantezie, în care n-are nimeni nici o 
încredere, și neajungerea la scop din cauza prea marelui zel. Nicăiri mai mult 
decît în publicarea plină de trudă a texturilor din Cuv. nu s» poate d»plinge 
lipsa de metod a acelui care a făcut-o. Atîta osteneală în reproducerea fidelă 
a caracterelor din ms., atîta cheltuială de erudiție în explicarea originii legen- 
delor religioase, atîta trudă chiar în căutarea caracterelor specifice ale limbii 
vechi românești, și cu toate acestea așa de puțin rezultat tocmai în cunoașterea 
aceștei limbi vechi, scopul principal al unor voluminoase publicaţii! Ni se 
vorbește acolo, de pildă, de un dialect al districtului Muscel de pe la anii 
1581, 1600, 1625, cu totul deosebit de al districtelor de primprejur, caracte- 
rizat mai ales prin aceea că orice vocală accentuată și neaccentuată se lungea 
sau se aspira, consunantele se duplicau, 4 final exista, e accentuat după 
labiale se prefácea în w... fără ca să mai pomenim nimic de acea regulaiă 
punere în locul unui sunet din cărţile bisericești contemporane a unui alt 
sunet, în loc de ða — o, în loc de i — e etc.: așa de mult se deosebea dialectul 
muscelean de restul limbii românești, pe cît se deosebește limba unui ungur, 
care se încearcă intiias dată a vorbi românește, de adevărata limbă româ- 
nească. Se va pute judeca din exemplele următoare: nooti (moi). Oaanceii 
(Oancei ), Opreeii (Opret), Codreeii (Codrei), Marinnaa (Márina), moortea 
(moartea), apooii (apoi), sufleatea (suflete), mareh (mare), gatah (gata), 
jreanumeh (anume), meh (mea), valeh (vale), stereh (știre), ah fratilor 
meih (a fraților met), omenie (oameni ), biahtrd (piatră ), logofut (logofăt)... 
(Cuv.|.I, 28, 97, 229). În una și aceeas localitate apoi, si în acelaș timp, 
sc constată din actele publicate de Hasdeu că un locuitor (Birlad 1588) 
zicea den, iar celalalt (Birlad 1603) zicea di; unul pronunţa participiile trecute 
de la a IV-a conjugare et: plătet, fuget, iar celalalt le pronunţa tt, iscălit; unul 
(Berilesti, Ilfov, 1608) pronunța pe a final, acc. ori nu, ca și astăzi, iar 
altul (Berilesti, 1609) îl lungea totdeauna; dummitaa, polaa (poala), blăs- 
timaat; cel dintîi pronunța articulul de genitiv-dativ plural ca și astăzi, iar 
cel de al doilea totdeauna lur, cucunilur, nipoțilur, strinipoțilur; unul (popa 
Tiful din Mircești, Vlașca, 1606) prefăcea aproape regulat pe 7 neaccentuat 
și accentuat în e si pe u neaccentuat și accentuat în o: branește, martorie, 
Minescol Robol (Robul), mátogd (mătușă), Frăţelă (Frătlă), dato (dat), 
Serbo, loco, peîniro (pentru), amo (am), scriso, fusto (fost), molti, omene, 
boni, morte, cene, se (st), rămaso, băîntoiască (după lectura lui H; mai pro- 
babil bántoiascá, pentru cá ^ avea si valoarea de simplu n în paleografia 
populară, în text stă scris Bu-troraekm), pofu (puf), lucu (loc), tute (toate), u 
(pron. o), vot (avut), iar altul (Mircești, Vlasca, 1604) pronunţa ca si 
astăzi din acest punct de videre, postelnic, mărturisim, sáliste, satului, şi etc. 
Mai mult încă, varia tare chiar vorba unuia şi aceluiaș om de la un minut, 
la altul, încât în vreme ce scria zece rînduri i$ schimba în mai multe feluri ` 
pronunțarea: jupan — jipan, jupáneasa — jipăneasa, dummitalea — dumni- 
tale, dummitaa — dommitaa cunpărat — cănpărat, pămnăt — pământ, unchiș 
— ucheg; uîn— u (un), Fratelá — Frăţilă etc. 

Cînd auzi o limbă vorbindu-se, se cere să ai numai o bună ureche. 
Cînd ai înaintea ochilor un text vechi, va trebui mai înainte de toate să 
ştii ce sunete s-au încredinţat caracterelor de scriitor. Numai atunci îţi vei 
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permite să analizezi sunetul însuș, cînd vei sti cu siguranţă cá cutare sunet e 
prezentat, printr-o literă oarecare. Cu atît mai greu vei pute hotărî un asemenea 
lucru, și în aceeaș vreme cu atît mai mult ti se va impune sarcina de a o 
face numaidecit, cu cît în două epoce nu prea îndepărtate una de alta vei 
observa mai mari deosebiri de limbă, și cu cît mai ales în una și aceeaș epocă, 
în unul şi acelaș loc, vei observa divergențe mai mari în scrierea aceloraș 
cuvinte. Căci toate merg treptat, și în limbă ca și în oricare alt ordin de fapte 
naturale, si nu ne putem aștepta niciodată ca atit de răpede să meargă schim- 
barca, încât acolo unde erau prea mari deosebiri cu două secule mai înainte 
să nu mai fie astăzi nici una. Pe de altă parte, raporiurile între faptele 
naturale sînt astfel —/cel puţin mintea ominească așa le poate pricepe — încît 
aceleaș raporturi există ori de cîte ori faptele care le-au produs vin faţă în 
faţă; si nu este cu putinţă, de exemplu, ca să descompună electricitatea 
apa astăzi si cu două secule mai înainte să n-o fi descompus, ori ca oamenii 
din o aceeas comunitate și acelaș timp să se îndepărteze unul de altul din punct 
de videre al graiului în raportul 1, și cu două secule mai înainte să se fi 
îndepărtat în raportul 100. Însă tocmai texturile publicate de H. prezintă 
din punct, de videre al limbii caracterele următoare: unele (cronograful lui 
Moxa, o parte din texturile măhăcene, o parte din texturile bogomilice) se 
deosebesc mult în sintaxă și în forme de limba de astăzi, iar între ele nu se 
deosebesc defel; altele, din contra (actele publice si private: zapise, hrisoave, 
memorande, catastihuri, scrisori) prezintă și între ele și faţă cu limba de 
astăzi deosebiri de fonetizmu extreme, p2 lîngă o asămănare complectă 
formală. Cele dintîi au limba tuturor cărților tipărite în Transilvania, Mun- 
tenia si Moldova în veacurile al XVI-lea, al XVII-lea; cele de al doilea au însă 
(dacă le vom ceti asa cum sînt scrise) o limbă atit de deosebită în fonetizmu 
de la un document la altul, încît ar trebui să admitem că în România erau 
în cele două veacuri pomenite deosebiri foarte mari dialectale de la district 
la district, și că erau deosebiri de limbă chiar de la om la om atît de mari, 
cât nu este cu putință să se observe la vreo limbă existentă. Ar rezulta deci 
că, pe cînd deosebiri mari dialectale existau de la un judeţ la altul în Tara 
Românească cu două sute de ani mai înainte, în ziua de astăzi cu relativ 
mare uniformitate se întinde limba de la un capăt la altul al Moldovei și al 
Munteniei ; si că, pe cînd în timpul de față într-un sat oricare, de pe orice parte 
a pămîntului, doi oameni de acelaș neam nu pot vorbi aceeaș limbă așa de 
deosebit unul de altul precum vorbeau românește cei doi locuitori din Mircești 
văzuţi mai sus, din aceleaș acte rezultă că numai cu două sute de ani mai 
înainte erau atitea dialecte bine deosebite în Tara Românească câţi oameni. 
nsă, cum am spus, pe de o parte toate merg treptat în natură, asa că la 
complecte contopiri de dialecte, ca între dialectul de la Muscel si cele de 
primprejur, nu ne putem aștepta într-un timp atît de scurt; iar pe de alta, 
aceea ce se petrece azi între două fenomene oarecare, între limba unui locuitor 
dintr-un sat si între aglomeraţia cea de mult timp existentă în acel sat, tre- 
buie să se fi petrecut și în seculul al XVII-lea: dacă azi, adică, oamenii din- 
tr-un sat nu vorbesc așa de deosebit unul de altul încît să intrebuinteze 
regulat în aceleaș împrejurări sunete deosebite, n-a fost cu putinţă nici în 
veacul /al XVII-lea să fi existat în satul Mircești oameni, care alături 
Dron u țările compatriotilor de puj, loc, rămas, fost să fi zis pof, lue, 
vümaso, fusto... 
: ste dar foarte greu de a admite că scrisoarea din zapise, memorande, 
hrisoave ar fi o depozitară fidelă a sunetelor, și că în realitate astfel era vorbită 
limba românească precum o videm scrisă în ele. 
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66) Dacă ar fi de-ajuns numai să citeşti si să pui totdeauna — oricare 
va fi fost scriitorul — supt acelaș caracter acelaș sunet, ar fi lucrul lesne de 
tot. Din nenorocire și la cetirea scrisului, ca la aflarea oricărui adevăr, omul 
trebuie să proceadă cu frămîntare de cap și să se mulțămească cu aproxi- 
maţiile. Punctul cel dintîi de sprijin ţi-l dă pronunțarea ta ori pronunțarea 
altuia, făcută tie cunoscută printr-o descriere fiziologică a sunetului. De la 
dînsa purcezînd, să ai apoi în videre valoarea convenţională a diferitelor carac- 
tere, astfel cum ea de majoritatea scriitorilor a fost hotărită. Si atunci, în 
lături — cătră scrierile contemporanilor — ori în sus — cătră acele ale pre- 
decesorilor — adresindu-te, să tii socoteală de mulțimea scrierilor la care un 
fenomen apare, de deasa apariţie a fenomenului la unul si acelaș scriitor, 
de conştiinţa pe care scriitorul a avut-o despre sunete, de starea culturală 
a lui, care l-a pus în mai strîns ori mai slab contact cu ceilalți scriitori ai 
timpului și l-a făcut să aibă mai mult ori mai puţin aceeaș ortografie ca şi 
dingii, să ai mai presus de toate în videre că schimbările sînt treptate, că în 
timpuri relativ puţin îndepărtate unul de altul stările limbii nu pot fi prea 
deosebite, cá în spatiuri apropiate dialectele unei limbi cu dezvoltare continuă 
(pag. 2) trebuiesc să fie tot atît de apropiate unele de altele, să lepezi în 
sfîrşit pretenţia de a pricepe tot si pentru fenomenele de scrisoare care nu 
corăspund condiţiilor de mai sus să te multámesti a le înregistra exact — 
negresit —, căci se poate întîmpla să servească si ele la ceva (cine stie? poate 
să cuprindă și ele ceva adevărat), dar să nu te grăbești de a le traduce în 
limba vorbită, căci este foarte probabil că scriitorul a vorbit într-un fel și 
a scris altfel, ori pentru că nu avea conștiința sunetului,/ori pentru că-ș 
croia o ortografie proprie, pe care de unde am pute s-o cunoaștem? 

Procedîndu-se astfel, s-au aflat cîteva fenomene sigure proprii vechii 
limbi româneşti, pe care le-am íngirat în Intr. Astfel, de pildă, pe cuvintele 
care au un e accentuat urmat în silaba următoare de un e, noi ştim cum 
le pronuntám astăzi, anume limba comună si multe dialecte dr. le pronunţă 
cu é (lâge), unele dialecte dr. le pronunţă cu e (lege), mr. le pronunţă cu 
čá (lădge). În ortografia chirilică română *& reprezintă pe ča (deja in orto- 
grafia chirilică v. sl. & avea aceeaș valoare, apoi un cuvînt ca lčágă este 
totdeauna scris lkgă). În toate scrierile vechi românești dinainte de 1673 
cuvîntul se găsește scris kge. Dosotei, cel mai cu băgare de samă la 
scris (cel mai conscient adică și de sunetele scrise și de caracterele cu care 
ele se simbolizează) dintre toti scriitorii secolului al XVII-lea, scrie pe lčágă 
I&gá, pe lege însă lage. Deci — sila acestea se mai adaug si alte considerații 
cu multă atenţie expuse de Tiktin, Stud., 79 sqq. — cuvintele în chestie 
s-au pronunțat odată si în dr. ca în mr. cu diftong, si în special în al XVII-lea 
sec. s-au pronunţat cu e (Intr., 97). — d din radicalul cuvintelor feminine 
cu plur. -č noi știm cum se pronunţă azi: în toate părţile se zice părtsi, cártst, 
lăzi... Pe de altă parte pe a chirilic noi îl cunoaștem ce valoare avea. De 
nenumărate ori la toti scriitorii din seculele al XVI-lea și al XVII-lea cuvintele 
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pomenite sint scrise partsi, cartsi, lazi. Deci așa se pronunțau (Intr., 102). 
Cînd însă văd eu că popa Tiful din Mircești (Cuv., I, 151) scrie uchişul si 
ucheșul, frățelă şi frățilă, schimbindu-s pronunțarea de la un moment la altul, 
mă gîndesc îndată că asemenea alunecări de sunet în gura unuia și aceluiaș 
om, judecînd după limba românească de azi, de al cărei spirit româneasca 
din al XVII-lea secul nu putea fi deosebită, sînt imposibile. Mă port atunci 
cu mintea la fonctizmul limbii românești vechi, cunoscut din scriitorii cu 
pricepere ca Dosotei, Varlaam și atâţia alţii, şi mă minunez cum 
la cuvinte, la forme gramaticale, la sintaxă monumentul lui popa Tiful nu 
prezintă nimic caracteristic şi cum numai la sunete mă uimește cu pronun- 
ţări neaşteptate ca/mătoșă, dato, serbo, fusto, molji, omene etc. (dar ar trebui 
toată bucata citată). Îmi aduc aminte, în sfîrșit, că asemenea fenomene scrise 
variază de la un scriitor la altul, la unul și acelaș scriitor, sînt sporadice, 
provin de la oameni nepriceputi, care nici ortografia contemporană n-o 
ştiau, nici de sunete socoteală bine nu-ș dădeau, și zic: pot însemna, ca o 
curiozitate, mîzgîlitura lui popa cutare — cine stie la ce va sluji vreodată? — 
dar mă voi feri de a o lua la serioz. 

De altfel, importanța prea mare care se dă celui de pe urmă cuvînt 
scris, ori de la cine va fi provenind, si tendința de a considera scrisoarea 
ca o depozitară credincioasă a pronunțării, este un păcat general, de care 
sufere toată lumea. Se bazează atîtea concluzii pe cîteva fenomene scrise 
din cutare manuscript ori din cutare inscripţie ! Se adună cu atîta sfințenie 
toate zgirieturile de pe toate zidurile, pare că cine stie ce piatră filosofalá 
are să sc afle ascunsă într-însele ! Omul este atît de încrezător în strălucita 
lui fiinţă şi cu atîta drag adună de prin toate colțurile productele mînelor 
sale, depozitarele divinei sale inteligenți! Si tocmai aceasta a înșălat pe 
Hasdeu: cînd Schuchardt a împlut trei volume de greșelile scri- 
bilor, cînd in foliantele din Corpus inscriptionum zac frumos imprimate si 
cu sfinţenie comentate inscripţiile romanilor, pentru ce nu s-ar încadra cu 
acelaş aparat filologic și zapisele românești din al XVII-lea secul? Dech si 
aici ar fi trebuit făcută o deosebire. Un lucru este cu atît mai preţios, cu 
cit este mai rar şi-ţi face mai multe servicii. Cînd monumentele dialectului 
spartan sînt atît de puţine, te arunci cu lăcomie asupra oricărui rînd scris 
în acest dialect de pe oricare piatră. Cînd limba latină populară o cunoști 
átit de puţin, nu te mai saturi de a strînge inscripţiile. Dar cînd limba lite- 
rară din al XVIl-lea secul o știi atît de lămurit și cînd dialectele de azi, 
cele nu prea deosebite de dialectele de pe atunci, le poti auzi cu urechea, 
ce haz are să analizezi literă cu literă zapisele? Ce haz are să pui astfel 
la acelaş nivel de importanţă o inscripţie asiriană si o notitá românească 
de acum două veacuri? Nu este acelaș lucru ca atunci cînd, fiindcă parizienii 
au Cluny și atenienii/Partenonul, noi românii voim să ţinem în picioare turnul 
Treisfetitelor? Ceilalţi s-au gîndit să păstreze monumentele cînd se învechise, 
noi, mai cu cap, voim să le păstrăm de nouă. Pentru aceea descoperirile lui 
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Hasdeu asupra dialectologiei v. r. nici n-au entuziasmat pe nimeni. 
Numai un ageamiu le-a luat drept bune (vezi Ark., II, 244). 

67) Dacă acum avem în videre limba scrisă a unui om conscient de 
cuvintele pe care vrea să le scrie, constatăm mai înainte de toate că pentru 
a simboliza uzul poate apuca diferite căi. El poate anume simboliza cuvintele, 
hotărînd cîte un caracter pentru fiecare cuvînt: astfel este scrierea chineză. 
El poate apoi simboliza silabele: astfel este scrierea japoneză. El poate, în 
sfîrşit, simboliza sunetele: astfel este scrierea popoarelor noastre europene. 
Dar culmea adaptării între scris și limbă stă în aceea că pentru fiecare element 
simbolizat să ai cîte un simbol: dacă simbolizezi cuvintele, va trebui să ai 
cîte un caracter pentru fiecare cuvînt; dacă simbolizezi silabele, trebuie să 
ai cîte un caracter pentru fiecare silabă, și tot astfel cu sunetele. A ave însă 
caractere cîte cuvinte, însamnă a-ţi încărca memoria cu un rámol de semne, 
$nsamná a-ţi pierde timpul cu învățătura mijloacelor cum să-ţi faci cunoscută 
cugetarea și a lăsa tocmai pe această din urmă în părăsire. Mai tot atita 
greutate prezintă învățarea pe de rost a simboalelor pentru silabe. A ave 
însă atîtea caractere cite sunete, însamnă a-ţi reduce munca la minimum. 
Apoi simbolizarea sunetelor implică în sine pe acea a silabelor și a cuvinte- 
lor: cînd poti una, poti pe celelalte două. Lucrul se pare tare lesne de íntáles. 
Si cu toate acestea oamenii au perdut multă vreme pentru a ajunge ca să-l 
intáleagá. Astfel cele mai simple lucruri îș fac numai cu încetul drum în 
mintea ominească. Şi curiozul este că omul începe tot de la mai greu pentru 
a sfârși cu uşorul. Se pare, în adevăr, că cu simbolizarea cuvintelor s-a început 
și că s-a sfîrșit cu acea a sunetelor. Şi sînt scrieri, cum este cea a vechilor 
egipteni (hieroglifică), care tin mijlocia, prezentînd un amestec de scrierea 
cuvintelor, a silabelor și a sunetelor./ 

68) Dar oprindu-se la scrierea sunetelor, idealul adaptării din punctul 
lor de videre — că ar trebui adică să posedem cîte un caracter pentru fiecare 
sunet tip — sufere oarecare restricții. Cînd scrierea anume este destinată 
pentru străini, pentru oameni care nu posed uzurile reprezentate printr-însa 
ea nu se poate dispensa, dacă tinde la maximum de claritate, de a repre- 
zenta toate sunetele. Cînd însă este destinată scrierea pentru vorbitori 
unei limbi, ea se poate dispensa de o parte din greutate, din cauză că multe 
sunete se intáleg de la sine. De aici necesitatea a două soiuri de alfabete, 
De voi scri eu viátsă si va ceti un neamţ, el va ceti întocmai cum vede scris 
și se va înșăla: în viață într-adevăr mai există între 7 și a un 7 consunant 
(ï), astfel că cuvîntul se pronunță viiáisd. De va ceti însă un român cuvîntul, 
îl va pronunța cum se cade, căci regulat în româneşte între / și a în asemenea 
împrejurări se află un 7; lucrul se intálege de la sine, nu mai are tendință 
de notare. Simbolizarea prin scris, cu cît e mai scurtă, cu atît e mai bună; 
cînd sunetele se intáleg de la sine fără de a mai fi scrise, ar fi iarăș timp 


perdut să le scrii. 
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Tot meșteșugul prin urmare ar sta în aceea ca pentru străini să te 
servesti de un alfabet unde toate sunetele tip să fie simbolizate, iar cînd 
este vorba de a scri pentru ai tăi să-ţi dai bine socoteală de sunetele tip 
care de la sine se înţăleg şi să le lagi nescrise. Decit lucrul este mai greu 
decît is închipuiește cineva la întîiaș dată. Nici de toate sunetele tip ale 
limbii nu devii cu una cu două conscient, nici care sînt sunetele de la sine 
ntálese nu poti afla lesne. Aceste chestii pentru românește, de pildă, așteaptă 
încă rezolvarea. La o amănunţită cercetare nu poţi deossbi lămurit sunetele 
tip unul de altul: spiranta atonă palatală, de exemplu, formează aceeas 
idee cu spiranta atonă guturală (y cu x Sievers)? ori consunantele 
rotunzite formează acelaș sunet tip cu cele nerotunzite (/ din cal cu / din cald)? 
Dacá cumva nu (ceea ce e foare probabil, cáci aceste sunete se deosebesc 
destul de clar unul d? altul în limba noastră), atunci scrierile heleStétá și ham» 
lung şi gard sînt destul de clare pentru un/străin ori nu? Şi dacă hotărești 
că aceste sunete trebuiesc separate unul de altul, pentru ce să nu întinzi 
această separare și asupra altora, de pildă, asupra tuturor palatalelor față 
de guturale (c — k, 3 —g, n — 9 Sievers; cior— cap, gem — gâzdă, 
néamts — lîngă) ? Si apoi, dacă cumva și această separare te-ai hotărît să o 
faci, pentru ce n-ai întinde distingerea și mai departe? Cu alte vorbe, care 
e limita cea preciză între sunetele tip? Pe deasupra cînd vorbesti, este lesne 
de hotărît existenţa acestora; cu de-amăruntul însă dacă vrei să-ţi dai soco- 
teală de ele, te încurci, după cum este și firesc lucru, căci astfel se întreţese 
ideile în mintea noastră, încît treptat unele cuprind pe altele și unele trec 
în altele, fără ca să le poti lămurit deosebi. Cind hotáresti prin urmare, că 
pentru cutare sunete tip trebuiesc caractere, iar pentru altele nu, hotárirea 
este totdeauna pátatá de arbitrar. Şi astfel, dacă Tiktin a hotărît că o 
„transcriere stientificá, adică cu însămnare fără excepţie a tonului și a semi- 
soniei precum și a sunetelor lăsate neînsămnate în scrierea practică“, ", cum 
zice el ( Călăuza ortograficá, în Arh., I, 204), a unei bucăţi ar ave forma: 
Băvăgânul ieste un pustiă làt și lùng ce să întinde în județul Iàlomifa, noi am 
pute hotári cá ar mai trebui adăugită o distingere pentru consunantele rotun- 
zite si că ar trebui scris "Bărăgânulă iéste uni pustii lati şi lungă ce să 
întinde în județuli Idlomița', ori cá ar mai trebui adăugită o distingere pentru 
consunantele palatale față cu cele guturale și că ar trebui scris, de pildă, 
' Bárág^ánul* iéste ună pusti lungă şi lată etc. admitind că aș adopta aceste 
caractere ; și tot astfel aș pute continua mai departe. Şi pentru ce ar fi mai 
bună scrierea lui Tiktin decît a mea, cînd este vorba de a însămna sune- 
tele tip? Iar pe de altă parte, care sînt sunetele ce de la sine se intáleg, 
este tot asa de greu de hotărît. După Tiktin s-ar păre că înaintea oricărui 
e de la începutul cuvintelor si silabelor româneşti există un £ (ib, 173): 
eu, epure, ert, este, pae, cue, băelsi, voesc, încuem, ar suna teŭ, iepure, Tert, 
ieste, paie, cuie, băietsi, volesc, încuiem. Ei bine, între £ din feste și cel din 
dierul|ori trebuie este aşa de mare deosebire, încît, dacă străinul i-ar ceti 


1 Philippide vrea, să noteze desigur pe M si k, É şi g. 


181 


248 


249 


250 


tot la un fel, ar ceti pe unul ori pe celelalte două din cele trei cuvinte foarte 
greșit. De existat in aer şi trebue un sunet oarecare de legămînt, sigur cá 
există, dar este așa de slab, încît, dacă vrei să-l însemni, pentru ce n-ai 
însemna încalea toate sunetele legătoare, care sînt mii și sute? Deci de 1a 
sine nu se înțălege dacă trebuie să zic aer ori aier și hotărîrea lui Tiktin 
din acest punct de videre este arbitrară. 

Atât de greu este a deosebi sunetele tip și acele care de la sine se intáleg, 
încît sigur nici o ortografie, de cînd scriu oamenii cu simboale de sunete, 
n-a procedat just, ci la întîmplare. S-a cîrpit, cum s-a nimerit, un alfabet, 
şi s-au intáles oamenii printr-însul cum au putut. Astfel încît chiar din acest, 
punct de videre, al potrivirii cu care se fixează sunetele tip și sunetele de 
la sine înțălese, chiar abstracţie făcînd de conștiința pe care o are cineva 
de cele ce vrea să scrie, se fac o mulţime de grade de la un alfabet la altul, 
şi după cum sunetele care trebuiesc simbolizate, știm că sînt, dar nu putem 
hotărî care sînt, tot astfel între alfabetele de care diferite limbi se servesc 
știm că sînt unele mai bune, dar nu putem ști care. 


Prin urmare, acest ideal, de a fixa scrierea după sunetele tip, trebuie 
părăsit ca nerealizabil. Şi ne întrebăm atunci dacă nu ne rămîne cumva 
vreo altă călăuză. Aceasta nu poate fi decît fixarea fiziologică a articulaţiilor. 
Este adevărat că articulaţii deosebite dau naștere la sunete foarte asămănă- 
toare, care se grupează strîns în una si aceeas idee, pe cînd alte articulaţii 
tot atît de îndepărtate dau naștere la sunete mult mai deosebite, care se 
grupează în două idei separate (c palatal și c gutural sună mult mai apropiat 
unul de altul, de pildă, decît cei doi k corespondenţi; i rotunzit sună mult 
mai deosebit de s decît un 1 rotunzit de un 7); dar în totalitate considerînd 
lucrul, la articulaţii deosebite corespund sunete tip deosebite. Prin acest 
mijloc îţi vei fixa sunetele care trebuiesc notate. Acele care de la sine se 
intáleg le vei cerceta apoi cu bágare de samă și le vei afla pe cele mai multe: 
astfel înainte/de vocale palatale consunantele sună ele înseș palatal și înainte 
de vocalele guturale gutural, cel — cap, gem — gard se vor ceti de la sine 
just, fără să ai trebuintá de a deosebi în scris pe cei doi c si pe cei doi g; 
in general, articulárile deosebite ale sunetelor dupá sunetele cu care vin ín 
contact se intáleg de la sine, si nu este trebuintá de a deosebi in scris pe c 
din crets de c din Alecsándru, pentru ca să pricepem cele două articulaţii. 
Si sint sunete — precum cele din exemplele date — care nu numai pentru 
vorbitorii unei limbi, ci si pentru străini sînt de la sine infálese. Altele tre- 
buiesc insámnate pentru acești din urmă, precum sunetele accentuate, macar 
că nu toate, căci monosilabele, de pildă, cînd nu sînt enclitice ori proclitice — 
şi care sînt aceste din urmă știe îndată oricine — se înțălege că poartă accentul 
pe unica lor sonantă, și pentru aceea hotărîrea lui Tiktin dea tot pune 
accentul pe monosilabe làt, lùng, și, nù etc. ni se pare zădarnică. Alte sunete 
de la sine intálese vor fi mai greu de aflat, si în această categorie ni se pare 
că întră sunetele legătoare. 
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În sfîrşit, pe baza articulaţiilor și a unui studiu stáruitor al sunetelor 
de la sine intálese poţi face o ortografie care să, se apropie de maximul potri- 
virii cu vorbirea simbolizată în ea. Dar şi asemenea cercetări s-au făcut numai 
superficial pănă astăzi asupra ortografiei noastre. Şi chiar la limbile unde ele 
s-au făcut cu profunditatea trebuitoare, nu interesează decît scrierea care se 
adresează străinilor în chestii anume gramaticale. Pentru rest servesc pretu- 
tindenea ortografii de mult și superficial fixate, pe care le tot dreg numai 
din cînd în cînd gramaticii, ori și alții. 

69) Decit mare nenorocire de acolo, că n-avem ortografii perfecte, nu 
rezultă, din cauză că, oricît de rău ar fi scrisul — sau pentru că scriitorul 
n-are conştiinţa sunetelor, sau pentru că ortografia este defectuoasă — noi 
pricepem cuvîntul: dacă-mi va scri cineva fusto, de ex. și va pronunța fost 
(cum s-a întîmplat probabil la popa Tiful, pag. 241), eu tot voi intílege cá 
despre participiul trecut al lui sînt este vorba, si de va scri cineva a£er (cum 
scrie Tiktin) și va pronunţa aer cu un 7 de legámint imperceptibil, strá- 
inul/tot va intálege despre ce e vorba. Toatá paguba va fi numai din partea 
istoricului, care anume cu istoria sunetului dintr-o scriere oarecare se va fi 
ocupind, si care-ș va închipui cîteodată, ca Hasdeu, cum că oamenii 
aveau cîndva prin ţara românească o curioază pronunțare. Însă dacă scrii- 
torul de filologi ar trebui să ţină socoteală, n-ar mai reuși vreodată să spună 
ceva cum se cade, de mult ce ar fi preocupat să știe cum trebuie să scrie. 

Deci o directă legătură se stabilește între scris și intáles fără inter- 
medierea sunetului și cuvintele scrise devin cu vremea niște caractere chi- 
nezesti, pe care cînd le videm, ne aducem aminte de cunoștința coráspun- 
zătoare, fără să ne preocupăm de pronunțare. Deosebirea este numai că, 
pe cînd chinezul începe deodată cu învăţarea simboalelor pentru idei, noi 
Sfirsim cu dinsele, si cá, pe cînd cel dintii i$ frámintá mintea mult cu învă- 
farea caracterelor, noi ajungem la cunoașterea lor pe nesimţite. 

70) În vreme ce însă omul îș fixează atenția asupra punctului acestuia, 
de a exprima prin scris vorbirea în modul cel mai potrivit posibil, voinţa 
sa se arată cu toată puterea în cele trei direcţii, în care ea lucrează asupra 
limbii, în deprindere, în simetrie și în ordine. În variabilitatea cea fără sfîrșit 
a vorbirii ea se amestecă tinzind la restringerea exuberanței de schimbări 
și de forme. Dezgustată oarecum de silinţile zardarnice de a prinde în puţinele 
simboale ale scrierii toate manifestările limbii, voinţa caută să restringá cu 
sila cadrul dezvoltării acesteia si să impună stăvilare acțiunii de distrugere 
şi de nouă creare a forțelor. După cum, pentru a adapta pămîntul mijloacelor 
sale de exploatare, nivelează omul văile și dealurile, și sapă tuneluri și stă- 
vilează malurile rîurilor și zideste pe bolta unei prăpăstii, care se va prăbuși 
poate de azi pe mîne, palaturi de cărămizi așăzate în simetrie; astfel vrea 
el să oprească limba în marginile unor strimte — dar cu ordine și simetrie 
așăzate — schematizmuri. Si după cum natura, cea irezistibilă în tendinţele 
ei cătră scopuri nouă necunoscute, sfarmă obstaculele ominești și-ș bate joc 
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de pretenţiile la soliditate ale unui furnicar, tot astfel și limba/ig merge mersul 
ei mai departe trecînd peste strádánuintile ortografilor. Și necontenit lupta. 
se încinge și necontenit se termină cu spulberarea regulelor și simetriilor 
vointii, căci asa a hotărît soarta ca lucrurile în sacadári și zigzaguri să meargă 
înainte, iar sacadările si zigzagurile, pe terenul activităţii ominesti, si prin 
urmare și pe acel al limbii, de voință sînt provocate. 

71) Astfel, fiindcă omului îi place cu ce s-a deprins, în limba scrisă. 
stăpînește totdeauna tendința de a readuce la viaţă trepte mai vechi si de a 
considera tot ce este vechi, tot ce îș are rădăcinile departe în trecut, ca mai 
bun. De aici regula ortoepicá a lui Tiktin (4., 26): „Tradiţiunea literară 
se va conserva cu strictetá. O abatere de la dînsa nu va fi permisă decît atunci, 
cînd uzul general al limbii vorbite se va fi depărtat de la uzul limbii scrise 
pănă acolo, încît o reformă a scrierii se va arăta necesară în interesul fntá- 
legerii. Asa, de ex., în ortografia română “u scurt din cuvintele maid, teii, 
soiŭ etc., dispărut din pronunțare, se mántine totus din cauză că uzul literar 
l-a păstrat pănă în ziua de astăzi și, fiindcă nu îngreuiază cetirea, nu s-a 
simţit încă necesitatea de a-i da concediul meritat... În cazurile unde nu 
există un uz literar recunoscut și nici marea majoritate a celor culţi nu s-a 
hotărît încă pentru o pronunțare anumită, se va alege din rostirile în uz 
pe aceea care a domnit în perioada literară precedentă diferentierilor lor... 
Vroind a sti, de exemplu, dacă e mai bine a se zice vedea, făceam, tăiat, ca 
muntenii, sau vede, făcem, tăet, după cum se pronunţă de moldoveni, ne 
vom pune mai întîi întrebarea: oare n-a fost odată un timp unde numai 
unul din aceste două feluri de rostire să fi fost în uz? si căutînd răspunsul 
în documentele noastre literare vom afla că, cu cît ne urcăm mai sus în 
trecut, cu atîta scrierile vede, făcem, tăset devin mai rari chiar la scriitorii 
moldoveni, pănă ce dispare orice urmă din ele, de unde vom conchide, în 
virtutea regulei date, că trebuie să pronuntám si să scriem vedea, făceam, 
tăiat... Unde dezbinarea pronunțării este tot atît de veche cît si literatura 
ţării, se va tine samă de modul de a rosti al acelor provincii, /orașe și cercuri, 
în care limba literară se vorbește mai corect. Aplicînd această regulă la orto- 
epia română, vom da de regulă preferinţă pronunțării de obște uzitate la 
munteni, al căror dialect este mult mai apropiat de traditiunea literară decît 
orice alt dialect român vorbit astăzi, însă numai în acele cazuri unde dialectul 
muntenesc nu stă în contrazicere cu traditiunea, adică unde alegerea nu 
este prescrisă de una din regulele de mai sus“. 

Apoi, fiindcă voinţa nu se împacă cu nesfîrşita variabilitate a feno- 
menelor, fiindcă nemăsurata țesătură de reguli si de excepţii aparente ale 
faptelor limbistice i se par ei ceva anarhic și nesimetric (cu toate că în reali- 
tate anarhie și nesimetrie nu este), se naște pentru cel care scrie tendinţa 
de a lăsa la o parte multe din manifestările limbii, de a reduce adică pe acestea, 
prin analogie, la mai puţine tipuri. De unde altă regulă ortoepicá a lui Tik- 
tin (ob, 29); „El (gramaticul) se va opune din răsputeri novatiunilor arbi- 
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trare introduse de cătră un singur om sau o mică minoritate cu deplină 
conștiință si intentiune si care tind a face din limba literară muzeul tuturor 
ideilor necoapte privitoare la chestiunea ortoepicá. Grammatici custodes 
latini sermonis, zice Seneca"; ori (pag. 26): „Întrucât uzul este stabilit, scrii- 
torul de regulă va trebui să i se supuie fără doar și poate“ — decît numai 
de regulă și fără doar si poate se cam bat cap în cap — „căci 
numai niște consideratiuni de o deosebită greutate ar pute să justifice nimi- 
cirea unei unităţi câștigate poate abia în urma unei lupte de multe secule 
dintre diferitele feluri de pronunțare“. Si pe acestea le complectează el prin 
preceptul de la pag. 30: „Este în principiu neadmisibil ca să se aplice la neo- 
logizme alte gi fonetice decît acele care se află încă în vigoare în momentul 
cînd se întroduce noul cuvînt... Este de datoria gramaticului de a tinde 
națiunii mîna sa călăuzitoare acolo unde se vede că ea se abate din calea 
dreaptă odată apucată“. După cum se vede, vorbește T. de novatiuni arbi- 
trare, idei necoapte, de abateri de la calea dreaptă — mai bine ar fi vorbit 
de abateri de la schematizmul arid al limbii scrise, schematizmu arbitrar, 
ca /unul ce izvorește din voinţa unui om, iar nu din acţiunea lentă a forţelor 
psihice ale unui popor întreg. 

Şi dînd frîu liber acestor tendinti de organizare si disciplinare, T. alege, 
taie, scurtează, cerne şi hotărește (pag. 177 sqq.): „Să se scrie cu a si nu cu d: 
acaţ, defaim, las, sap, scap, declar, reclam... — să se scrie mai bine cu a: amá- 
vaste, hotàraste, uraşte, piraşte, tîvaşte... — vom scrie cu d: bálan, bălaur, bărbat, 
măgar, mălai, nărav, păcat, păhar, țăran, văcar,... iar nu balan etc. — e a 
rămas în mânec, împiedec, lunec, judec, întunec... s-a înlocuit prin 2 în biserică, 
duminică, carpin, frasin... Propunem a se scrie două, nouă, vouă... vom 
scrie însă cu o șeoaș, a înșeoa, a înfrăoa, pioar, flăcăoandru... Verbele com- 
puse latine de conj. a II-a si a III-a se tratează după analogia verbelor 
române de aceeas tulpină... de ex. a conferi, referi, preferi, transferi (!), după 
a suferi. Rău a refera, transfera... Şi tot așa continuă T. in regularea cu 
bagare de samă a uzului limbii scrise, avînd de călăuză dialectul muntenesc, 
ca cel mai arhaic din Dacia. Dacă limba comună ar fi mai fixată decît cum 
este (cf. pag. 9), poliiala pe care vrea să i-o dea T. ar contribui fără îndoială 
la formarea ei definitivă. În starea însă de fluctuatie în care ea se găseşte, 
harnicul gramatic, cu toate silintile sale de a croi o limbă unică, nu numai 
că nimereste de multe ori forme cu prea puţini sorti de izbindá, precum 
de pildă cînd cu toată seriozitatea propune să se scrie corabii, sabii, vrabii; 
epîngea; seamă (o etimologie populară: fiindcă există faţă în faţă seară — sară, 
zeamă — zamă, s-a găsit de cuviinţă să se facă și lui samă, ung. szam, un 
corespondent seamă ! Acest seámá este vechi de ajuns în limbă, dar totdeauna 
a fost — după cum si va rămîne probabil — dialectal); mătase, tuse (cel 
mai pur dialect muntenesc: mă/âsă, tús nu sînt doar ieșite dintr-un mai 
vechi mătdse, tse, ci din contra. Aceste două cuvinte au avut de baștină 
-ă = -a ca terminaţie, fiindcă mătăsă — metaxa, mataxa, iar tisă este tussis 
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trecut la întîia declinare. Munteanul însă, fiindcă pronunţă pe s [ca si pe š, 3 
muiat, a prefăcut pe -d in -e supt influinta consunantei precedente si a zis 
mátáse în loc de mătâsă și túse in loc de tisă, după/cum a zis si mătúše, 
$e, grize în loc de mai vechile mătúšă, úšă, griză. T. respinge muntenizmele 
din urmă, dar admite pe cele dintîi. După ce socoteală?) ; îndemînă, bieplena, 
Yepez; câine, piine, mâini (iar un sacrificiu prea mare adus pe altarul munte- 
nizmului ! Trei cazuri de o rară epenteză, întrebuințate totdeauna numai 
dialectal, ridicate așa deodată la onoarea limbii comune: „câine plur. cîini, 
Pâine, plur. piini, mâini „des mains", miine sau miini „demain“, sint scrieri 
mai bune decît cfne cîni, bine pîni etc. Dar săptămîni, români, păgîni, rămîne“. 
Așa zice T. scurt, dar poruncitor); foc? etc.; — dar uitînd indignarea cu 
care aruncă epitete ca 'falsificări linguistice', 'strică-limtă descreieraţi”, cu 
ocazia unor nevinovate și umilite schimbări ale altor gramatici (și încă nu 
e sigur dacă numai de la gramatici provin), precum băzar, cănat, în loc de 
bazar, canat, ori părței, cáriei în loc de părții, cărții, se aruncă el însuș, din 
nerăbdarea de a pune odată o regulă și o simetrie în haosul limbii noastre, în 
schimbări de tot felul, din propria sa minte izvorite, ori împărtășite de uzul 
cîtorva indivizi numai, precum ` lingual, linguist, linguisticá, dignitate, pugnal, 
signal, significare, sigmificativ, consignatie — (limbist, limbisticá, demnitate, 
pumnal, semnal etc. sînt o „aberaţie a gustului“, pentru cá se „dă un vesmint 
jumătate latin jumătate român acelor formaţiuni latine, a căror temă s-a 
conservat în limba română, pe cînd sufixul lor a dispărut din ea.“ În realitate 
sînt niște cuvinte împrumutate, primite cu un material apercepător foarte 
potrivit de niște oameni care erau deprinși cu limbile străine de undes-a 
făcut împrumutul. Dacă ar fi împrumutat poporul pe pugnal, nu s-ar fi dat 
socoteală că pe radicalul acestui cuvînt îl are deja în limbă și ar fi ţinut 
pe pugnal izolat de pumn. Dar cuvîntul a fost împrumutat de păturile culte 
și pentru aceea a fost virit — cu drept cuvînt — în grupul lui pumn și modificat 
prin analogia acestui din urmă grup. De unde a scornit-o T. și cu această 
nouă lege, că atunci cînd se „dă un veșmînt etc." ar fi o aberaţie limbistică? 
Cit de puțină aberaţie este, o probează întroducerea în limba comună a cuvin- 
telor de mai sus, si întroducerea atît de adincá, incit/nici T. nu va fi în 
stare să le scoată. „Una din desfigurările cele mai monstruoase — strigă 
autorul într-un avînt de indignare, 30 — ne-o arată cuvîntul triunghiular, 
format oarecum dintr-un prototip latin friangulularis în loc de friungularis" 
[căci -ghiu din unghiu reflectează pe -gulu- din lat. angulus]. Încă un pas 
mai departe și vom zice gîtal pentru gutural, viejal pentru vital, crimal pentru 
criminal şi vom fi numai consecenti înlocuind și cordialprin inimal, palatal 
prin cerulgurial, majoritate prin maimaritate, optimist prin celmaibunist, 
spectacol prin privicol, origine prin răsărigine.“ Dar mai întîi cine te silegte 
să fii așa de consecvent? Şi apoi, chiar de s-ar naște în românește asemenea 
cuvinte, ce nenorocire mare ar ieși de acolo?); cvalitate, cvantitate, ecvilibru 


(pentru că zicem ecvator, elocvent, consecvent, T. vrea ca pe toate cuvintele 
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cu qu latinesc să le audă pronunţate tot la un fel!), ewnuh, majestate, object, 
a objecta, project, subject, jezuit (T. nu vrea să sufere ca j latinesc să se pro- 
nunte în mai multe feluri in rom.!); a protectia, a neglecta; ba introduce și 
pe h latin, pe care de atîta vreme l-am perdut, în cuvinte ca vehement, 
nihilist, Polihimnia, cohortă („recomandăm a se mărgini păstrarea lui A 
latin [= spiritul aspru în cuvinte grece] la cazurile unde el se află între două 
vocale egale, ca în...“. Pe acest 5 noi îl pronuntám, adaptindu-l cu materialul 
nostru apercepátor, ca o spirantă. După T. ar trebui să-l pronuntám ca 
spiritul aspru grecesc. Atunci chiar cu un sunet nou vrea el să ne îmbogă- 
ţească limba?). 

Şi cu toate acestea, fiindcă Tiktin ţine socoteală — dacă trecem 
cu viderea cîteva exagerări — de uzul actual și recunoaște, 26 că „Acolo 
unde pronunțarea sováieste si deci unitatea lipsește încă, este de datoria 
gramaticului a lucra în sensul înlăturării deosebirilor care îngreuiază intá- 
legerea mutuală. Dar și aici activitatea sa va fi mai puţin acea a unui legis- 
lator decît acea a unui consultător competent: ultima deciziune va trebui 
rezervată națiunii, căreia limba îi este binele comun cel mai prețios“, ar 
fi de dorit ca limba scrisă, astfel cum el o fixează, să se întroducă odată 
și să ne scape de năzuinţile voinţii, care nu ne lasă în pace. Mai bine ar fi, 
negresit, să lăsăm să meargă /lucrurile mai cu încetul, pănă cînd limba comună 
se va fixa de la un capăt la altul al țării prin influintile încete ale scriitorilor 
populari, pentru ca să rămînă atunci gramaticului chiar numai sarcina unui 
consultător competent, iar nu a unui croitor pe de-a întregul, cum am văzut 
că este Tiktin ínsus. Dar o asemenea răbdare este contra spiritului 
nostru, cel puţin contra spiritului locuitorilor de prin tîrgurile româneşti, 
și după cum noi tindem cu orice pret, chiar cu acel al unor forme goale, să 
avem deodată civilizația apusului răsădită în ţara noastră, tot așa cu orice 
preţ tindem si la căpătarea unei limbi scrise. Apoi atunci mai bine încalea 
să adoptăm limba lui T., căci este cel puțin limba unui competent consul- 
tător. 

72) Cele trei direcţii, în care lucrează voinţa la fixarea limbii scrise, 
deprinderea, simetria şi ordinea, pot fi însă exagerate în așa fel că grama- 
ticul să treacă peste marginile uzului actual. Si anume, tot urmînd tradiției 
în sus, gramaticul ajunge să depășească în timp granitile limbii și să se lege 
de stări moarte ale aceșteia, pe care el vrea atunci să le readucă la viaţă. 
Astfel, Cipariu s-a ridicat pînă la al XVI-lea secul (si s-ar fi rídicat 
și mai sus, de ar fi fost o literatură română mai veche), și în uzul actual a 
căutat cu amánuntime toate acele fenomene care i s-au părut lui mai arhaice 
și pe toate le-a întrodus în limba scrisă. Alţii, mai ales Laurian și 
Maxim (vezi bibliografia acestei chestii în Intr., 55, și Şăineanu, 
Istoria filolog. rom., 162, 235) s-au avîntat încă si mai sus, adică — fiindcă 
la mijloc, de la al XVI-lea secul în sus, n-au găsit nimic — pănă la limba 
latină pe care, cu puţine schimbări în formele gramaticale și în sunete (schim- 
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bári de altfel pe nimic bazate, ci cu desívirgire capriţioase) au vrut să o 
introducá drept limbă scrisă românească. Si s-a întîmplat atunci faptul 
următor. Ciiá vreme anume stările moarte, readuse la viață, nu erau prea 
îndepărtate de starea actuală, cu silinte mari reușa omul să-ș potrivească 
după scris pronunțarea si păstra între scris si vorbă strictul paralelizmu — 
astfel, sigur, trebuie sá-s fi cetit Cipariu scrierile în zile de paradă. — 
Cînd însă stările trecute/ale limbii, readuse la viaţă, erau prea vechi (si chiar 
la stări mai nouă, dacă îţi lăsai vorba puțin mai liberă), o ruptură se pro- 
ducea între scris si pronunțare, așa încît ajungeai de scriai într-un fel si ceteai 
altfel, ca cum ai fi cetit, de pildă, latineste și ai fi tradus deodată în româ- 
neste. Noi cápátasem cu alte vorbe scrierea etimologicá,o nebunie 
care nu ştiu dacă a mai întrat în capul vreunui om, de cînd au scris oamenii 
pe pămînt, afară de capul patriotilor nostri. Sînt popoare, care duc sarcina 
etimologizmului în spinare de nevoie, fiindcă nu ș-au modificat scrisul după 
vorbă la vreme, astfel că între cele două fapte s-a produs la un moment o 
prăpastie, care nu se mai poate umple cu una cu două (ce ar face francejii 
cu literatura lor de pănă astăzi, în caz cînd ar voi să părăsească ortografia 
lor actuală? Această literatură, cetită cum e scrisă, ar cáde la nivelul celei 
din seculul al XII-lea și n-ar mai înțălege-o nimeni. Ar fi nevoiţi atunci ca 
ori sá reediteze toate bibliotecile în ortografia cea nouă, ori să înveţe alături 
cu noua ortografie pe cea veche !). Noi însă, tot mai meșteri, am vrut să 
scrim etimologic de la început. 

Pe de altă parte, tot căutînd să pună ordine și simetrie în fenomenele 
limbii, gramaticul ajunge de lasă prea mare fin analogiei în loc de a se 
multími cu cite un ecvilibru şi project pe ici pe colea, ca Tikt in, ajunge 
să dea limbii atit de violente schimbări, încît nu se mai tine de uz nici o 
socotealá; pe altă cale ajunge legiuitorul atunci la tot așa de absurde rezul- 
tate ca si cel cu scrierea etimologică. Cel mai curajos, din acest punct de 
videre, dintre toti gramaticii români a fost Aron Pumnul (asupra biblio- 
grafiei vezi Intr., 56). Astfel, pentru ca să dăm cîteva exemple, el face mai 
întîi limbii românești un participiu prezent, alături cu cel existent (pe care 
îl numește gerundiu, intálegind printr-însul cine stie c2), arînte, ernínte, 
omorînte, vezinte, vinzinte, veninte, răpinte, urînte, luînte etc.; apoi un parti- 
cipiu futur în -or?d, pe care îl petrece iarăș de colo pănă colo la toate ver- 
bele, arăforiă, ernătoriii, omoritoriii, văzătoriă, vânzătoriii, venitoriii, rápilo- 
viii, urîtoriŭ, ludiori, prădători, atăcătoriă, lățitorii, | máritoriá,[insem- 
nătoriu etc.; dă participiului prezent celui numit gerundiu de dinsul) o 
formă feminină alături cu una masculină, avînd, arîndă, ernind, eyntndă 
și tot astfel omorîndă, văzîndă, vînzîndă, venindă, văpindă, urindd, luândă 
etc. ; nu sufere a neaccentuat neprefácut în å și deci: Trăsan, Vásiliu, bărbar, 
Mánole, Láscar, cápichihaie, mázilire, Mohămet, nestătornicie, Hárcov, Astrá- 
han, litevătură, lütnd, itáhand, slávoand, mütemalecd, lilerătorii, măterie, 
dátorie, năinte, imitătiv, sclăvoni, făimos, săsonii (saxonii), tărtărie, sármatec, 
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Măcedoniea, Dălmăţiea, genedlogie, Grăhan, Pănoniea, zăvistie, cătăstivul 
(catastihul ), fămilie, Păleologi, Măria, hátman, pălătin, cástelan, părticular ; 
preface p» oricare a urmat de n în f: frinjuzesc, frintuz, vîndali, înglic (anglic, 
inglizesc), germin, Germîma, Cîntăcuzini, Cîntemivesti; pe oricare o urmat, 
de n in u: cuntra, Cicerune, Arune, încuntra, Plătune, Cunrad; pe oricare i 
urmat de zs in î: ímvíns, fnsuld; pe oricare é urmat de d in £a: elearnd, 
deamná; pe oricare -culu in -ciă: perichiă (pericul); propagă derivatele în 
-čúne, -drd, -intsă, -táte, -ío: cunsternăciune (supunere), mintuiciune, împilă- 
ciune, jăcuiciune, opusăciune, năciune (nație ), trătăciune, zidiciune, ambi- 
ciune, împliniciune, apărăciune, desperăciune, piericiune, răzbunăciune, vársd- 
ciune, întîmpinăciune, edăciune (editie), huliciune, măriciune, dejudecáciune, 
alăturăciune (comparare), cumputüciune (socoteală), resipiciune, legáciune, 
aminticiune, — începătură, închegătură, stîm páraiurd, sughițitură, descălecătură, 
turbătuvă,-vorbință, folosință, scutintá, rütücinid, domnință, márturintd, veminţă, 
adeverinţă (adevăr), ostenință, mîntuintă, — vechietate, neruginálate, adevără- 
tate, linătate, fruptuosetate, numărosătate, — huliliv, descoperitiv, scriitiv (pană 
Scriitivă ), vîntuvătiv (lopată vînturătivă ), otărițiv (de care te otáregti ) ; întroduce 
suf. — bilis supt forma -văr: neimilavdr, neapăravăr (inevitabil), neîmpă- 
cavăz, nedeslegavăr, nenumáravár; numeşte Constantinopolul: Constantiniana 
$i St. Petersburgul Sîmpetrina; schimbă câteodată pe m între vocale în a 
fără ca să intálegem pentru ce: arană (aramă), Mesopotanniea; mai introduce 
si alte multe schimbări, unele prin analogii vădite, altele mai capritioase,/ 
precum de-al de evenemintele, întrocîndu-se (întorcându-se ), şerbiţiu, șerbesc, 
ocăjune, cunjuraţi (conjuraţi ), esîmplariii, isteție, sînte (simte), peană, libár 
(liber), demustru, Ruma (Roma), citeală (citatie), păriete, începutele (înce- 
puturile), timp (timp), script (scris), Crest (Crist), regiă (regească ), rumá- 
niean (românesc), meşceșug şi tot astfel mai pretutindenea šč pentru &f, 
pină (pănă), mătoară (matură); în sfîrşit, duplicá pe un cap consunantele / 
si n: zillele, egiptennilor, acellea, ranna, salle, albannii, alle, Vienna, bomennim, 
tivănnie, all, hannilor, valluri, Stefann etc., duplicare căreia caută să dea un 
motiv in Gramm., 24. Pumnul, într-un cuvînt, de stările mai vechi ale 
limbii nu voia să ţină socoteală, macar cá se bucura cînd pentru creaţiile 
sale găsea sprijin în limba din seculul al XVI-lea si al XVII-lea (precum 
aceasta și are loc cu unele din exemplele de mai sus; cf. Intr., 109). Cînd 
era vorba însă de a regula limba după șforile gramaticii tăind și indreptind 
şi adáogind, apoi Te îndeplinea sarcina cu un curaj care merită într-adevăr 
admirația noastră. 

Mai puţin consecvent a fost Hasdeu în numeroasele proiecte de 
limbă scrisă pe care le-a dat la lumină de la 1859 încoace. Mai întîi chiar: 
în anul 1859 în două reviste, care au apărut răpede una după alta, pentru a 


dispăre tot atit de răpede, în Romania, revista ebdomadará, sub redapciunea. 


a D-lui Bogdan Petriceico Hîjdau, anul I, Carindarul (adică „ianuarie“), 
lași, si în Foaea de storiă romănă sub redapciunea lui Bogdan Petriceicu. 
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Hiîjdau, I, Jassi, Anul unirei 1 (H. număra anii pe vremea aceea de la o 
eră nouă, acea a unirii principatelor), inspirat pe de o parte de studiile lui 
Pumnul (care si le făcuse în rezumat cunoscute în Gramatica limbei romá- 
neşti compusă de Vasiliu Ioanovici, Viena, 1851, p. 212 sqq.), pe de 
alta de propriile sale chibzuinti, iubea mult suf. -čúne și lepăda pe 7 înainte 
de s urmat de consunantă: náciune, legisldciune, convănciune (convenție), 
storie, scálit; apoi nărăveală (tractat), înumbrire (ramificație) etc. Dar deja 
in Fotita de istorid şi literatură sub redactiunea lui Bogdan Petriceicu H 1j d á u, 
Iași, 1860, H. pe lîngă era unirii,/ mai leapădă si gustul de a scri fără ș si de a 
întrebuința atîta -čúne, dar se hotáreste pentru altă reformă, schimbă anume 
pe ct în ft; carapterizave, apte (acte) etc., introduce pe ici pe colea cîte un 
cuvînt arhaic, ca lătinie, şi mai cu samă iubește întrebuințarea la urmă a 
auxiliarului, astfel cá nu zice decît vrere-aș îndemna, de pildă, în loc de ag 
vre să îndemn cel obișnuit al nostru. În Columna lui Traian eminentul filolog 
rupe cu tradiţiile de la Iaşi si ia alte hotáriri. În anul I al Columnei anume 
duplică consunantele (dar nu numai pe / și », ca Pumnul, ci pe toate), 
condus de etimologia cuvintelor, unde o putea ști, iar unde nu, așa cum se 
întîmpla: descállecarea, territoriul, balladă, vollá, cellá, elle, mallulă, corres 
punde, îllă, cunnocutü  classificămă, attențiune, sésse, allege, affla, glossă, 
assupra, écce, correct, presuppune, passi, ammestecul, ecclesiastică, officială, 
acollo, affará, €ttă, gruppi; apoi n-admite decît ss pentru cs: essistă, ortodossi, 
Jlessicograful, şi sí pentru št: nascerii, scimă, mlascină, preface pe e urmat 
de n în i (o aducere aminte de la Pumnul): evidinte, affluinte, inconve- 
ninte, elocinte, exceptînd numai pe suf. adverbial -mente, pentru care are o 
adevărată predilecție: perfectamente, literalmente, evidamente, radicalmente, 
probabilmente, | esceptionalmente, documentalmente, perfectamente, absoluta- 
mente... şi mai zvîrle în sfîrșit, pentru mai multă variație, din cînd în cînd, 
cite o noutate încă, precum: degia, mesură, versare, vóndu, dErd, mănunte, 
lîmuritii, giust etc. În Columna din 1874 dispar duplicările, dar se mántin 
celelalte reforme, care continuă de a exista în tot cursul aceștei publicaţii 
pănă la încetarea ei (1883). Pănă la 1886 Hasdeu s-a recules puterile, 
cînd a început publicarea dicționarului etimologic și, curînd după aceea 
(1887), a Revistei nouă: de astă dată limba lui apare fără nici o pretenţie de 


lent și sigur, supt influinta scriitorilor populari, nu fără ca să fi fost influ- 
intatá si de pretenţiile gramaticilor. Pe cînd etimologisti si Pumnul 
urmăreau de la un capăt la altul al vieţii și activităţii lor literare, fără aba- 
tere/și cu o tărie de hotárire mai bună pentru alte scopuri, aducerea la înde- 


plinire a visului de reformare a vorbirii după regulele arbitrare ale voinţii, 
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Hasdeu se clatină de la un tál la altul, adoptindu-le cu aceeag ușurință. 
cu care le leapádá, simbolizind in activitatea sa ortoepicá intreaga desfásu- 
rare a vieții românești. Cine vrea să privească lucrurile istoric, judecîndu-le 
în mersul fatal al desfășurării lor, fără ciudă nici părtinire, va admira chipul 
cum în unul și acelaş fenomen se oglindește o viaţă întreagă. Noi am avut 
oameni care au visat separarea noastră, a romanilor din Dacia, de restul 
Europei şi desfășurarea unui trai independent de lumea cealaltă: ce ne 
interesăm noi de drumurile croite de civilizaţia altor popoare, cînd purtăm 
în sîngele nostru germenul stăpînitorilor lumii, în sufletul nostru forţele 
morale ale celor mai vrednici oameni? Culmea fericirii este în trecut, în 
întoarcerea la acesta și la calităţile specifice ale neamului românesc stă toi 
secretul fericirii. Astăzi încă mai bate în inima unora această coardă, din 
nefericire tocitá, și se mai citesc încă prin reviste asemenea rînduri: „Nu o dată, 
reamintindu-ne trecutul, o adîncă înduioşare ne cuprinde, cînd ne dăm seama 
cît de mult ne-am depărtat noi de părinţii noștri, cum ne-am lepădat de 
obiceiurile lor, dintre care multe erau atît de bune si de frumoase. S-a rupt 
oarecum firul vieţii noastre naţionale și noi nu mai sîntem parcă urmașii 
părinţilor noștri, nu continuatorii lucrării lor. Şi lepădîndu-se de obiceiurile 
vechi, n-am luat altele, ci am rămas o societate în mare parte dezbrăcată 
de obiceiuri bine stabilite, adică demoralizată. Nu trebuie oare să ne înspăi- 
mîntăm, cînd videm că demoralizarea aceasta se propagă în cercuri din ce 
în ce mai largi și ajunge pănă la românimea cea adevărată, care tot mai 
păstrează firea ei din bătrîni? Dacă astfel vom merge înainte, va trebui 
să ne diferentiem în viața noastră culturală pănă într-atât, cá nici părinţii 
nostri, nici fraţii nostri din alte ţări n-ar mai pute să ne recunoască. Trebuie 
să ne întoarcem, pe cît întoarcerea mai e cu putință, la vatra strámoseascá, 
la obirsia culturală a noastră. Asa cum în dezvoltarea limbii noastre numai 
prin întoarcerea la graiul viu al poporului/am putut să ajungem la stabilitate 
și la unitate, și în dezvoltarea noastră culturală vom ajunge la statornicie 
și la unitate numai dacă vom tine în toate lucrările noastre samă de gustul 
poporului, de felul lui de a vide si de a simţi, de firea lui, care e pretutin- 
denea aceeas". Vatra, I, 1. Şi am avut, alături cu această názuinfá spre 
întoarcere la tradițiile nationale si spre păstrarea individualitátii neamului 
nostru, ca o manifestare a ei pe terenul limbii, proiectele etimologiștilor și 
ale lui Pumnul. Pe cînd însă cîţiva patrioţi visau lucruri cu neputinţă, 
românii, răpiți fără pregătire în curentul civilizaţiei apusene, aspirau lacom 
prin toti porii emanaţiile, mai mult pe cele rele decît pe cele bune, ale 
acestei civilizaţii, și copleșiți de gusturi pentru realizarea cărora le lipseau 
mijloacele, de idei pe care n-avuse vremea să le priceapă cum se cade, se 
zbuciumau în sacadări violente de la străluciri europene la barbarii orientale, 
de la palaturi cu mode frantuzesti la bordeie supt pămînt și la sărăcia cu 
picioarele goale, de la patrioţi sinceri și luminati la o adunătură de instincte 


sălbatice, botezată cu numele de partide politice, de la activităţi intelectuale 
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geniale ale unor oameni care într-adevăr au ajuns pănă la culmele realei 
civilizaţii, probînd in nobile avînturi că și mintea românească poate cuprinde 
intr-insa intálepciunea actuală, la o mișină de producţii calpe, de cíirpituri 
furate, de fraze sforăitoare si neînţălese, de compilaţii nerábdátoare de prin 
dicționare enciclopedice, de banalitáti zvírlite cu pompă de cavalerii de 
industrie ai inteligentii, perduti în propria lor admiraţie și tăvălind cu balcie 
lor tot ce nu samînă cu dînșii. Şi am avut, alături cu această buimăceală, 
a vieţii noastre întregi, ca o manifestare a ei pe terenul limbii, proicctele 
gramaticale ale lui Hasdeu, care cu atîta entuziasm și cu atît de răpede 
schimbare ne-au primblat de la redapciune la vedaciiune, de la storid la istorid, 
de la acte la apte, de la duplicarea consunantelor la adverbele în -mente cele 
lungi de un cot. Hasdeu în limba sa, ca și în întreaga sa activitate, a 
fost icoana societății în care a trăit, el a avut toate calităţile si toate defec- 
tele majorităţii, de la care pentru aceea a avut și toate răsplăţile, dar/si 
multe neajunsuri, căci cu aceeaș ușurință a fost înălțat lîngă Pott si mai 
presus de Littré, cu care a fost scoborit în pulberea patimii și mușcat, 
ca cel mai de pe urmă, de gura netrebnicilor. 

Cînd gramaticii se conving că toate silinfile lor de a îndrepta limba 
rămîn zadarnice, fiindcă aceasta își urmează drumul ci mai departe, fără 
să ţină socoteală de dinsii, recurg, pentru a satisface macar intrucitva voinţa 
cea geloasă de drepturile sale, la expedientul că proiectele lor de simetrie 
și de ordine le îndreaptă numai asupra scrisului, lăsînd pronunţarea să se 
miște cum poftește, liberă si fără de nici o piedică. De pildă, cunâsc sună 
la diferite forme în diferite feluri, cunosc, cunosti, cunoăste. De pronunțat, 
vei pronunța într-adevăr așa, însă puţină ordine în această destrăbălare 
de forme ale unuia și aceluiaș cuvînt pune macar din punct de videre al 
scrisului. Dacă pronunti multiplu, scrie macar unic, de pildă cunosc, cunoscă, 
cunosce (ori cunâsce, dar în tot cazul nu cunoasce, că se strică simetria și 
ordinea !). Ori pronunti văd, vezi, vede, vidădm, scrii însă ved, vegi, vede, vedeam, 
păstrînd unul și acelaș caracter de colo colo (cel mult poti pune la ved un 
semn lui e, ca să se cunoască cá nu-i curat, de pildă ë ori é, dar nu-ți vei 
permite în tot cazul să scrii văd, căci se strică simetria si ordineal) Ca ori 
cărui lucru născut dintr-un caprifiu al vointii noastre, oamenii caută și acestui 
soi de scriere să-i găsească bunuri de tot felul. În realitate, scriere bună este 
numai acea care corespunde pronunțării; iar pentru soiul din urmă de orto- 
grafie, care se întilnește, de altfel, în toatelimbile (vezi exemplele din limbi 
străine la Paul, Princ, 320 sqq.), în afară de explicarea originii sale 
dacă mai vrea cineva să-i găsească și vreun folos, apoi acesta nu poate fi 
altul decît doar că află voinţa în el o satisfacere. La noi Junimea a inau- 


gurat acest fel de scriere (Intr., 56), care trebuia să aibă apoi așa de mare 


succes la Academia română. „În sesiunile generale din 1880 și 1881 Academia 
română, în lungi dezbateri, a așăzat regulele ortografiei române, părăsind 
ortografia etimologică adoptată de Societatea academică la 1869, ortografie 
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carc/o izolase de mișcarea literară a aproape intregei naţiuni, din cauză că 
acea sistemă de scriere n-a fost primită și întrebuințată de nici un scriitor 
de merit. Academia, reconstituită la 1879 ca institut naţional, a crezut de 
bine a reveni asupra aceștei importante chestiuni și a întocmi pentru publi- 
catiunile sale o ortografie mai ușoară si mai raţională, lăsînd vechiul etimo- 
logizmu riguros, dar neprimind nici principiul scrierii fonetice, după cum 
l-au intáles unii, fără nici o regulă, scrii cum vorbe ști; ea a măr- 
ginit regulele scrierii române numai în marginile unui etimologizmu român, 
nu latin, și astfel a crezut că a rezolvat, deocamdată, chestiunea scrierii 
limbii române, cel puţin în punctele sale principale, prin regulele discutate 
și votate în ultimele sale două sesiuni generale“. (Ortografia limbei române, 
București, 1881). 

La această regulare a scrierii independente de pronunțare considerarea 
etimologiei, luarea adică în videre a deprinderii, care așa de însemnat rol 
joacă în schimbările prin scris a vorbirii însăș, este lăsată la o parte. „Reforma 
scrierii, întrodusă de adunarea noastră generală în anul 1881 pentru publi- 
cările Academiei, se întemeiază pe următoarele două reguli principale. 
1. Acolo, unde o vocală sau o consunantă auzită în cuvintele românești 
de azi are litera sa corăspunzătoare în alfabetul latin, se va scri totdeauna 
cu această literă. Vocalele și consunantele, fixate astfel în scrierea lor, sînt 
în număr de 17 (a, b, d, e, f, h, i, l, m n, o, p, v, s, t, u, v). Iar pentru 
x s-a admis j. Cu stabilirea acestui principiu Academia română a primit 
Sistema foneticá si a párásit pe cea etimologicá. Cáci la scrierea acestor litere 
nu ne mai întrebăm de proveniența originară, ci numai de pronunțarea actuală. 
Cînd, de ex., astăzi pronuntám cuvîntul bine, îl si scriem bine, cu t, deși în forma 
lui originară ne arată în silaba dintii vocala e, adică bene. Tot asa scrim masa, iar 
nu mesa sau mâsa; fata, iar nu feta sau féta, nici-unulii, iar nu nece unulu; o, iar 
nu «wd etc." An. Ac. rom., ser. IL t. VI, sec. 1, 70. Numai simetria si 
ordinea sint luate in considerare, pentru realizarea cárora servesc douá mij- 
loace,/reducerea tipurilor la un mai mic număr, după analogia unuia din ele — 
și acest mijloc l-am constatat deja la toate soiurile de limbă scrisă cercetate 
— si deosebirea prin scris a omonimelor. Mijlocul întîi noi analogie l-am 
numit si pe al doilea l-am pute numi diferentiare, decît o facem aceasta, 
fiindcă nu mai voim să tmbogátim lista de termini tehnici. Să se bage însă 
bine de samă că este mare deosebirea între această analogie și această dife- 
rentiare, voluntar întrebuințate la fixarea limbii scrise, și analogia și diferen- 
fiarea involuntare, a căror discuţie am făcut-o altă dată. Ca exemple să ne 
servească următoarele precepte din ortografia Academiei române. „Se admite 
duplicarea lui s în puţinele cuvinte, în care poate servi pentru evitarea con- 
fuziunii între două intálesuri diferite, massă (la masse) și masă (la table), 
rassá (la race) si rasă (rasée), cassă (la caisse) și casă (la maison )." ,, Neexis- 
tind nici o cauză paleograficá pentru scrierea accentelor, rămîne numai 
trebuinta logică drept singura cauză pentru primirea lor. Trebuinta logică 
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însă, in limba română, cît pentru accentuare, se mărginește la conjugatii 
Acolo deosebirea tonului aduce deosebirea intálesului, tonul trebuie dar 
neapărat exprimat prin accent, și anume prin accentul ` primit și cunoscut, 
pentru asemenea cazuri. Vom scri dar vede, însă a vedè, laudă, însă lăudă, 
fac, însă facă“. Acest articul a rămas numai în proiect, nu s-a admis de Aca- 
demie. Pentru sonul a se admit două scrieri. Acolo unde flcctiunea română 
îl arată ca provenind dintr-un d, se va scrie d; asemenea acolo unde se 
arată d, fie si din cuvintele primite în limba română ca ncologizme ` în cele- 
lalte cazuri se va scri cu z. De ex. credi (cred), verdi (verde), dedi (divini), 
diua (diuvnă ), însă zimbescu, zălogă, lucrezii, botezată.“ m si mse vorinsámna 
cu semnul " pus deasupra vocalei, din care înlăuntrul formelor flectionare 
ale limbii române si chiar ale neologizmelor introduse se vede cá au provenit. 
Numai în persoana 3 singulară a perf. simplu de conj. I se va însămna â 
(cu circumflex). Acolo unde nu se constată proveniența lui m și 4 înlăuntrul 
limbii române, se vor însămna cu d, afară de + la începutul cuvintelor în o, 
care se va însămna cu 7. Vom/scri dar păscut, păstoră (pasce), vědů, vé déndá 
(vedere), lăudăndă, culegéndá, măna (manuali), láudá, umblă, pănă, cănd, 
făntănă, in, îndată, începută etc." Acest articul, propriu ortografiei Convor- 
birilor literare, n-a fost admis de Academie, care n-a luat încă pănă astăzi 
vreo hotárire." m se scrie cu sc unde vreo formă flexionară română arată 
un sc, din care a provenit: cunosc (cunosc), pesce (pescuit), românesci 
(românescă); asemenea şi în cuvîntul a sci cu derivatele lui, sciință, con- 
sciință etc. Se scrie însă Ștefană, ştergarii, aşteptă“. În special č a dat mare 
bataie de cap nemuritorilor nostri, „4 scurt final se va elimina în toate cazurile 
unde nu se aude. Vom scri dar om, bun, vedeam, lucram ctc. Aceasta este 
părerea majorităţii comisiunii. D-nii Barit și Quintescu stáruiesc 
însă a mántine pe u scurt pentru raţiuni gramaticale. După D-lor fără u 
scurt se pierde regula pentru deosebirea genului masculin de feminin, se 
pierde regula unor forme de declinare, regula articulului și deosebirea între 
singular și plural la conjugare“. În afară de munca intelectuală a comisiunii, 
au trebuit mai multe ședințe de dezbatere plenară pentru rezolvirea acestui 
important punct. „După o discuţie, în care D-nii Alecsandri! și Maio- 
rescu cer suprimarea finalului 4, deoarece nu se aude, iar D-nii Quin- 
tescu, Bariț, Laurian și Ionescu cer mántinerea lui din con- 
sideraţii istorice și gramaticale, închizîndu-se discuția, se pune la vot si se 
primeşte următorul amendament propus de Dau Laurian, Fontanin 
și Quintescu: în vorbele flexibile să se conserve u final: omă, bună, 
socru, acru, macru, cultulă, lucrul, plecă, dregù, faci". An. Ac. rom., ser. Il, 
t. IL, sect. 1, 403—435. Şedinţile dintr-un an n-au fost indestulátoare, ci s-a 
continuat, discuţia asupra ortografiei și în al doilea an, cînd s-a luat, între 
altele, o hotárire asupra ortografiei diftongilor ča si a. „Diftongii ea și oa 


1 În textul originar: Alexandri. 
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se vor insámna cu e și o cu accent acut: omi, 6ameni, véců, afară de ea de 
la imperfect, de ex.: mergea, ținea, și afară de ea din stea etc. unde a de la 
fine are o valoare proprie gramaticală“. ser. II, t. DI, 142—230. Si nici 
in doi ani nu s-a sfirsit lucrul, ci s-a revenit asupra lui în ser. IT, t. VII, 
65—121, VIII, 87—135, VIII!, 143,/IX!, 154, XI, 74—75 şi s-a revenit pro- 
babil și de atunci încoace — căci de la al X-lea tom am renunțat dea mai 
răsfoi voluminoasele publicaţii ; la ce treabă? — Multe chestii au adus încurcă- 
tură, dar mai ales d: să-l scrie ori să nu-l scrie? În anul 1888 încă, XI, 74 
„d-l președinte întreabă ce crede Academia că este a se face cu chestia orto- 
grafică relativă la u mut final“. Si în adevăr oare ce-i de făcut?! Curat 
vorba veche, parturiunt montes, nascetur ridiculus mus. Ne-am ales din 
toată această asudare a savanților ţării cu o broșurică de trei file, cu 17 arti- 
culașe pe dinsele (dintre care două, 10 si 11, relative la d si £, puse din mila 
editorului: „asupra acestor două puncte deciziunile Academiei au rămas 
deocamdată necomplecte, după cum se vede din discuţiile urmate în ședin- 
tile de la 3 si 6 aprilie anul curent, căci nu s-a hotărît cum sînt a se scri 
sunetele m și mai cu samă x în atîtea multe cazuri în cîte vocala originală 
din care au provenit nu se găsește în etimologia română. Astfel fiind, regula 
pusă mai sus pentru acest caz nu este a Academiei și s-a pus numai provizor 
spre a umple această lacună“. Broșurica este din tipografia Academiei 
ieșită, n-are nume de editor, este ceva oficial, din sînul însuș al maturului 
corp izvorită. Dar eu as crede că vreun băiat de la tipografie, fără revizuire 
de sus, a scris-o, judecînd după curioaza explicaţie de la no. 15 „Terminaţia 
imperfectului verbelor în é și e, fiind formată de la infinitiv prin adaugerea 
unui a, se va scri ea si nu é“, Este adevărat că și savanții noștri aveau ase- 
menea curioaze păreri asupra originii imperfectului românesc, după cum se 
poate vide din Traian, ziar politic, literar, stientific si industrial, sub direcția 
lui B. P. Hasdeu, București, 1869, No. 1 din 16 aprilie. Dar de atunci 
au trecut multi ani la mijloc și Hasdeu era, cum singur spune într-un loc, 
la începutul carierei sale linguistice). Na-am mai ales apoi cu cerce- 
tări fragmentare, care de care mai stranii, asupra fonologiei românești, 
precum: „D-l Hasdeu susține că nu există două vocale obscure, ci numai 
1, A neexistind prin sine însuș, ci numai prin influinta sunetelor învecinate. 
Aceste două semne aveau pănă la 1750 numai o valoare caligrafică: x sel 
punea mai ales la fine, pe cînd la mijloc se înlocuia prin m. Deosebirea între 
ele este că 4, aflîndu-se înaintea lui 7 sau n și accentuindu-se, se pronunţă 
mai dur“. An. Ac. rom., ser. II, t. II, 407; „D-l Hasdeu declară că a 
scris pănă acum și scrie încă cu é si 6, nu însă pentru vreo rațiune linguistică, 
care nu există, ci curat numai ca o facilitare aga-zicind stenografică, în loc 
de două litere ea si oa. D-sa recunoaște însă că scrierea oa și ea este singura 
justificare prin istoria limbii, căci a în oa si ea nu e o excrescentá a lui o 
și e și nu are a face cu diftongarea vocalelor latine scurte accentuate la neo- 


latinii din occident, ca in uomo, buono sau bueno etc., ci este un adaus din 
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afară, analog cu intercalarea vocalei în limbile celtice, adică ceea ce gramatica. 
celtică ne dă ca regula armonizării a două silabe cu vocale eterogene. La 
români a se intercalează între silaba cu o tonic și silaba următoare cu ă sau e, 
între silaba cu e tonic și silaba următoare cu d. Cazul cînd se naște ea înainte 
de o silabă cu e nu e general și se datorește unei pure analogii“. ib., DD. 193. 
(H. admite diftongarea prin desfacerea în două a unei silabe cu două vírfuri, 
Sievers, Phon., 230. Decît numai acest fenomen este un mijloc al epen- 
tezei, cu deosebirea că, pe cînd de obicei sunetul epentetic face de la început, 
parte din aceeaș silabă cu sunetele în apropierea cărora se naște atunci cînd 
el se naște prin gítuirea unei silabe, se desface mai întîi de aceasta în silabă. 
deosebită si are nevoie de o contracție ulterioară. În caz cînd, prin urmare, 
diftongii din vomo, buono, bueno sînt prin excrescentá născuţi, ca să ne servim 
si noi de vorba lui H., iar ea si oa românești nu, apoi tocmai pe ei, mai 
mult încă decît pe diftongii români, ar trebui să-i însemni cu două vocale, 
și nu cu semne diacritice. Apoi de unde a luat că ea dinainte de e este un 
product al analogiei?). Si mai departe alte curiozitáti. „D-l Roman face urmă- 
torul amendament: tonul trebuie neapărat exprimat prin accent și anume 
prin semnul accentului greu ` sunetul accentuat al lui a obscur, iar prin 
semnul ascuţit ' sunetele accentute ale tuturor vocalelor clare, unde accentul 
tonic nu cade după regula generală. D-sa dezvoaltă acest amendament ară- 
tind/cá în limba română accentul e un punct fundamental după care trebuie 
să se reguleze toată ortografia. În aceasta rolul accentului este decisiv, căci 
în adevăr sunetele w și x nu sînt altceva decît accentuatii ale celorlalte vocale 
clare, care, după poziția lor, trec prin patru grade diferite de accentuaţie. 
Diferenţele între unele din aceste grade trebuiesc neapărat marcate prin 
accente si în regulă generală se poate zice că accentul ` trebuieste pus acolo 
unde vocala este obscură, iar cel scurt ' acolo unde vocala este clară, neapărat, 
în unul și celalalt caz, cînd tonul bate pe acele vocale", ib., DD 183. Mai 
sus decît această din urmă — cum să-i zic? să-i zic afirmaţie — a eminentului 
academician și filolog stă în importanţă doar numai curajul cu care un coleg 
al său tăgăduieşte existenţa în româneşte a diftongilor ča și da. „D-l Ureche 
n-a putut lua parte la dezbaterile de anul trecut, fiind absent, dar D-lui 
este alăturea cu fonetiștii care nu fac război derivărilor din propria limbă. 
În cazul de faţă însă, cu părere de rău, nu va fi pentru [concluzia raportului 


comisiunii relativă la ó şi é. Acest raport zice, spre a combate pe susţinătorii 
scrierii lui 6 și é cu accentul acut, că se cuvine a însămna alăturea cu o și 
cu e litera a, fiindcă din cauza intonării s-au însoţit acest son, pentru care 
există literă latină coráspunzátoare. Este eroare, e și o în cazurile ca în cercă, 
târnă“ (citeşte čárcă, tăârnă) „nu ş-au însoţit sunetul lui a, ci s-au transformat, 
însele în niște sunete speciale nouă. Nu este exact cá é şi 6 se pronunţă ea 
şi oa, fie chiar diftongate, ci la rostire urechea mea simte o neindoioasá deo- 
sebire între é si 6 și ea și oa...“ ib., ID, 189. 
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73) În rezumat, prin urmare fixarea in scris a limbii are loc, din punct 
de videre al corespondenței între scris și vorbire, în patru feluri. 1) Scrierea 
corăspunde cuvintelor tip, astfel încît deosebirea între cuvîntul vorbit și 
cel scris este aceeaș ca între cuvîntul ocazional și uz. Acest soi este cel fon e- 
tic. 2) De mult ce sacrifici elementului tradițional și toi vreai să te urci 
în sus, spre stări anterioare ale limbii, rupi legătura între scriere și pronun- 
fare si se naște atunci scrierea etimologică. 3) De mult ce sacrifici/ 
ordinei și simetriei, ajungi de nu mai ţii socoteală de uz și îţi croiești tu 
unul aparte: scrierea pseudofonetică. 4) Renunti la pretenţia de a 
regulamenta limba si de a stabili concordanța între ea și scrisoare, ci numai 
pe această din urmă, pentru ochi, o încătușezi prin analogii și diferențieri: 
rezultă atunci acel soi de scrisoare, pe care Academia română l-a numit 
etimologizmu naţional și pe care noi îl vom numi scriere pseudoetimo- 
logică. 

În cazul întîi si al treilea nu poate fi vorba de vreo influintá a limbii 
scrise asupra celei vorbite, căci este identitate între amîndouă. În cazurile 
al doilea și al patrulea însă scrisul influinteazá vorbitul în sensul acela cá 
omul is potrivește pronunţarea după scrisoare. Si astfel limba scrisă, ea 
însăș un product al schimbării pe care voinţa o aduce limbii, servește ca un 
nou principiu de schimbare pentru această din urmă. 


Limba noastră comună a suferit multe schimbări din cauza etimolo- 
gizmului și a pseudoetimologizmului, și fiindcă felul al doilea de scriere este 
inerent oricărei ortografii, oricît de demult va fi început un popor a scri si 
oricît: de mult s-ar sili scriitorul de a reproduce exact pronunţarea, apoi 
influintile limbii scrise asupra celei vorbite vor trebui căutate la români încă 
de prin seculul al XVI-le. Cine ar vre să facă o asemenea cercetare, ar 
trebui să studieze mai întîi cu amánuntime ortografia scriitorilor celor mai 
cu bágare de samă, și care tocmai pentru aceasta au putut fi mai mult expuși 
dorintii de a regulamenta scrierea, precum mai ales a mitropolitului Dosite i, 
și să o compare apoi cu scrierea altora, oameni conscienti și aceia de cele ce 
vor scrie, însă fără pretenţii de sistematizare, precum de pildă a mitropolitului 
Varlaam. Modificările rezultate, dacă am ave poeţi de pe atunci, s-ar 
pute constata în rimele poeţilor; fiindcă poeţii vechi lipsesc, le-am pute 
întrevede în pronunțarea actuală. În tot cazul noi putem constata în această 
pronunțare influinfile etimologizmului si pseudoetimolozigmului moderne. 
De pildă meti, care se aude alături cu miei, este un product al etimologizmului; 
-ŭ de la a treia pers. plur. a imperfectului, /dudádi, tăčáů, zičáŭ, auztdă, in 
loc de vechile române /dudd, tăčá, zită, auzi, este un product al pseudo- 
etimologizmului: s-au diferențiat adică in seris întîi, și apoi și în pronunțare, 
pers. a 3-a/sing. de pers. a 3-a plur., a de la a 3-a pers. sing. a auxiliarului 
am, pentru vechiul român si dialectal ad, este un product al pseudoetimolo- 
gizmului: s-a diferențiat adică pers. a 3-a sing de pers. a 3-a plur.; v.r. se, 
pronumele acuz. a 3-a pers., care s-a întrodus în loc de modernul să, este un 
product al etimologizmului. Am auzit oameni care pronunță articulul mascu- 
lin singular, 6mul, bóul: acesta e un product al etimologizmului si pseudo- 
etimologizmului, care pe intrecute au apărat articulul de peire și-l vor apăra 
încă probabil multă vreme. Si asemenea fenomene, precum sînt cele înșirate 
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aparțin limbii comune a noastre a tuturor. Individual însă influintile limbii 
scrise asupra celei vorbite sînt mai numeroase și foarte multe trepte se 
găsesc de la om la om în această privință, de la omul, care vorbește gra- 
matical și se sileste a copia cu pronunţarea exact cele scrise, pănă la cel 
care nu vrea să ţină socoteală de scris defel. Și cînd te gîndești pe de o 
parte că sistemele ortografice la noi încă se bat cap în cap, iar pe de alta că 
copilul, de la timpul cînd încă n-a avut vremea sá-s implinteze în minte 
limba comună vorbită învață pe de rost pe cea scrisă supt privigherea unui 
maistru adeseaori pedant, vei intálege cum mare încurcătură de influinte 
scrise de tot felul trebuie să fi existînd în limba românească, cum aceste 
influinte foarte numeroase trebuiesc să fie, dar nu cu una cu două li se poate 
face o exactă cercetare. 


CONCLUZIE 


Dacă la sfîrșitul discuţiei noastre voim să ne dăm socoteală de raportul 
în care principiile de schimbare înseș se găsesc unele față cu altele, constatăm 
că o limită bine hotărită între ele nu se poate trage, astfel că la cutare feno- 
men să poti constata numai acțiunea unuia din ele si la cutare fenomen altul 
numai acțiunea altuia: mai multe principii lucrează împreună și pentru a 
intálege o schimbare oarecare trebuie să le ai pe toate în videre. Alunecarea 
sunetului, alunecarea intálesului și toate celelalte principii de noi studiate 
nu-ș împart domeniul limbii asa ca să-l poti deosebi în regiuni, în întrul 
cărora să observi stăpînirea lor excluzivá: ele pleacă dintr-un trunchi comun 
și se intretese ca ramurile incilcite ale unei plante. O individualitate nu le 
poti tágádui, dar o individualitate/pe deasupra înţăleasă, care dispare la o 
mai de aproape cercetare: astfel nu poţi tăgădui individualitatea ramurilor, 
dar pănă la ce adincime în trunchi va trebui să tai pentru a le ave în adevărat 
separate unele de altele? Însă nu numai din acest punct de videre se încurcă 
principiile între dinsele, că nu se pot adică separa domeniile lor de activitate, 
ci și din acel al caracterelor lor specifice, căci așa de mult samînă unele cu 
altele, cînd bagi bine de samă, încît îți pare separarea lor arbitrară: astfel, 
legiuirea, limba scrisă sint evident acelaș lucru, apoi diferentiarea si lămurirea 
psihică a cunoștințelor aparțin strîns una alteia, dar chiar la comoditate 
analogia și contaminatia pot merge la un loc și tot așa metateza și alunecarea 
sunetului, iar celelalte principii sînt la urma urmelor toate schimbări 
de schelet și de intáles pe care le primește limba, pentru că li este mai 
comod cu ele. Această comoditate, însă, cutoate subdiviziile sale este numai 
o manifestare a clarificării, cum am văzut, și legiurirea este o părticică din 
activitatea psihică totală. Cu alte vorbe, principiile studiate ne par, acum 
cînd le-am sfîrșit de cercetat si le putem imbrátosa pe toate deodată, ca o 
unitate nedespártitá, ca un tot, care numai în intregimea sa considerat poate 
fi priceput, și anume ele ne apar ca manifestările uneia si aceleiaș tendinţi, 
ca fețele unuia și aceluiaș cristal, ca si colorile din lumina albă, pe care ochiul 
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le poate deosebi cîteodată, dar care de cele mai multe ori se amestecă într-o 
masă unică. Acest tot nu este numai psihic, nici numai fizic, el este limba 
însăș care merge pe drumul fatal al mișcării universale, cu toate elementele 
ei atit de varii la prima videre, dar atit de greu de deosebit unele de altele, 
cu mușchii, cu nervii, cu sunetele, cu infálesurile sale. Principiile de schim- 
bare ale limbii sînt limba însăș, ele nu există în afară de dinsa. Vorbirea nu 
stă pe loc, ci se schimbă și fazele aceștei schimbări apar ca niște motive ale 
schimbării. Dacă vei privi vibraţiile unei coarde, ai să te duci cu mintea la 
arcușul care a mișcat-o, apoi la mîna care a mișcat arcușul, dar de aici vei 
considera mișcările anterioare pe care le-a făcut cîntărețul pănă cînd să 
apuce arcușul, și gîndul care a provocat acele/mișcări și stările care au pro- 
vocat acel gînd si vei trece de la fiu la părinte, urmărind astfel șirul miscári- 
lor, si vei percurge toată seria ascendenţilor umani și delaom vei ajunge la 
momitá si la alt animal în sus pănă la primitiva protoplazmá. Si nici acolo 
nu te vei opri, ci vei cuprinde firea întreagă vegetală și minerală si vei pricepe, 
în sfîrșit, acel haos de ondulaţii și vei zice că lumea este rîu mișcător, din 
care fiecare val, cînd îţi mărginești cercul cercetării, apare ca o cauză de 
schimbare a valului următor. În starea de imobilitate n-ar fi principii de 
schimbare în limbă, dar nici limbă n-ar fi. În starea de imobilitate n-ar fi 
schimbări în lume, dar nici lume n-ar fi, adică s-ar reduce la acel prototip 
omogen, unde nici o deosebire n-ar exista, nici materie și nici spirit care să o 
contemple. Mișcarea dă substanţei acele nenumărate feţe, supt care ea ne 
apare, ea deosebește lucrurile unele de altele, ea deosebește și raporturile 
între ele ; și lucrurile și raporturile însă sînt numai formele trecătoare ale unui 
substrat unic și neperitor, în care se cuprinde tot, materie, spirit, concret, 
abstract, lucru, raport. Şi astfel lumea, contemplată de ea însăș, apare com- 
pusă din bucăţi, deosebite și în acelaș timp asemănătoare, fiecare cu indivi- 
dualitatea sa si în acelaș timp atît de strîns unite, încît nu se pot despărţi 
unele de altele și nu pot trăi unele fără de altele, calităţi fără substanţă, 
spirit fără materie, raporturi fără lucruri. Si astfel, în scurgerea fără sfîrșit 
lumea, contemplatá de ea însăș, apare plină de variabilitate si unică totul 
odată, încît observatorii superficiali au putut să hotărască că unul ori altul 
din aceste două caractere ale ei este real, ori că numai individe sînt și totul 
este un vis al inchipuirii, ori numai totul există iar individele sint o înșă- 
láciune. 

Ín acest tremur general, care face să onduleze natura, nenumărate 
forme apar şi dispar în masa totului. Deosebite unele de altele, aceste forme, 
aceste valuri ale rîului universal au mai ales o asămănare mare, anume 
aceea că în mic ele posed toată complexitatea de organizaţie a totului: o 
picătură de apă cuprinde în mic toate calităţile oceanului, o piatră, un grăunte 
de năsip, o coloare, un sunet/, un spirit posed organizaţia totului, cu acele 
deosebiri care constituiesc individualitatea lor proprie. Ia dintr-o pînză o 
bucată si vei observa cá ea cuprinde toate caracterele pînzăturii întregi, 
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dar inul a fost poate la dînsa mai putred, ori mai alb, ori firele sînt mai dese, 
ori mai simetrice. Ia din natură oricare formă a ei, o bucată de fier, de pildă, 
şi vei observa în ea caracterele lumii întregi, dar cu deosebirile pe care fră- 
máíntarea acestei lumi i le-a imprimat: după judecata noastră ominească 
acest fier este un element din cele cîteva zeci de elemente nedescompuse 
incá si care ele inses se compun poate din aceleas elemente ultime omogene! 
Este chestia, prin urmare, de o densitate mai mare si mai mică, de combinarea 
ori necombinarea cu cutare ori cutare alte minerale si metale. Atita numai 
deosebeşte această bucată de fier de cea mai inteligentă ființă si de lumea 
întreagă. Oricare lucru este deci un microcozmu, care închipuiește prin el 
singur universul întreg. Decít, după cum nu este drept să separi prea strict 
lucrurile unele de altele, tot așa nu trebuie să le identifici: deosebiri există 
de la o formă la alta și cu atît mai mult de la o formă la tot, microcozmul 
este în tot felul de privinti atît de deosebit de macrocozmu ca o celulă de 
corpul întreg. 

Și pentru aceea, ca să venim la subiectul ce pe noi ne preocupă, nu 
degeaba sistemele ortografice românești sînt o imagine a întregii vieţii româ- 
nesti (pag. 262). Apoi lipsa de tármurire hotárítá a principiilor de noi studiate 
nu trebuie pusă pe socoteala vreunei nedescoperiri a adevărului care ar sta 
în ceva preciz și lustruit ca un diamant: toate preciziile și lustrurile sînt 
semnele slăbăciunii minții de a pricepe adevărul, care este nebulos și încurcat, 
și cînd vei auzi pe cineva hotărînd cu o dumnezeiască seninătate da ici, 
nu dincolo, să știi că ai a face cu o întunecată inteligență, cu un fel de val 
al rîului universal care bate mai mult spre goril decît spre om. Limba trebuie 
să fie unică pe de o parte, diversă pe de altă parte, clară cîteodată în prin- 
cipiile sale de schimbare, încurcată de cele mai multe ori, pentru că așa e 
natura întreagă si în ea, micul gráunte de năsip, se oglindește imensitatea 
spatiurilor si a timpurilor./ 

Dar mai cu samă în ea se oglindește vorbitorul cu toate caracterele 
care-l asamînă cu ceilalți vorbitori și-l deosebesc de dînșii. Fiindcă astfel 
Stau lucrurile și natura se desparte în bucăţi deosebite, care. se oglindesc 
unele pe altele ca părţi omogene ale unui întreg omogen, limba trebuie, în 
adevăr, să fie o imagine înainte de toate a celui care vorbește și, dacă vrei 
să-ţi dai socoteală de un popor, cercetează limba lui ori — căci e tot una — 
principiile de schimbare ale limbii sale. Aceste principii îți vor descoperi 
părţile pe care le are comune acest popor cu toţi oamenii și cu natura întreagă, 
dar îți vor arăta si părţile deosebitoare ale sale. De obicei caracterele specifice 
ale activităţii intelectuale se numesc stil. Dar limba nu numai caracterele 
intelectului le reflectează, ci și ale fizicului, si deci nu putem vorbi, în intálesul 
larg în care discutăm noi lucrul aici, de stiluri. Cu toate acestea, pentru că 
avem trebuintá de un termin scurt, ne vom servi de acest termin și vom 
zice: in principiile de schimbare ale unei limbi se oglindește totul din care 
poporul respectiv face parte și totodată stilul poporului aceluia. 
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Astfel, insirarea preciză a cuvintelor in propoziția nemteascá, cea Tegu- 
lată ca după sfoará în poziția diferitelor membre ale sale (pag. 230) nu este o 
imaginá a intregii firi nemtesti cu eticheta cea asprá, cu saluturile ceremo- 
nioase chinezești, cu ierarhia sfînt observată a gradelor si a titlurilor, care 
începe cu Herr wirklicher Regierungsrath si merge prin tot felul de ober- 
și unter- pănă ajunge la Herr Secretar? nu este o imagine a acelei 
oștiri disciplinate, care páseste ca un zid mișcător, fără nebun entuziazmu 
la câștig și fără destrăbălare la pagubă? Iar accentele lin deosebite de la o 
silabă la alta și fraza scurtă, tonul cîntător, frumuseţea sunetelor limbii 
frantuzesti nu reflectează oare poporul cel plin de gust, atenianul timpurilor 
moderne, și plin de practicizmu, care nu se încurcă în ceremonii zadarnice, 
ci tinde la efectul rápede atins fără multe încurcături și chibzuire? Nu mai 
reflectează ele însă si spiritul de mahala, cel care se îmbată de aparente si 
sacrifică solidul luxului, spiritul de sclifoseală, care de la Paris a inundat/ 
Europa? Răstirea vorbirii ungurești, începerea totdeauna cu un accent mult 
mal puternic decît cel de la sfîrşitul cuvîntului ori de la sfîrșitul perioadei, 
răstire care caracterizează și muzica ungurească, nu este închipuirea fidelă a 
acelui popor aspru, gata pentru acţiuni extreme la orice ocazie, dar tot atît 
de gata de a slăbi în proporţie egală, atunci cînd coarda cea prea întinsă 
ameninţă a se rupe? Nu se vede în ea întreaga istorie ungurească, cu invaziile 
demonice ale lui Atila sfirsite într-o împrăștiare de pulbere, cu loviturile 
eroicilor ostiri ale lui Ioan si Marei Corvin terminate prin îngenunchiarea 
de secule supt picioarele pașilor de la Buda, cu strania tendinţă de a repeta 
in mijlocul Europei robiri asiatice ale popoarelor, tendintá ce se va sfírgi 
probabil printr-o neputinţă egală? Răstirea vorbirii ungurești, în sfîrșit, de 
care s-au molipsit toate natiile din Transilvania, și românii și sașii, nu oglin- 
dește acele obiceiuri din topor, acea lipsă de civilitate, acea bădărănie, care 
înconjură pe călător de la Pressburg începînd pănă la poalele Carpaţilor? 
Cine a auzit pe un leah ori pe un rus vorbind, cu sunetele cele multe tot din 
vîrful limbii articulate și cu gura plină de stupit, si nu s-a gîndit la supt 
ori la băutură? Dar pe cîteva particularităţi prinse din zbor nu poate 
cineva clădi caracteristica popoarelor, pe cîteva particularităţi anume ale 
limbii ori ale restului vieţii. Mare noroc trebuie să fi avut Zola pentru a 
se pute lăuda că cele mai multe (căci de toate nici vorbă nu poate să 
fie) case burghezesti din Paris sînt ca cea din Pot-bouille, că cei mai multi 
lucrători sînt niște Coupeau, cei mai multi ţărani niște Fouan. Apoi toate 
oștirile nemtesti vor fi oare ca cele de la Sedan? Pe de altă parte o așăzare 
de cuvinte, o muzică, o răstire a vorbirii, adică un caracter dintr-o mic altele 
lăsate în nebăgare de samă, iti pot da dreptul de a stabili egalitáti cu alte 
caracteristice tot atît de superficial constatate? Şi este adevărat cu toate 
acestea că atunci cînd vei fi scos în evidenţă cit mai multe din caracterele 
specifice ale limbii unui popor, vei pute cu toată siguranţa trage concluzii 
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asupra stilului poporului aceluia si stabili egalitáti intre ele si intre toate 
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caracteristicele de/pe tot felul de terenuri, fizice tot așa de mult ca si psihice, 
O asemenea lucrare, dacá vei vrea sá ai a face cu aceea ce este atit de carac- 
teristic unei limbi, incit la nici o altá limbá nu se mai gáseste, este impo- 
sibilă, pentru cá ar trebui să tragi în cercul comparatiilor tale prea multe 
limbi, toate limbile de pe pămînt, și vechi și nouă. Într-un cadru mai strimt 
însă, de pildă în sînul limbilor neolatine, ori germane, s-ar pute ajunge după 
multă muncă acolo ca să înșire cineva într-un tablou toate caracterele, ori 
macar pe cele mai mulie. Un asemenea tablou s-ar pute numi o istorie a 
stilului poporului în chestie și am ave în el cuprins tot aceea ce în desfásu- 
rarea universului aparține, ca ceva propriu, poporului-microcozmu cutare 
ŞI în mijlocul aceleias limbi s-ar pute face acest studiu pentru dialecte, și în 
mijlocul aceluiaș dialect pentru subdivizii ale lui tot mai mici, pănă la individe. 
Şi cu atît mai mult s-ar pute face studiul acesta al stilurilor popoarelor și 
individelor, cu cît începuturi s-au făcut, si nu de ieri de alaltăieri, ci de 
atunci de cind au inceput in Europa si studiile gramaticale, anume de la 
retorii și gramaticii greci. Decit numai, pe cînd la studiarea limbilor oamenii 
au proceda! de la mare la mic si mai întîi au studiat limbile comunităţilor 
mai mari și p» urmă pe ale celor mai mici, astfel că dialectologia este o ocu- 
patie modernă, în studiarea stilurilor s-a procedat din contra, grecii adică 
au începul cu cercetarea stilurilor indivizilor (precum de pildă Dionysius 
Halicarnasseus zept tv üpyaiov pnvópov bropvnuoriouoi, repi 
tig AsKtkfjg Anuoo8évoog Gewvârnroc, mepi toU Oovkvðiðov yapaktpoç, 
— pentru ca să cităm un exemplu dintr-o sută), ori ale genurilor literare, 
mai ales ale discursului oratoric, pentru care probează retorica, studiu grecesc 
prin excelenţă, ale cărui subtilitáti, cu toată deșteptăciunea noastră modernă, 
de abia le putem pricepe, si noi, isti de astăzi, am sfîrșit cu cercetarea stilu- 
rilor popoarelor. Dar mult va mai trece încă pănă cînd — macar că lucrul 
nu este mai greu cu mult — filosofii noștri vor pute produce o stilistică a 
unui popor, care să fie la înălțimea gramaticii lui Herodianus! N-ar 
fi trebuintá deci de numiri nouă — precum poate de filosofia limbii, 
Gabelentz,/Sprachwiss., 372 — pentru a însămna un lucru atît de vechi, 
car? este stilistică curată, și parada de pregătire la o muncă grea, de încurcă- 
tură în termini tehnici, de răscolire a tot felul de banalitáti filosofice, și mai 
ales d? înecare a unei biete idei într-un nămol de cuvinte, ar trebui să dis- 
pară, macar de rușine înaintea bătrinilor greci, care fără atîtea fágáduinti 
și opintele au arat cei dintii acest ogor cu bună reușită. 

Munca, atunci cînd este vorba de a caracteriza popoarele prin limba 
lor, este grea din altă cauză, nu din aceea că am ave a face cu vreo straș- 
nică filosofis. Anume istoricul este totdeauna prevenit, și pe domeniul limbii 
sale proprii și pe acel al limbilor străine. Mai profund cunoscător ar trebui 
să fic cineva negreșit în stilul poporului din care face parte. Dar care euro- 
Dean ar indrázni să denunte defectele natiei sale, cînd este hotărît cá noi 
toti, români, unguri, ruși, francezi, nemți etc. sîntem cei mai destepti, cei 
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mai viteji, cei mai nobili, cei mai etc. oameni de pe fata pămîntului? Este 
permis oare ca să aibă francezul vreun defect, el care, după mărturia lui 
Victor Hugo, este singur în stare să gîcească secretele seculului (Le retour 
de l'empereur, IV: „oh !t'abaisser n'est pas facile, France, sommet des nations“, 
și celelalte ). Ori este permis să aibă ncamţul vreunul, cel solid și sobru? 
Ar îndrăzni cineva fără pedeapsă macar beţia să i-o pună în spinare? Şi 
românul apoi, nepotul lui Traian, nu este știut de toată lumea că poate 
cuceri cit ai bate în palme toată cultura apusană? că el n-are trebuintá de 
prea multă frámintare de minte, ci numai aga prin puterea geniului său 
poate sti toate celea? Ai pute să le spui românilor cá cultura lor este în mare 
parte o formă goală, că genialitatea lor este de multe ori numai o nesocotintá, 
că nimeni poate nu se ameteste atit de mult cu minciuna ca dînșii, fără să-ţi 
aprinzi paie în cap? — Iar cînd este vorba de limbi străine, noi sîntem tot- 
deauna 'dispuși să găsim mai multe defecte decît sînt într-adevăr. Omului îi 
place cu ce's-a deprins și, orice s-ar zice, îi place mai mult clopotniţa din 
satul lui si limba de pe lîngă clopotniţă /decît un sat străin si o limbă străină. 
Şi ţi se pare, de pildă, că se răstește ungurul la vorbă, pe cînd din contra el 
vorbește mai armonios decît italianul. Acestea sînt granite ale puterii ominesti, 
peste care nimeni nu poate trece. Acestea sînt iarăș probe ale încurcăturii 
în care ne găsim, cînd voim să aflăm adevărul, acestea sînt iarăș reflexe ale 
naturii celei nebuloase în ea însăș. Vom da un exemplu. Gabelentz 
(răposat anul trecut) era fiul unui poliglot și poliglot el însuș, cu o bogată 
cultură filologică de tot felul, profesor la universitatea din Lipsca, om așăzat, 
cuminte, la locul lui, cu toate garanţiile de a fi un judecător integru. Ei 
bine, punerea predicatului înaintea subiectului în limbile semitice o inter- 
pretează în următorul chip — de altfel foarte ingenios — op. cit., 392: „Așă- 
zarea verbului înaintea subiectului este semn de o vie senzualitate. Primesc 
impresia unui fenomen și o fac cunoscută, — acesta-i verbul. Tocmai după 
aceea vorbesc de lucrul care mi-a produs impresia, — acesta-i subiectul. 
Impresia căpătată este în mine, o parte a eului meu însuș, care eu iese astfel 
împreună cu dínsa la iveală. Pentru aceea numesc acest fel de a gîndi si 
de a se exprima, un fel egoistic. Cade o piatră se poate traduce astfel: 
Văd sau aud ceva căzînd si acel ceva este o piatră. Această senzualitate este 
simtitoare si sentimentală si face din impresiile căpătate subiectul vorbirii, 
subiectul psihologic al propoziției. Cu această sensibilitate si cu acest senti- 
menializmu însă stă în legătură si o puternică lăcomie, care pune ușor și 
bucuros mîna pe lucru străin. Dorinţa după noutăţi, de a vide stráinátatea, 
tragerea de inimă la nou si la știință împinge oamenii din patrie spre ţări 
și spirite îndepărtate. Iubirea de cîştig face parte din ei, cînd e vorba de binele 
material, niște negustori harnici, cîteodată însă și niște hoţi și niște potlogari 
ráutáciogi, — cînd e vorba de bunuri spirituale, niște discipuli lacomi de 
învăţătură“. Iar punerea atributului înaintea substantivului în limbile indo- 
germanice (fenomen analog celui de mai sus, căci atributul si predicatul 
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sînt mai acelaș lucru, pag. 187) provoacă lui Gabelentz următoarele 
reflexii, 381: „Mai mult pret, decit pe mult láudata tendință de a da naștere 
la/forme nouă, pun eu pe altă aplecare a limbilor noastre, pentru care tre- 
buie să intrebuintez iarăș termini în aparenţă dojenitori, anume pe acei de 
precipitare, grabă, anticipare. Această particularitate stápineste în caracterul 
rasei și al limbilor ei: un mers grăbit înainte, hotărît mai mult în dorul de a 
ajunge în. viitor decît de aducerea aminte de trecut. Legile care hotăresc 
sandhi în limbile noastre se bazează în cea mai mare parte pe această notă 
caracteristică: sunetul următor hotărește pe cel precedent, nu din contra. 
Și umlaut în germana și în vechea nordică, epenteza în vechea bactrică sint 
numai manifestări mai puternice ale aceleias tendinti. Adiectivul atributiv 
se așază d» obicei înaintea substantivului, căruia aparţine si pe a cărui formă 
de gen, de caz şi d: număr o împrumută. Iată ce se poate numi previdere 
și îngrijire de mai înainte ! Cînd însă slavul și lituanul în graba numărării 
prefac noimile după modelul zecimilor: dengt? ` desânti, devyni: dezimtis, — 
aceasta e curată dare de-a tumba; și o oarecare grabă după următoarele 
zecimi arată și sanscrita iavteati, si latina duodeviginti, undeviginti“. Unul 
și acelaş fenomen probează deci la s»miti lăcomie după averea altuia, hotie 
și potlogărie, iar là indogermani previdere, îngrijire de mai înainte, grabă, 
progres ! Și nici nu putea judeca altfel un indogeman. 


Pe de altă parte, părţile omogene, în care se desface în mersul său 
natura, nu s? oglindssc unele de altele și nu lasă a se oglindi în fiecare din 
ele totul numai în spaţiu, ci și în timp. Adică lumea a fost totdeauna cam 
așa si totd»auna cam aşa are să rămînă: între stările ei de la un timp la altul 
se insirá aceleas deossbiri, care se găsesc între stările ei de la un spaţiu la 
altul, și după cum în spaţiu valul oglindește mai direct pe cele din apro- 
piere și pe urmă p» cele mai îndepărtate, tot astfel în timp stările imediat 
contigue sînt si cele mai asámánátoare. Fiind astfel, principiile de schimbare 
ale limbii au fost de la început cam aceleaș cu cele de astăzi. Cine ar vre 
să admită identitatea între cele două stări s-ar înșăla ca și acel care ar vre/să 
admită complecta deosebire. Oamenii, care pentru contiguitatea în spațiu 
n-au admis totdeauna analogul manifestărilor naturii și ș-au închipuit — după 
cum Te și inchipuiesc încă multi — că acele manifestări care trec peste margi- 
nile observaţiei ominesti, precum spațiurile de dincolo de stele și universul, 
sînt niscai lucruri despre care fiinţa pămîntească nici o conștiință nu poate 
să aibă, au admis analogul manifestărilor naturii în timp și s-au explicat, 
între altele istoria planetei noastre fără ajutorul cataclizmelor, numai prin 
acțiunea forțelor care și astăzi sînt în vigoare. Aceea ce au făcut de mult 
g.:ologii trobui2 să facă istoricul limbii, cînd ar ave gust să meargă cu mintea 
pănă la cele dintîi articulări ale celei dintii vorbiri ominesti. Origina limbii 
stă înaintea noastră, n-ai trebuintá s-o cauti prin alte sfere. Nici un cataclizmu 
n-a avut loc aici, tot așa după cum n-au avut loc catastrofe în istoria pámin- 
tului. Sunete reflexe și onomatopoeice, ca acele care și astăzi se produc, au 
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servit ca bază pentru alunecările de sunet, alunecările dé intáles, analogiile, 
izolările etc. următoare, și atîta tot. Decit preciz să afli lucrul, nu te încerca, 
căci ţi-ai perde munca degeaba. Între cele dintii începuturi ale limbii si 
limba de astăzi se află o enormă distanță în timp, o distanţă comparabilă 
cu acea în spațiu dintre pămînt și ultimele stele zărite cu telescopul. Nici o 
observaţie proprie nu este posibilă (căci ca să lași astăzi un copil să crească 
fără de a fi învăţat limba părinților, astfel încât să fie nevoit să-ș croiască 
el singur una, este cu neputinţă, și apoi un asemenea copil nu este tot una 
cu omul primitiv, macar că asămănare mare între amîndoi există) și sîntem 
nevoiţi să recurgem la inducţie, cel de al doilea și ultim mijloc de convingere. 
Inducţia însă se învirtește pe un teren fals, pe acel al absolutului, și constituie 
tocmai partea caracteristică a spiritului nostru, care face ca acest spirit să 
nu fie tocmai imagina exactă a restului naturii. Inductia este bazată pe 
gresita închipuire că dacă un raport există între două individe, trebuie să 
existe numaidecii și între ideile corăspunzătoare. Aceste idei însă, macar 
că un reflex ele înseş al asămănărilor dintre lucruri, sint cu toate acestea 
o/plázmuire a minţii și a opera cu ele însamnă a opera cu lucruri nereale 
obiectiv, cu lucruri existente numai în subiect, asămănătoare negreșit cu rea- 
litátile obiective, dar și foarte deosebite de ele. Apoi aceste idei se întreţese 
în minte astfel, încît csti expus la fiecare moment să lárgesti si să strîmtezi 
cercul inducției în tot felul, fără să mai vorbim de deosebirile mari care 
pe acest teren există de la o minte la alta, ceea ce îngreuiază comunicarea 
cunoslintilor. Cu propria observaţie cunosti individele, te găsești perdut în. 
obiect, și cu toate că acest obiect se rcsfringe în diferite simţuri, în diferite 
feluri, noi putem pătrunde o bună parte din el. Cu inducția, însă, te strámuti 
în mijlocul subiectului, unde lucrezi cu idei, slabe imagini ale asămănărilor 
ce există între diferitele forme ale naturii și mai înainte de toate caracterele 
specifice ale acestui subiect însuș. Dacă ne-am permite încă o imeginá — și 
lectorul va fi pricepul că imaginile și comparaţiile se potrivesc cu modul 
nostru de a vide și peniru aceea ne-am servit asa de mult de dinsele. Cind 
nu pricepi un lucru, uită-te la aliul și poate 11 vci pricepe pe acela mai bine. 
Atunci, cum ţi se pare cel de al doilea, cam tot asa c și cel dintii. Vorba 
comparaison n'est pas raison este o proastă iraducere a preceptului exempla 
non probani, sed illustrant — am zice cá un om, care sc gîndește asupra lumii 
este ca un glob lusiruil așăzat pe o înălțime, în care tol felul de obiecte de 
primprejur, pănă la distante foarte mari, se reflectează. Accst glob este un 
lucru analog tuturor celorlalte lucruri și universului întreg, însă și cu carac- 
tere deoscbitoare, între altele cu acelea de a reflecta neexact nature încon- 
jurătoare. Dar oricît de neexactá este oglindirea, câtă vreme ajung razele 
de lumină de la obiecte pănă la dînsul, fti dai socoteală de acestea și vezi 
colo cutare turn, dincolo cutare casă etc. Cînd, însă, razele se stîng, se zăresc, 
din cauza transformărilor pe care le-a suferit lustrul metalului prin lumină, 
niște contururi șterse și vezi colo ceva care samînă cu orice turn, dincolo 
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altceva care poate fi orice casă. Si acum, dacă te vei încrede tare în acel glob 
poleit dar săc, vei zice cá în lume nu sînt decît case și turnuri de soiul celor de 
pe dinsul/ — care nici acelea nu se văd cum se cade. Ori dacă vei fi prea 
fricos, vei zice că în afară de cele pe glob desenate alte lucruri asămănătoare 
in lume nu sînt, si că dincolo de orizon (de pildă la doi kilometri distanță) 
se găsesc cine știe ce minunátii și prápástii. Din cauza aceasta, despre toate 
lucrurile care nu cad niciodată supt propria noastră observaţie n-avem decît, 
cunostinti încurcate si contrazicătoare, astfel că despre acelaș fenomen doi 
oameni pot susţine, cutot atîta dreptate, păreri contrarii. Toată știința noastră, 
de a cărei rezultate gem bibliotecile, oricît de strălucită este, se bazează pe 
propria observaţie. Ea a crescut în raportul în care a crescut și această din 
urmă. Toate calculele analogiei n-ar fi în stare să înlocuiască cel mai mic 
fapt văzut cu ochii. Cît de slabă bază dă judecății inducția o probează încer- 
cările de a vorbi despre regiunile naturii care scapă observării simțurilor, 
căci atunci plutește mintea în gol și trece de la o contrazicere la alta, fără 
ca să se poată zice, cu toate aceste, că n-ar întrevide nimic din adevărul de 
dincolo de simţuri. 

Astfel, de pildă, pentru originile limbii se poate ști atît cît am însămnat 
noi mai sus în două rînduri. Și cum că, într-adevăr, mai mult este greu de știut, 
vom da un exemplu, din care se va vide că acel care vrea să lungească vorba 
asupra unui asemenea subiect este nevoit să recurgă la curioaze expediente, 
precum să rezume întîi ce a spus asupra altor chestii (care nu stau nici într-o 
legătură cu chestia de faţă), să afirme cu multă paradă de argumentare cá 
nu-i greu să afli adevărul, să atingă cîteva subiecte controversate, asupra 
cărora de la un ceas la altul iti poti schimba părerea cu exact aceleaș probe, 
să rezume ce au spus alţii — totul cu mare pompă și cu seriozitatea unui 
om care într-adevăr a pătruns pănă în fundul verității (cu care ocazie se mai 
zvirle pe ici pe colo cîte o citatie, cîte o anecdotă, cite un cuvînt sanscrit 
ori hotentot ori din altă limbă mai puţin abordabilă) — și la sfîrșit, cît se 
poate cu mai multe impluturi, pentru ca sá se imple macar patru pagini, 
sá-s zvirle si el nimicurile sale. Whitney în a XII-a/lectie vorbeşte în 48 de 
pagini (în traducerea lui Jolly, Die Sprachwissenschaft, München, 1874) 
despre origina limbii. Decât numai iată cum procedează. În 4 pagini rezu- 
mează lecţiile din urmă (4). Spune apoi într-o pagină că este foarte intere- 
santá chestia si că ea „nu aparţine atit istoriei limbii cît filosofiei limbii, 
care ea însăș este un ram al antropologiei“ (5). Chestia nu-i grea, o nu! (o 
pagină, 6). Limba nu-i făcută gata de D-zău (7 pagini: 13). „Oare ce a împins 
pe om să vorbească?“ Spun unia că omul nu poate gîndi fără vorbă. Aceasta 
nu-i adevărat. Gîndirea există în mod independent de limbă și înainte de dinsa, 
Omul a vorbit, nu pentru că n-ar fi putut gîndi altfel, ci pentru ca să comunice 
'cugetarea sa altora (20 pagini: 33). Si acum i se parelui W.căa început 
să se zărească origina limbii: „de nu mă înșăl, o luminoasă rază de lumină a 
străbătut în origina limbii prin asemenea consideraţii“. Ar mai trebui numai 
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rezumate diferitele páreri asupra chestiei. Dar tot mai sint incá de pus vreo 
cîteva întrebări. De pildă, oare de ce a ales omul glasul ca mijloc de vorbire? 
Pentru că limba (cea de carne) se mișcă mai răpede. Oare pe care lucruri le-a 
exprimat omul întîi prin vorbe? întîi pe cele materiale ori pe cele morale, 
pe cele concrete ori pe cele abstracte? Pe cele abstracte-materiale întîi (și 
iată una din acele chestii de detaliu asupra originii limbii, care n-ar mai 
trebui discutată zadarnic, pentru cá nu ne vom pute intálege asupra ei 
niciodată. 5 pagini: 38). Vin apoi rezumatele diferitelor păreri date de alţii. 
Trei păreri. Una: cele dintii cuvinte au fost onomatopoeice. Alta: cele dintâi 
cuvinte au fost sunete reflexe, provocate prin contactul simţurilor cu obiectul, 
A treia, împrumutată din System der Sprachwissenschaft al lui Heyse de 
Max Miller, care-ș bate joc de cele două dintii și le numeşte pe una 
bow-wow-theory si pe alta pooh-pooh-theory: cele dintîi cuvinte au fost 
sunete reflexe, dar nu provocate de obiect, ci de cunostinti, care, cînd se pre- 
zentau în mintea omului primitiv, îl mișcau parcă l-ar fi intápat, — de unde 
numele de ding-dong-theory (2 pagini. 40). Teoria lui Max Müller n-are 
nici o socoteală (1 pagină. 41)./În sfîrșit, cînd mai că trică ne era că W. chiar 
nimic n-are să spună, găsește autorul mijlocul pe ultimele 7 pagini dintr-un 
capitul de 48 să ne lămurească cu lungi propoziţii că negresit cuvinte ono- 
matopoeice și reflexe au format baza celei dintîi vorbiri, că n-avem încotro, 
trebuie să admitem acest simplu lucru, si cá în afară de el mare minune 
să fie să mai putem afla ceva! Cînd ai sfîrșit de cetit frumoasa lecţie, încă 
un diamant din coroana de mare filolog a autorului, nu știi, firește, nimic 
mai mult asupra interesantului subiect decît înainte de a o fi cetit, dar mártu- 
risesti cá mare meșteșug trebuie să aibă cineva pentru ca așa de puţin să ne 
spună în așa de multe cuvinte. 


În al doilea loc, dacă manifestările naturii sînt omogene, astfel că în 
una întrevezi pe toate și totul, ele se și deosebesc uncle de altele, și după 
cum omogeneitatea lor îţi face serviciul de a te pune în stare să pricepi prin 
comparare pe acele lucruri, pe care nu le poţi răpede supune observaţiei ori 
chiar nu le poti observa defel, tot astfel constatarea caracterelor proprii ale 
fenomenelor iti dă mijlocul să pui un fríu destrăbălării inducției, să scapi 
de sup! stăpînirea neinfrinatei tendinti omincști de a vide în toate părţile 
identități si absoluturi, să pátrunzi mai de aproope în cunoașterea obiectului. 
Cînd ajungi anume a cunoaște cît mai multe caractere proprii ale vnui fenomen 
Și constati printre ele semnul deosebitor pe care i l-a dat natura pentru a-l 
separa de celelalte fenomene, ai privirea ațintită asupra lor și, condus ca de 
un steag de recunoaștere, făgăduiești prezenţa fenomenului acolo unde nu le 
observi pe dînsele. A samînă într-adevăr cu B: după cum e unul, cam tot 
așa e şi celalalt. Dar și se deosebesc unul de altul, și nu tot ce se întîmplă. 
la unul, se întîmplă si la celalalt. Si cînd A, B fac parte din acele valuri care 
sc deosebesc mult unul de altul, primejdia de a tc lăsa înșălat de inducție este 
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mai mică. Cu cit samînă mai mult însă, cu atit primejdia crește de a adopta 
cu ghiotura si fără nici un control la unul cele ce ai observat la celalalt. 
Nebunie este de a-ţi închipui că ai priceput ceva asa de bine,/încît pe lîngă 
cutare caractere să nu mai admiţi și altele: atunci iar rob al inductici te 
faci și iar te expui să reduci toate la un calup. Dar tot asa nebuni» este ca 
orice vezi la un lucru să admiti la altul, și anume cu atit mai mare nebunie, 
cu cit cele două lucruri se deosebesc mai tare unul de altul. Un fenomen, 
oricît de greu se deosebește de cele de primprejur si oricât de mult formează 
cu acestea un tot nedespártit, are o independenţă oarecare, si în această 
independență trebuie să ne încercăm a-l pricepe, dacă voim să-l pricep:m 
cum se cade. Lucrurile trebuiesc pricepute și explicate în ele înseș și prin 
ele înseș. Compararea trebuie să servească numai pentru a descoperi, prin 
mijlocirea celor mai ușoare de priceput, firea însăș a celor mai grele. Compa- 
rarea îți scoate la iveală fondul comun al formelor naturii, dar pe lingă 
acest comun trebuie să pátrunzi numaidecit părțile deosebitoare ale acelor 
forme, dacă nu vrei să plutești în buimácealá. Cu cit mai mult pătrunzi 
în aceste deosebiri si cu cît te feresti mai mult de a nu strămuta caracterele 
de la un lucru la altul, cu atît esti mai sigur de a te apropia de adevărata 
priveliște a obiectului. Omul nu poate fi destul d: prevenit în contra acelei 
tendinti de precipitare, de tindere la absolut si la identitate, care amenință 
să șteargă deosebirile formelor: este un fel de dor după neant, după haosul 
unic si uniform de la care a plecat natura si spre care poate se întoarce, acea 
inducție, ce s-ar pute considera, ea si nu poezia, ca o aducere aminte din 
timpul de pe cînd omul se perdea în uniformitatea totului. Şi cînd ai a face 
cu fenomene grele de observat și grele de intáles în ele inses, cum sînt cele 
psihice (căci orice s-ar zice asupra siguranței simțului intim — iar o vorbă 
goală această siguranță — tot mai greu este de observat psihicul decît fizicul), 
mai este încă permis să abuzezi de acea tendință. Cînd ai însă a face cu lucruri 
mult mai ușoare, p^ care le-ai pute stápini relativ destul de bine, dacă ţi-ai 
da ostencală, și recurgi cu toate acestea la extravagante analogii, trase din 
tot felul de alto fenomene, care de care mai îndepărtate de al tău, apoi atunci 
ești vinovat de a fi procedat fără pricepre./ 

În special limba, ori principiile sale de schimbare — căci nu există 
independent unele de cealaltă —, îș are viaja sa proprie, de care numaidecít 
trebuie să-ș dea istoricul socoteală. În această viaţă proprie uncle fenomene 
sînt caracteristice şi constituiesc stilul, altele sînt comune cu ale altor limbi. 
Toate la un loc, caracteristice ori nu, sint proprii limbii, aparţin firii aceg- 
teia și din firea aceșteia însăș trebuiesc scoase la iveală și pricepute. Vreau 
să zic că, fără să fugi cu mintea prin regiuni străine, trebuie să ai băgarea 
de samă aţintită, înainte de toate, asupra limbii însăș pe care o cercetezi. 
Priviri de tot felul in tot felul de direcţii poţi face si trebuie să faci, căci 
limba, pe care o studiezi, nu este doar complect izolată de restul lumii, ci 
face parte intimă din aceasta, dar să nu pierzi țălul din ochi și toate compa- 


208 


rările să-ți servească numai pentru a scoate în relief individuniitotea lui. 
Cu cit mai mult ti s> arată individualitatea aceasta, cu atît mai rápede gîcești 
oarecum restul, după cum două laturi ale unei arhitecturi oarecare îți dau 
bănuiala cam cum trebuie să fie palatul întreg: orice analogii de pe afară 
scoase nu te pot servi atît cît acele scoase din însăș limba studiată, tot așa 
după cum oricîte colţuri din zidiri străine nu te pot lumina asupra cutări 
zidiri atît cît te luminează un colt zărit din aceasta insás. Deci, să ai în 
vider? la explicarea unui fenomen limbistic toate principiile de schimbare 
după modul cum lucrează ele în cazuri sigure. Legile, negregit, nu le vei 
pute afla pe toate, si vor rămîne totdeauna lucruri, pentru explicarea cárcra 
trebuie să-ți declini competenţa. Însă a explica un fenomen oarecare contra 
normei unui principiu, cînd el se explică lesne după norma altui principiu, 
este greșală de neiertat. Şi pentru a pricepe bine acest precept vom da un 
exemplu. Va trebui să luăm lucrurile cam de departe, dar, judecînd bine 
importanţa lor, găsim că a lungi puţin vorba nu este de prisos. 


La 1829 trăia la Viena învățatul Kopitar, slavist care se ocupase 
intrucitva și cu limbile albaneză și română (o scurtă notitá biografică si 
bibliografică asupra lui dă Bog dan în C.L., XXVII, 1062). Cu ocazia unei 
recensii asupra/dictionarului lui Bo b și a celui d? Bada (Jntr., 156), făcută 
de dinsul in Wener- Jahrbücher din april-mai-iuniu 1829 (citat in treacăt de 
Hasdeu în Con, II, 647), acest învăţat s-a întins mai mult decît oricare 
alt străin înaintea sa asupra legăturilor ce există între limbile albaneză, 
română și bulgară din punct de videre al sintaxei, precum și asupra originii 
limbii românești, si aceasta pentru ca „pe de o parte să îndemn: pe g.rmani 
la studiarea mai profundă a unui popor vechi, care era odată, cum spune 
Herodot, cel mai numeros după indiani, care a produs pe Orfeu și a 
ospătat pe Cadmus, din al cărui sîn a ieșit Alexandru Machedon... iar pe de 
alta ca să apere, cît se va pute, începuturile literaturii național; à românilor 
de un mers greșit provocat de prejudiţii“. 

Iată care sint în rezumat părerile lui Kopitar. După ce arai, 
prin exemplul limbilor occidentale care au cuvinte nclatinesii și ortografii 
fonetice, fără ca pentru aceasta să le conteste cineva caracterul de limbi 
romanice, că este greșită dorința românilor de a alunga toate elementele 
străine din limbă, de a le înlocui cu elemente latine clasice și de a scri eti- 
mologic, autorul probeazá foloasele alfabetului chirilic asupra celui latinesc 
prin aceea cá cel dintîi are de ajuns caractere pentru sunetele limbii noastre, 
pe cînd cel de al doilea are mai puţine, și propune, pentru cazul cînd ar voi 
cineva să alunge numaidecit scrierea slavoneascá, să se facă un amestec din 
cele două alfabete. Luînd apoi în cercetare origina limbii noastre, Kopitar, 
inspirat de Thunmann (Untersuchungen über die Geschichte der östlichen 
europäischen Völker, Halle, 1774) side Raynouard (Grammaire comparée 
des langues de l'Europe latine, Paris, 1821; citatele din ac»sti autori vezi-le în 
Kopitar), găseşte cauza deosebiriilimbilor romanice între ele în aceea că s-a 
amestecat un element comun, limba latină, cu un element diferit la diversele 
popoare, limbile autohtone; consideră limba tracă drept elementul autohton 
care amestecat cu limba latină populară a dat naștere limbii româneşti; 
spun că limba albaneză este limba veche ilirică păstrată neatinsă de influ- 
inta romană în munţii Haemus, si că limba română, cea mai veche din limbile 
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romanice, nu-s are origina de la Traian, ci cu mult de mai inainte, de atunci 
adică de cînd romanii au pus întfiaș dată piciorul in Iliric (a. Chr. 219). 

Că albanezii sînt vechii iliri crede K. că probează prin faptul acela cá 
în limba lor sînt mulțime de cuvinte latinești, în care pronunţarea lui c, g 
înaintea vocalelor palatale s-a păstrat guturală ; iar că românii sînt albanezi 
el/crede evident pentru două motive, întîi pentru că sînt multe cuvinte 
albaneze în limba română, și al doilea pentru că articulul se pune în urma 
substantivului atit în limba albaneză cît și in cea românească. Acest fapt, 
intrebuintarea articulului la sfîrșit, pe care-l probează că există tot prin 
influinta tracă si în limba bulgărească, și pe care nu-l găseşte în altă parte 
în Europa decît la basci și la scandinavi, K. îl consideră ca o asámánare 
complectă formală. 

Scurta notitá a învățatului vienez de la 1829 a avut, în ce privește 
mișcarea stientificá din România, un mare efect: ea a provocat întreaga 
activitate a lui Hasdeu pe cîmpul filologiei; căci dorința, mai ales, de a 
proba convingerea, a priori făcută prin K., că românii sînt acelaș neam cu 
albanejii, l-a împins să întreprindă acea serie de cercetări filologice care s-a 
continuat cam de pe la 1873 pînă la 1883 în Col. Tr., și aceeaș dorinţă 
nu l-a părăsit nici de la 1883 încoace, cînd fapte de ordine mai înaltă, meta- 
fizice și spiritiste, l-au atras în cercul lor, astfel că tot ea formează călăuza 
eminentului bărbat în ale sale miscellanea, pe care le publică supt numele de 
Magnum Etymologicum, și în articulele răzlețe din R.N. (precum V, 5, Strat 
şi substrat: „toate popoarele balcanice, românii, grecii, albanejii, serbii ai 
bulgarii, ne apar acum ca o singură familie strîns înrudită, ca un cupóctov 
de frati, de veri si de cumnati^. V, 287, Un element femeiesc în limba română: 
pag. 144. VI, 85 Basarabii: Basarab = ban + sarab (sarabi este numele 
castei nobiliare la daci). VI, 301 Szatu-palmă-barba-cot: „la daci cot însămna 
ceva foarte mic, un rien, presque rien."). lar credinţa ce avea K. cá prin 
cuvinte albaneze găsite în limba românească și prin asămănări sintactice 
din punct de videre al întrebuinţării articulului se poate proba comuna ori- 
gină a limbilor albaneză și română, a insuflat lui H. planul cercetărilor sale. 
A căuta cuvinte albaneze și a proba asămănări între cele două limbi din 
punct de videre al intrebuintárii articulului i s-a părut mijlocul cel sigur de 
a proba aceeaș origină etnică pentru români si arnáíuti. 

Sarcina lui H., dacă ș-ar fi propus numai să afle cuvinte albaneze în 
limba română, n-ar fi fost tocmai grea; pentru că, ori de am admite un 
împrumut recent între cele două limbi, ori de am admite o moștenire comună, 
înrudirea de intáles si de schelet între multe cuvinte albaneze și române este 
așa de mare, încît este evidentă una și ececaș origină. Ar fi trebuit în acel 
caz să probeze numai imposibilitatea unui împrumut recent. H. însă, care 
admitea de la început fără alie probe că românii și albanejii au avut aceeaș/ 
limbă cu o mie și cîteva sute de ani în urmă, s-a găsit îndreptățit de a nu 
insista defel asupra elementului albanez, ci asupra celui dac, și de a se ridica 
la prototipele dace pe baza cuvintelor albaneze. Odată pornit pe acest drum, 
a crezut că poate să se încerce a dezgropa și celulalte cuvinte dace, pentru 
care nu sînt analoage la albaneji și care “trebuie să se fi găsind cu grámada 
în limba română. 

Vom înșira mai întîi cuvintele considerate de H. ca dace și vom 
arăta apoi de ce metod s-a servit ca să ajungă la dinsele. În înșirarea cuvin- 
telor am observat ordinea cronologică, fără ca să avem pretenţia de a le fi 
înregistrat pe toate, căci ne-am mărginit analiza la cercul Col. Tr. (1873— 
1883) și chiar, fiindcă n-aveam la îndămiînă colecţia complectá a accștei 
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reviste, dám citatille nu numai dintr-însa, ci și din diferitele extracte pe 
care le-a făcut H. din ea supt felurite titluri (asupra bibliografiei cf. Intr., 20) 1, 

zărnă (Col. Te, 1873, 80 = dac. dierna ori tierna); ortoman (ib., 85); 
suf. -man și -andru (ib.); jii (ib. = dac sil); jilt, nume generic al pfráului 
în Oltenia ($b.); argia (ib., 222 = dac. argilla); codru (ib., 110, 244 noiem- 
bre = alb. kodrá); brad (ib. = alb. bre0); mire (ib, 110 — alb. miră); 
gîdil (ib. = alb. gudulis); ciocírlie (ib. — alb. zoc ); ciomag (ib. = alb. 
Comage); bat (ib, 112 — alb. pat); símcia (ib, 239 = dac. coywyfpa ); 
barzá (db., 110 [Cuv., I, 269] = alb. barð); stejar (ib., 244 noicmbre = dac. 
sthagara); Aude? (îb., 218 = dac. tundra); rîmf (ib. 221 = dac. Poueaia) ` 
malaiŭ (Col. Tr., 1874, 52); gordin (ib., 90); dulăi, dolcă (ib., 173) ; mosoc 
(1b., 174); freë (ib., 175) ; cioară (1b., 176) ; dele (16. ) ; cioban (ib., 103); 
baci (ib, 104); urdă (ib., 105 [Cwv., I, 307]) ; brânză (ib. [Cuv., I, 190]) ; 
traistă ('ib., 116 [Cuv., T, 304] dac. staristra. alb. tvastă, trase, draştă, stresjà ) ; 
ademenesc (îb., 102); stînă (ib, 105 = dac. stana), doină (Principii, 1, 20 
(Col. Tr., 1882, 397, 529] = dac. daina), melc, culbec (15., 83 lecţia IV (Col. 
Tr., 1883, 193] = dac miliku, hadmiliku, alb. krámit, kágmil, háymil, kremi, 
kárm?); ghiuj (Col. Tr., 1876, 1 = alb. ghius, dac ghiuga); hojma (ib. = 
dac bhiugama); mof, azugd, cujbă, vatră (ib, 32); ghiob (ib, 97 = dac 
ghiuba); vij (1b., 123); pronumele o, personal și nedefinit (Col. Tr., 1877, 
461 = dac. va); mazíre (ib, 522 = alb. moówlá); minz (ib.); bunget Ch, 
377 — alb. bunk); wiezure (ib., 579 = alb. piesvlă, dac vieóvla); interjectia 
deh (Cuv., I, 275 = alb. deh); dezgauc (ib. = alb. cafea, dac. cauca); măgură 
(1b., 288 = alb. magulă); mal (ib. = alb. mal, dac. malva); moştean (1b., 
294 = alb. motșim); mugur (ib.— alb. mugulă); noian (ib. 295 = alb. 
uiană); v. r. sămărit, vesel (ib.[299); po din posomorii (ib. = alb. pa); 
sufixul -v din sdmwiesc, căpătmiesc etc. (ib., 301 = alb. u din plumbue, peșkue 
etc.); stvar (ib., 303 = alb. stavă, multime); v. r. uture, buhnă (îb., 309 = 
alb. uz); cote (ib., 274 = alb. kut); crieri (ib. = alb. krie); dracilă (ib., 
216 = dac. drocila); v. r. lostun, guzgan (ib., 287 = alb. loş); susaiŭ (ib., 
303 = alb. susalyá); sîmbure (ib., 309 = alb. sumbulă ); genge (Cuv., TI, 
201); rață (ib., 16 = dac. anatia). 

Aláturi cu cáutarea prototipelor la acele cuvinte, pe care le considerá 
ca rămășiță de la daci, H. a cercetat etimologiile si la alte multe elemente 
din limba română (Cuv., I, II, passim). Avînd a caracteriza aici priceperea 
cu care a procedat la cercetarea originilor limbii noastre din punct de videre 
al dicționarului, vom lua în considerare mai jos întreaga sa activitate pe 
acest teren. 

H. stabilește următoarele reguli, care trebuie să conducă pe filolog 
în cercetarea etimologiilor (Principii, I, 72 sqq.; Fragmente pentru istoria 
limbii vomâne, I, 17, București, 1876; Col. Tr., 1876, 179). ,1) A aduna 
despre fiecare termin pus în dezbatere tot ce s-a scris asuprá-i, analizind 
opiniunile altora mai înainte de a propune pe a sa proprie. 2) A oferi despre 


1 Unele dintre cuvintele albaneze care urmează sint transcrise de Philippide într-o 
ortografie a sa, care e cea utilizată de el pentru cuvintele românești; dar transcrierea 
este adesea greșită, redind pe d (alb. ë) citeodată prin a sau e, pe — k prin — gh, pe — 9 
(alb. — zh prin — d, pe ? (alb. W) prin ! sau li. Am făcut corectárile necesare. Este curios 
că, la Philippide, p. 291, găsim alb. malli in loc de mal, iar la p. 292, in loc de sumbuld, 
forma sumbul. Multe din etymoanele dacice presepuse de Hasdeu aici sint fanteziste, 
Astfel rom. viezure provine dintr-un dacic *vjedule, nu diu *vedula. 
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accepțiunea sau forma fiecărei vorbe române texturi de prin monumentele 
noastre literare din diverse timpuri. 3) A nu recurge la sanscrita mai înainte 
de a fi restabilit, prin comparatia variantelor dialectice sau din limbi con- 
genere aspectul cel mai vechi fonetic și logic al terminului român. 4) A păzi 
legea de corespondenţa sonurilor din limbă în limbă, silindu-ne a nu scăpa 
din videre în vorba supusă cercetării nici unul din elementele sale constitu- 
tive, fie el cît de mic în aparenţă. 5) A sprijini orice schimbare sporadică 
sau puţin evidentă, fie in forma unui termin, fie în semnificaţia lui, prin 
alte cazuri perfect analoage, luate din aceeaș limbă în privinţa fonetizmului, 
iar în privinţa tranziţiei logice din orice alt grai. 6) Cînd vorba română există 
deodată în una sau mai multe limbi eterogene, a nu decide a priori cine de la 
cine o va fi împrumutat, ci a cumpáni mai întîi, prin linguistica ajutată de 
istorie drepturile fiecui asupra cuvîntului în chestiune. 7) O tranziţie fonetică 
legitimă într-o limbă oarecare nu urmează încă a fi legitimă în toate limbile, 
ci pentru orice grai trebuie să se deie o demonstraţie separată. 8) Trecerea 
unui cuvînt dintr-o limbă în alta prin împrumut este supusă unor reguli 
de altă natură decît acea prin moștenire, dar aproape tot atit de precize, excep- 
tile în ambele cazuri trebuind afi justificate. 9) O analogie care se aduce 
pentru a face probabilă schimbarea fonetică a unui/cuvînt prin trecerea lui 
dintr-o limbă în alta, trebuie să fie exactă, adică să aibă în videre aceleaș 
sonuri din aceleas limbi. 10) Vorbind despre mai multe semnificaţii ale unui 
cuvînt, să căutăm cu stáruintá a stabili mai întîi genealogia lor, ferindu-ne a 
lua o semnificație derivată drept semnificaţie fundamentală. 11) De a face 
deosebiri dacă un cuvînt oarccare face parte din sfera mesologică, genealogică 
ori antropologică, adică dacă este împrumutat din altă limbă, dacă este moș- 
tenit de la limba mamă, ori dacá-s are origina în natura omineascá, astfel ca 
apariţia să-i fie posibilă pretutindeni și totdeauna“. 

În cercetarea etimologiilor sale, cu toate acestea, H. nu tine socoteală 
de aceste precepte, pe care de altfel le stabilește așa, la întîmplare, fără sá.s 
dea socoteală de principiul din care izvoresc; căci, afară de regulele de supt 
1, 2, 3, pe care le observă totdeauna, făcînd vădite în acest chip bogatele 
sale cunostinti bibliografice, nu ia în consideraţie pe celelalte. Ba, aceca ce-l 
caracterizează chiar este tendinţa de a afla originile cuvintelor fără o cunoș- 
lintá prealabilă a modului cum se schimbă sunetele în cuvintele românești 
împrumutate ori moștenite, adică nesocotinta regulei de supt, 4. Si pentru a 
face vădit acest lucru, vom înșira cîteva din etimologiile sale și vom arăta 
abaterile lui H. de la însăș regula sa. 

Din anteromanele giga si gidiba derivă pe româneştile giuz si gíob 
fără să ţină socoteală de faptul acela că orice g roman înainte de i se preface 
în £. Că rău a făcut că n-a ţinul această socoteală este lesne de intáles; căci 
dacă un g roman s-a prefăcul în g, în anumite împrejurări, cu atît mai mult 
a trebuit să se prelacă în g guturala din giga, gřúba, adică din acele cuvinte 
care erau în limbă cu mult înainte de primirea elementelor romane. Regula 
de supt 8, că „trecerea unui cuvînt dintr-o limbă în alta prin împrumut este 
supusă unor reguli de altă natură decît acea prin moștenire, dar aproape 
tot atît de precize, excepţiile în ambele cazuri trebuind a fi justificate“, nu 
se poate intálege decit despre cuvintele intrate în limbă în urma unui fenomen 
oarecare: cuvinte slavonesti, de pildă, cu g înainte de ise înțăleg, pentru cá 
sînt mai nouă în limbă decît cuvintele romane și au putut intra atunci cînd 
prefacerea lui g în g era un fapt împlinit; dar să găsim guturala neschimbată 
înainte de / la cuvinte anteromane e peste putință. Rezultatul acestei lipse 
de metod este că întreaga muncă a rămas zădarnică, că toate apropierile 
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cele trudelnice pe care le-a făcut pentru a lega radicalele gřuga si giuba cu 
tot felul de radicale indogermanice/ ne-ar proba poate numai rídicarea la limba 
primitivă a albanezului ghiuş si a bulgarului hub, si că a făcut istoria limbilor 
albaneze și bulgărești, iar nu a limbii românești. 

Sufixele -mán şi -ándru le pune pe sama dacilor, fără să ia in consi- 
derare prefacerea regulată în f a lui a acc. urmat de n din cuvintele romane 
și fără să citeze vreun exemplu sigur de a acc. urmat de n, din cuvinte romane 
și din aceleaș împrejurări, neprefácut în f. 

Pe dóind îl derivă din anieromanul dâina, cu toate că a acc. nu se 
găsește prefăcut în o în asemenea împrejurări în nici un alt cuvînt, iar o acc. 
(H. ar pute spune că prefacerea in o a lui a este ceva anteroman) în ele- 
mentele romane, și cu atît mai muli în cele anteromane, se preface totdeauna 
în a, cînd în silaba următoare este un d. 

Şi tot asemenea, admite prefacerea în víézure a tracicului viedula, cu 
toate că d nu se schimbă în suierátoare decît înaintea lui 7; identifică pe 
măgură cu alb. magulă, cu toate că nu se mai poate da vreun exemplu româ- 
nesc unde a acc. în aceleaș condiţii ca in magula să se fi prefăcut in d. 

Despre cătsél, cătsăă (Cuv., 1, 274) spune că ar pute proveni din catulus, 
si despre că/săd spune cá ar pute proveni si din ung. kutya, pe cînd ín 
adevăr din catulus nu ne putem explica nici pe / din cá/sél (căci orice l 
între vocale se preface în y la elementele romane), nici pe e, nici pe /sdin£ 
(căci ? se preface în /s numai înainte de 4), nici accentul de pe penultima; 
iar din kutya nu ne putem explica accentul si pe îs, căci un / înainte de í 
se preface în fe numai la elementele romane si prefacerea lui £ în fe nici nu 
este ceva românesc, ci ceva propriu limbii latine populare, pe vremea existen- 
tei căreia nici urme de cuvinte ungurești nu se pomeneau în limba românească. 

Despre gurgăiăi (Cuv., Y, 284) spune cá nu poate ieși din gurgulio, ci 
din gurgullus, pe cînd tocmai din contra, dacă ne ţinem de „legile de cores- 
pondenti a sonurilor din limbă în limbă“, tocmai din gurgulio trebuia să 
iasă gurgúřů (regulă: orice / din elemente romane se moaie înainte de i + 
vocală si apoi cade, báldi? — ballalia, fit — filius, iie — ilia, iépure — 
*Hepure, lepore, meiit — milium, máruntdie — minutalia etc), iar din gur- 
gullus numai gurgúl (regula: orice H între vocale rămîne neschimbat, dacă 
cea dintii vocală nu este e, 7, u si cea dea doua d, i, cále — callis, vále — 
vallis, cal — caballus, móále — mollis, Sălăr — sellarius, stele — stellae, idle — 
illae etc.) 

Despre v. r. pestire ,intirziare" afirmă că nu e altceva decît postire 
{Cuv., I, 296), cu toate că pretutindeni aiurea grupul sfi din elementele 
romane a dat naştere lui $2 în rom. (cf./cistíg — castigo, crestin — christianus, 
oSti — hostes, acesti — ecce + isti, vesmánt, vestmint — vestimentum) 

Tot asa de puţin observă H. și celelalte reguli, 

Astfel, în contra regulii 9 pácátuieste cînd zice cá din cadmilicu dac 
a ieşit cadamelc românesc întocmai așa după cum din adverum a ieșit adevăr, 
pe cînd în adevăr din ad + verum se intercalează un e, nu a, dacă nu cumva 
a rezultat — ceea ce este mai probabil — din ad + de + verum; și cînd spune 
că în codomelc = cadamelc s-a prefăcut a + m in o+ m, după cum a avut 
loc prefacerea în füdme — *fomes, pe cînd la această din urmă vorbă a acc. 
s-a prefăcut în o, iar nu a neacc. Apoi nu tine socoteală de numita regulă, 
atunci cînd admite prefacerea lui codomélc în culbec, fără să probeze prin 
exemple posibilitatea căderii lui d și a metatezei bl — lb; și cînd tăgăduiește 
fără motiv, posibilitatea provenirii lui melc din mila. În adevăr, greul este 
de a admite metateza mila — limax, odată însă aceasta făcut, exemple 
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sigure sint pentru a întări derivatia lui melc din milax, care ar fi putut 
ave calea următoare: milace — melace — mealăce — mearăce plur. mearăci — 
mearce plur. mearci (cf. pentru căderea lui d neacc. destúl — de + sátul, 
tát-so, sór-ia eic.) — mearc plur. mearci (mearc supt influinţa pluralului, cf. 
berbec, $óárec) — mealc plur. mealci (cf. adWlmec — *adurmec, tülbur — tur- 
bur) — mealc plur. melci — mele plur. melci (melc supt influinta pluralului). 

n contra regulii 11 greseste cind dà o originá genealogicá sufixului 
verbal -u din căpătutésc, gemuitsc și sufixului verbal -u din limba albaneză, 
Beșkue, plumbue, pentru cá si una si alta din aceste limbi au dezvoltat în 
mod independent, antropologic (ca sá ne servim si noi de terminologia lui H.) 
aceastá formá (pag. 155). 

În contra reguli 5 greseste cînd zice cá germanul framea = tracul 
Popepoia prin metateza lui f (care f?) si prin trecerea lui o în a, după cum 
la celți a ieșit Jang din Aóyyn si după cum la slavi a ieșit mrav din skr. vamra. 
Ce are a face slavicul mrav cu celticul Jang si cu germanul framea? 

Este cu atît mai curioază la acest barbat uitarea veşnică a unor reguli 
de procedare puse numai de formă, cu cît, cînd este vorba de etimologiile 
altuia, e foarte dificil. Astfel imputa lui Cihac (Col. Tr., 1876, 183) că, 
pentru a proba prefacerea în Ze a grupului initial /e din cuvinte străine, aduce 
ca exemplu prefacerea în Zo a grupului Jiu din v. sl. liubiti — iubire, că 
pentru a proba posibilitatea căderii lui b in lubrico — lúnec, adică într-un 
grup de consunante, aduce ca exemplu căderea lui b în caballus, adică între 
două vocale... 

În strînsă legătură cu această lipsă demetod în cercetarea /etimologiilor 
stau două fapte importante, întîiul stabilirea de norme ad hoc, și al doilea, 
consecință a celui dintîi, legi fonetice pripite. 

Norme ad hoc intáleg eu cá se stabilesc atunci cînd cineva hotáregte 
mai denainte prototipul la care vrea să ridice un cuvînt, si apoi caută cu 
orice preţ analogii, de cele mai multe ori foarte puţin probabile. Ex. criere 
trebuind să vie numaidecit din albanezul krie + ag, H. găsește suf. -re la 
spinâre — spina + -re, pe cînd în realitate un sufix nominal ze nu există 
și în spindre sufixul este -alis, un sufix împetrit, crets trebuind să fie numai- 
decît crispus și tricolicu trebuind să fie pricoličň (Cuv., I, 111), găseşte o 
analogie pentru schimbarea lui ? în în zaconicele fa6fj — Bagh, Ouré — qucóv, 
cu toate cá în realitate s-a schimbat la zaconi nu sunetul închis p în sunetul 
închis 7, ci spiranta labialá f (cum sună în ngr. o) în spiranta dentală (cum 
sună în ngr. 9), ZiWi trebuind să fie numaidecit sil, caută cu orice pret 
exemple de schimbarea lui s în £ și găsește pe următoarele: zâle („salbie, 
sauge“) — salvia, žold — solidum, žăts — sessus, Zac — sac, Závrü —ouðpa, 
Zémld — germ.  Semmel, Zélie? — ung.  szelló, žemlúgă — salmo, Zei — 
Sigismundus, žigărít — ung. szigorú. În realitate însă tocmai s — Z face 
neprobabilă derivarea, astfel precum o dà H. Căci Z provine regulat dintr-un z 
de la sfîrșitul radicalelor străine si romane, cînd vine in contact cu 4 de la 
terminatii ori de la sufixe: boz — boží; obráz — obráfi; vitădz — viteză, vite- 
fie; năcáz — nádcdiire; putrežúne si putrefüne — putrez + -iune (pag. 182; 
forma putreğúne provine din cauza africatei dz — di, care devine dž. De aceea 
și pronunţarea f se aude în Moldova, unde chiar astăzi pe alocurea lat. di 
se pronunţă ca dz, pe cînd pronunţarea Z se aude în Muntenia, unde se 
știe că încă din al XVI-lea secui z — d? a încetat de a mai fi un sunet 
dublu. Intr, 71); rotunzór și rotundór — rotunz + -ior (aceeas observaţie de 
făcut ca la putrefüne); mizloc — *miziloc, *mízüloc (În cuvintele române ? 


2 În textul originar: romane; greșeală de tipar. 
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putrežúne, rotunZór si analoagele nu trebuie să căutăm niște formaţii vechi 
prea tare, din acel timp adică de cînd d nu se prefăcuse în z supt influinta 
lui d. nu trebuie să egalizám pe răpezine cu rápeditine, pe putrežúne cu putre- 
diúne, pe rotunzăr cu rotundiór etc., căci din răpeditine, putredhine, rotundiór 
ar fi trebuit să avem răpeziine, putreziime, votunzór, după cum avem orz — hor- 
deum, frünzá — *frondia, miez — medium, zăii — deus, rázd — radius. În 
putrefáne, de pildă, s-a alipit suf. -řúne de radicalul púćźred- atunci cînd d 
din acest radical se prefácuse deja în z (ori dz) supt influinta lui ? de la plu- 
ralul ptrezi ori din altă parte, si prin urmare/prototipul acestui cuvînt este 
*putveziuime. Tov astfel se petrec lucrurile cu rotunżór, văpezior si cu toate 
acele formaţii romane unde se găsește în aparență un d urmat de i + vocală 
prefăcut in £ sau £. z s-a păstra! neschimbat înainte de ? la cuvintele 
romane numai atunci, cînd contactul între cele două sunete exista deja pe 
vremea asimilării lui d: pizrezi se zice, nu fiitrezi, pentru că înainte de piütrezi 
era deja *putredi; se zice însă mizloc din *miziloc, pentru că ? din acest cuvînt 
a provenit din u, *miziloc — *mizăloc, medius + locus [probabil așa trebuie 
explicat și -čúne = *-tsiâne, nu -tione, pag. 1821). Apoi Z al. cu £ este repre- 
zentantul unui j latin: Zug — jugum, Fine — juvenis, Püdec — judico, fur — 
juro, etc., si a unui Z slav, vrâză, vinZós etc. Dar nu se poate găsi un exemplu 
macar de s — Z. Si cu atît mai puţin exemplele date de H. pentru a proba 
:recerea lui s în Z sînt valabile, cu cit în mod vădit apar alte vorbe ca pro- 
totipe ale lor: žále nu este si nu poate fi salvia, cuvînt căruia de altfel corás- 
punde rom. sâ/bie, ci ung. zsálya; žold nu este solidum, din care H. va deriva 
foarte bine mai tîrziu pe solz (Cuv., I, 302), ci pol. Zo?d; Záts nu este sessus, 
din care a ieșit regulat $ăs, ci altă vorbă oarecare; Zac nu este imediat, medio- 
latinului saccus, ci mediat ung. zsákol; âvră nu este grec. oaðpa (adică oavpa ?), 
ci un derivat imediat din Zăvresc — *Zărăvesc, v. sl. Zirovati, Zirovili, „vivere“ 
(žávră este prin urmare de o formaţie analoagă cu acea a lui Zivină — v. sl. 
Zivovati „vivere“, pe al cărui intáles îl și are, căci însămnările de „clabaud, 
clabaudeur, grognard, bavard“, care se citesc în Cihac, Dict., sint scornite 
de acest autor, întocmai ca și însămnarea de rigole a lui 7îfă (pag. 147]!); 
Zemlă nu este germ. Semmel, ci ung. zsemlye; Zigărit, adiectiv care însamnă 
după dicţionarul de Buda „confectus, enervatus, miser“, dar care se atribuie 
mai ales cînilor bolnavi de tusá, de žig, nu poate fi deosebit de substantivul 
zigărâte, care exprimă această boală a cîinilor, de substantivul Ze si de v. sl. 
Zigati „urere“ ; Zélitsa, care însamnă după dicţionarul de Buda „aura, aurula“, 
adică „vînt ușor, boare“, dacă-l vom pune în legătură cu idiotizmele trage 
jelita = „aurula 'spirat“ (Dict. Buda), trage un vînt ca ibrişinul, se va pute 
lesne deriva din v. sl. Ziljfa „vena“, el insus derivat din v. sl. Zila, care după 
Miklosich are însămnările de „vînă, tendon, nerv“ si deja în v. sl. 
însămna după acelaș autor și „curentul, firul apei“, ,usurpatur etiam de aquis". 
(Miklosich, Lexicon, ad voc.): Zélitsa din £ilitsa tot așa ca Zéltiste din 
v. sl. filiste (pag. 152); Zígà — Sigismundus e unguresc; în sfîrșit lui Zemliigá 
îi trebuie căutată altă etimologie, el nu poate fi ung. szemling (Ciha c), si 
salmo nici atîta./ 

Ca o consecință neapărată a stabilirii normelor ad hoc este corespon- 
denta de sonuri greșită, sînt legile fonetice pripite pe care le pune înainte H. 
de la un capăt la altul a! operei sale. Astfel, ca să nu citez decît cîteva 
exemple, «v la mijlocul cuvintelor ar da naștere lui ða: fluvies — plodie 
(Cwv., I, 268), pe cînd în realitate v cade si di, prefăcut prealabil în o, se 
diftongheazá; — s + a, s+o, s+e=ž: Zile — salvia, žold — solidum, 
Jémld — Semmel; — s + i = Č: siméá — capwfipa (în realitate — *senticella, 
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cf. v. r. simčelós — *senticellosus cu gasconul senticous — senticosus); — r = 
Il: copyüpa — sampsilla; — d neacc. urmat de a dă naştere lui e: stefár — 
stăzâr — stafár — stăzar, pe cînd tocmai din contra din stefar a ieșit 
stăzăr si nici un exemplu nu se poate da altul de schimbarea lui d. neacc., 
urmat de a, în e; — £ -- u = ts: tsúndră — tundra; — a acc. se preface în e 
(Col. Tr., 1873, 219); sagulum — zége (pentru acest cuvînt a propus mai 
tîrziu, Cuv., I, 311, altă etimologie, seta — zége); — ph = f: vomdhaia — 
rimf; — si așa mai departe. 

De altfel o asemenea ușurință în aflarea legilor fonologiei române nu 
trebuie să surprindă și pentru aceea cá H. are cunostinti puţin îndestulătoare 
în fiziologia sunetelor și confundă din cauza aceasta unele cu altele sunetele 
cele mai deosebite. Așa, de pildă, la începutul carierei sale, cu vreo 20 de ani 
în urmă, confunda sunetul exploziv aspirat pk cu sunetul spirant f, căci 
spunea (Col. Tr., 1873, 220) că germanul framea a ieșit din tracicul rompha 
(Ponepaia) numai prin metatezá; și confunda sunetul exploziv aspirat ch cu 
spiranta A, cînd zicea tot acolo că tracicul romphaia a ieșit din fenicianul 
romcha întocmai așa după cum românul rufá a ieșit din ruhă si praf din prak; 
„romfa, Pouqata, rumpia, vhomphaea a provenit la traci din fenicianul 
romcha prin trecerea lui A în f întocmai ca în vorbele române rufă din ruhă, 
puf din puh, marfă din marhă, praf din prah“. Apoi mai încoace, la 1878, 
el face o confuzie de acelaș fel cînd spune (Cuv., I, 298), cá rom. rășchira 
al. cu răshira probează strămutarea aspiratiei de pe s pe c si vice-versa, ca în 
grec. yótpa al cu xó0pa, OcAnoUca al. cu reiwoten, considerind astfel 
pe scaun s aspirat și pe A ca un c aspirat, pe cînd în realitate $ are tot 
așa de puţină aspirație ca si s, iar A este complect deosebit de c aspirat, după 
cum adică poate fi o spirantă de o explozivă. Și tîrziu după aceea (Col. Tv., 
1882, 379) H. probează o tot așa de superficială cunoștință a caracterelor 
fiziologice ale sunetelor, căci explică trecerea lui sglăvoc în sclăvoc „prin 
acomodare fiziologică: consoanele nevibrátoare s, v, c, din sglăvoc prefac in 
nevibrătorul c pe vibrătorul g, „și consideră dar pe v/ca un sunet la a cărui 
producţie curentul expirator nu treceprin coardele vocale în vibraţie, pe 
cînd în realitate v este tocmai unul din sunetele vibrătoare. Tot acolo numește 
pe l „ambiguu“ într-un astfel de mod, încît dă a intálege că numai 1 din 
toate sunetele vibritoare are proprietatea de a pute fi produs si cu tonul 
vocal și fără dînsul, adică de a pute deveni un sunet redus: „grație acestui 
proces acomodativ în sclăvoc toate consoanele si consonovocalele" (și apoi 
care consonovocale?) „sînt, nevibrătoare, toate fără excepţie, pănă și ambiguul 
l, la rostirea căruia coardele vocale pot să vibreze sau să nu vibreze“. Ei 
bine, toate sunetele vibrátoare sint tot așa de ambigue ca și /, adică 
toate, chiar vocalele, pot fi produse si cu tonul vocal și fără dinsul?. 
Acesta este adevărul. 

Greseli atit de des repetite nu pot fi doar considerate ca scăpări din 
videre și trebuie să rămînă vădit pentru oricine că H. avea la 1873 șia avut 
încă la 1882 cunostinti neîndestulătoare în acea fiziologie a sunetelor, pe 
care de altfel însuș o numește „o temelie, o piatră fundamentală a filologiei 
comparative“. Principii, I, 68. Că la 1873 era puţin cunoscător al acestei 
pietre fundamentale, cu toată convingerea ce avea de importanța ei, se mai 
explică încă ; dar ceea ce rămîne curioz este cá cu puţin mai înainte de locul 


3 Prin ton vocal Philippide intelege, desigur, fonicitatea (+= vibrarea coardelor vocale). 
De aici și denumirea, celor două categorii de consonante, fonice si afone, cu termenii tonie 
și aton, care apare in alineatul următor, 
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acela unde face confuzii între spirante si aspirate, între spirante si explozive, 
între tonice si atone, a făcut un întreg studiu în trei numere consecutive ale 
Columnei (1882, februar, marte, april—mai) asupra ,laleticei", adicá a fizio- 
logiei sunetelor, în care probează ca totdeauna întinse cunostinti bibliografice 
și citează între alții pe Brücke, Sievers, Merkel, Donders... 
Acest fapt stă în strînsă legătură cu cel observat mai sus, unde am văzut 
cá H. is pune niște reguli de procedare în cercetarea etimologiilor si este cel 
dintîi care nu tine de dînsele. Amîndouă împrejurările acestea sînt foarte 
caracteristice nu numai pentru autorul de care vorbim, ci și pentru întreaga 
stare psihologică a ţării noastre (pag. 263). 

Din cauza aceștei procedári nemetodice, bazate pe o insuficientă cunos- 
tintá a fenomenelor sigure, de care să te conduci apoi — noi am zis ca de un 
steag de recunoaștere pag. 286) — la cercetarea fenomenelor mai puţin 
sigure, din cauza aceștei plutiri prin tot felul de plăzmuiri neexacte ale induc- 
tiei, unde te ametesti printr-o zvînturată primblare de la o limbă la alta, 
de la sanscrită la zendică, de la zendicá la feniciană, de la feniciană la tracă 
etc., din cauza aceștei procedári am fi indreptátiti să credem că H. întîlnește 
numai din întîmplare adevărul acolo unde il intilneste. Cel/putin sint anumite 
locuri, unde chiar se poate proba întîmplarea. De pildă numele žiň (ori Së) 
al unui riu din Oltenia s-ar pute trage, în ce privește pe Z, dintr-un prototitp 
dac si] — dar numai în ce priveşte pe /, căci pentru s-Z nu găsim nici o expli- 
care — cu două condiţii însă: 1) dacă 7 a fost final, apoi să fi căzut odată cu 
consunantele finale latine și să nu întîlnim nici o urmă despre el, oricît de 
mult ne-am urca în sus cu cercetările noastre; 2) dacă / a fost medial, apoi 
să se fi aflat în împrejurări de acelea în careun / medial cade în românește, 
anume să fi fost în împrejurări de înmuiare, ori să fi avut valoarea unui H 
(și atunci mai trebuia pe deasupra ca în silaba următoare să fie un d, pag. 33, 
astfel că genul masculin al acestui rîu ar fi ceva nou), căci / simplu și nemuiat 
nu se sincopează la mijlocul cuvîntului cu una cu două. Dar în două acte 
citate de H., unul din 1429 și altul din 1480, tocmai se găsește acest cuvînt 
scris 2suli si zsilie (cu ortcgrafia ungurească, adică žuli și Ziel, unde li, lie 
ar pute proba inmuiarea lui / (pentru păstrarea lui / muiat chiar în al XVI-lea 
secul, vezi Intr., 71). H. cu toate acestea, care ar vre cu orice pret să dea de 
prototip Jiului pe un Sil dac, începe prin a lepăda armele cele folositoare, 
căci afirmă că în cele două acte citate numele rîului sună Zs1ă si dă astfel 
bănuială celui mai binevoitor om că despre alt rîu trebuie să fie vorba, 
iar nu despre Jiul de astăzi, deoarece acest din urmă din zs4lă, adică dintr-un 
cuvînt cu l nemuiat nu putea să iasă. Si ca să nu mai fie îndoială că nu 
cunoaște importanța celor două texturi citate în notă (unde ne-a păstrat. 
din fericire pe zsuli, zsi/ie), spune de mai multe ori că prototipul lui Sg din 
al XV-lea secul și al Zíu/ui de astăzi este dacul si} pur și simplu, adică un 
cuvînt unde } era final, un cuvînt în care nici urmă de / nu s-ar fi putut 
păstra pănă în seculul al XV-lea, pentru că consunantele finale din cuvintele 
latine — și cu atît maimult din cele anteromane — au căzut în limba noastră 
cu cea mai mare regularitate. Prin urmare ca Jiul să fie un cuvînt dac, ca să 
se ridice la prototip 577, se poate din punct de videre al lui 7, dar calea apu- 
cată de H. este cea din urmă prin care ne-am convinge de acest lucru. 

Întorcîndu-ne acum la cuvinte dace atribuitelimbii române, vom observa 
că toate regulele puse sînt în adevăr bune — cu condiţie ca să ne ţinem de 
ele — atunci cînd voim să stabilim legături genetice între două elemente 
cunoscute, de pildă între un cuvînt românesc și unul slav, latin, grec, turc 
etc., sau chiar trac, ori atunci cînd, în lipsa terminului de comparare, îl presu- 
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punem cam cum ar fi sunat; dar cá sînt insuficiente cînd ne propunem sá 
aflăm [un] etymon trac/al unui cuvînt fără ca să fi avînd de la traci vreun 
element cu care să comparám cuvîntul românesc. Regulele puse de H. sînt 
bune cînd vreau să stabilesc legături între rom. muïére si lat. mulierem, 
între trac. romphaza si rom. rimf, între v. sl. stană si rom. stină, dar nu sînt, 
suficiente cînd vreau să stabilesc legături între rom. stână si un prototip 
trac închipuit stana. Dacă stana ne-ar fi rămas ca un rest din limba tracă, 
aș cumpáni atunci valoarea relativă, între stana trac și stanú slav si aș pute 
da, de exemplu, preferința celui dintîi. Dar cînd un stana trac este necunoscut, 
cine-mi permite? în puterea cărui principiu voi pute eu să trec cu viderea pe 
stanŭ al slavilor, de la care am mai împrumutat sute de cuvinte? Cine-mi 
permite? în puterea cărui principiu voi pute eu să mă ridic pentru cuvîntul 
steZár la un etymon trac închipuit s/hagara, cu toate că am pe v. sl. stežerů 
(„cardo“), de la care si din punct de videre al intálesului si din acel al sche- 
letului poate prea bine deriva cuvîntul românesc? 


Aceea ce trebuia H. să hotărască mai înainte de orice, cînd îș propunea 
dezmormintarea elementului dac în limba românească, era aceasta: cînd 
anume îmi pot permite să consider un cuvînt oarecare ca dac (ori ca trac, 
căci pentru H. este tot aceea). Odată acest lucru hotărit, regulele enumărate 
mai sus — cu condiţie iarás ca să ne (inem de ele — ne-ar face bune servicii. 
Dar asupra unui punct atît de important, care trebuia dezlegat el mai întîi, 
H. nu s-a pronunțat niciodată. Atita spune numai că „particularităţile comune 
limbilor română și albaneză, întrucît nu se explică prin elemente latine, sla- 
vice sau altele, aparţin sorgintei trace, din care albanejii s-au adápat prin 
dialectul traco-epirotic, iar românii prin dialectul traco-dacic". Col Tv., 
1876, 4 (după Miklosich si Kopitar, citati de H. la acest loc). Si 
acest principiu este pe de o parte unilateral, căci nu are în videre decît ele- 
mentele comune limbilor albaneză și română, iar pe de alta este neîndestu- 
lător din cauză că trebuie să se probeze întîi că un împrumut recent de la 
popor la popor n-au putui să aibă loc. Şi cînd este vorba de acel fel de ele- 
mente care mai greu se împrumută (pag. 148. Deja la 1862 Miklosich 
înșirase cîteva asămănări de acest soi între limbile Peninsulei Balcanice, 
Die slavischen Elemente im Rumunischen, 6), mai treci cu viderea; dar cînd 
este vorba de cuvinte, terenul supt acela care, bazat pe asămănarea 
româno-albaneză, ar procede la constatarea prototipelor dace este foarte 
șovăitor. Cu atît mai șovăitor este, cu cît atît coloniile de albaneji stabilite 
în mijlocul popoarelor celor mai diverse de la Nistru pănă /în Morea (M i klo- 
sich, Albamsche Forschungen, Y, 3), cit si contactul îndelungat pe care 
l-au avut o bună parte din dacoromani cu arnáutii pe însuș teritoriul Peninsulei 
Balcanice, apoi intrebuintarea dialectică si dificultăţi fonetice ne conving 
adesea că un împrumut direct a avut loc, și voi cita pentru convingere de 
cele spuse pe giuz, cuvint întrebuințat numai în Moldova si care n-ar ave 
guturală înaintea lui z, dacă n-ar fi un imprumut recent din limba albaneză = 
gi$ „bunic“ (G. Meyer, Wörterbuch der alb. Sprache). Dar oricum, pentru 
cercetarea a o parte din așa-numitele cuvinte dace tot dă un punct de sprijin, 
macar că greşit, în aceea că cuvintele românești sînt asămănătoare cu ele- 
mente albaneze. De cele mai multe ori însă nici nu lasă macar să întrevidem 
motivul pentru care consideră ca dac cutare sau cutare cuvînt românesc. 
Dacă în ce privește pe codru, brad, míre, gidil, tocîrlie, tomâg, pat, bárzd, 
tráistd, melc, culbéc, giuz, mázire, búnget, viézure găsește H., in tendinţa sa 
spre prototipuri anteromane, un punct de sprijin in aceea cá stabileste iden- 
titátii genealogice cu alb. kodre, breg, mire, gudulis, zok, tfomage, bale, barą, 
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trasie, ke9míl, g'üš, module, bunk, vjtdule (ortografia lui G. M € y er), 
nu ne putem deloc explica pentru ce considerá ca originare de la traci pe 
ortomán, isindră, úrdă, doină, negtób, pronumele o, sămărít, mînz, ğenúne, 
vâisă, stežár, ademenésc, stimă.. 


Si astfel, urmărind pas cu pas pe Kopitar, H., după ce caută 
vorbe albaneze si apoi pe baza lor, ori chiar si fără baza lor, se avintá pănă 
la vorbe traco-dace închipuite, cercetează cu amănunțime poziția articulului 
in cele două limbi surori. Dar această parte a activitátii sale o trecem aici cu 
viderea, ca mai puțin instructivă pentru noi. 

H. însă a fost si original, el a descoperit alfabetul dacilor, pentru care 
vezi Tocilescu, Dacia înainte de romani, 919, apoi a cercetat dialectele 
din seculul al XVI-lea și al XVII-lea (pag. 238), şia stabilit în Strat şi 
substrat, R.N., v, 5, o nouă filiatie a limbilor slavice, despre care foarte nefa- 
vorabil conchide recensentul în Archiv für slavische Philologie, 1894, 310 etc. — 
in sfirsit a studiat constitutia morfologicá a articulului in limbile románá si 
albaneză și a căutat să scoată la iveală o nouă asămănare între acestea. Ne 
vom opri.un moment asupra aceștei chestii (Cuv., II, 611—687). 

H. anume studiază la articul formarea genitivo-dativului și caută să 
probeze că articulul masculin și feminin la genitiv-dativ se formează în acelaş 
mod în cele două limbi, prin alipirea a cîte un sufix la nominativ: rom./masc. 
lui — lu + i, fem. iei — a + i, nominativele fiind lu, a; alb. masc. d ut — 
i-+ £, u -+ t, fem. el — e + t, nominativele fiind sn e. 

Trecînd chiar peste împrejurarea aceea cá formele românești sînt vădit 
provenite prin analogie si că H. crede că fem. Zei a provenit prin alunecarea 
sunetului din d + a + 3, adică din terminația ă a substantivului nearticulat 
alipită la articulul fem. nominativ a si la sufixul 7, fără ca să se încerce macar 
de a cerceta dacă în adevăr se mai găsesc în rom. exemple sigure de d + a + 
4 — £i; pentru ca paralela de mai sus între articulele de genitiv-dativ român 
$i albanez să poată fi stabilită, a afirmat fără probă următoarele două fapte. 

Că terminația ei, care se găseşte în loc de ela cîteva exemple dintr-o 
traducere albaneză a Noului Testament, este un articul feminin de genitiv- 
dativ, iar nu o terminafie a genitivului nearticulat. Ca să fac vădit cit de 
greșit a fost H. cînd a presupus asemenea lucru, va trebui să spun că arti- 
culul feminin postpozitiv (substantival) are în alb. patru cazuri la singular: 
nom. -a, gen. dat. ablat. se (ortografia lui G. Meyer, din a cărui Kurzge- 
fasste alb. Grammatik dau exemplele), acuz. ue, locativ -/; trei cazuri la 
plural: nom. acuz. Ae, gen. dat. ablat. -£, locativ A Substantivele feminine 
au două cazuri la sing.: nom. acuz. locat. voc. sînt reprezentate prin tema 
însăș (Le -e, 4), gen. dat. ablat. -e sau -je; trei cazuri la plur.: nom. acuz. 
locat. vocat. (foarte variate forme, -a, -s,- era, -ere, umlaut, după teme), 
gen, dat. -ve, o formă specială pentru ablativ -š (-57, Zu), Așa de ex. formele 
de genitiv singular, articulate și nearticulate, care pe noi ne interesează, 
sună de la diferite tipuri de substantive: pune („lucru“), gen. neart. pune, 
gen. art. pinese; nuse (,logodnicá"), gen. neart, séseje, gen. art. sess; 
stepi („casă“), gen. neart. $fepije, gen. art. $tefise. În tot Noul Testament, 
tradus nu prea de mult din limba greacă, Georg von Hahn, profund cunos- 
cător al limbii albaneze, a găsit trei exemple de substantive feminine terminate 
la genitiv-dativ sing. in ei în loc de -e (Albanesische Studien, II, 29). H. 
citează pe unul din ele astfel: „desinenţa arhaică a genitiv-dativului feminin 
este -e-£ pentru -e-e-t din primitivul -ă-a-t. Asa de la dită „zi“, articulat dit'a = 
pită-a, în traducerea Bibliei figurează genitivul ditiet pentru diteet ( Matth., 


219 


303. 


304 


305 


XI, 23) = dită-a-t“. Nemultámit dar cu indicările lui Hahn, H. s-a apucat 
de a mai cetit Biblia arnáuteascá din capăt în capăt numai pentru gustul 
de a afla el singur locurile în dezbatere! (În privinţa acestui/punct com- 
pară întâlnirile lui H. cu Pictet asupra unor date din Pliniu. Col. 
Ty., 1873, 84: „Pliniu (Hist. nat., VI, 7) ne spune etc...", si mai la vale: 
„Nemerind înainte de noi pretioasa indicetiune a lui Pliniu, d-l Adolf Pictet 
etc."). Este acest e/ un articul? Este el o ierminatie de genitiv nearticulat? 
Nimeni altul mai bine decît Hahn n-ar pute s-o spună. Acest barbat, care 
a trăit 19 ani în Peninsula Balcanică și a făcut asupra limbii albaneze cele 
dintîi serioase cercetări, spune că după un pronume demonstrativ substantivul 
este totdeauna nearticulat (II, 54), iar exemplele citate de el din Noul T'esta- 
ment au toate un substantiv la genitiv terminat în -et după un pronume demon- 
strativ. Iată-le citate întocmai: ,Kóvtpg kecáiy viet” „gegen dieses Gesch- 
lecht „L u c. XI, 32; vjep xeoaty dizrer” bis auf diesen Tag“, Matth. XI,23; 
9joAje nepvâier „Gottes Wort", Luc III, 2. u Ei bine, suum cuique, între 
Hahn si H., care a învățat albaneza dela Hahn, prefer pe cel dintii cînd 
e vorba sá stiu dacá un substantiv se articuleazá ori nu dupá un pronume 
demonstrativ în limba albaneză. Rámine dar constatat cá în cuvîntul 
ditlet, desfăcut de H. în diteet, dită-a-t, n-avem a face cu un genitiv articulat, 
ci cu unul nearticulat; că terminația -ef nu este un articol, un a +- f£, ci o 
terminatie de genitiv, -et = -e; și cá din paralela stabilită între articulul româ- 
nesc de genitiv-dativ şi articulul albanez de genitiv-dativ va trebui să eli- 
minám articulul feminin. 


2. Presupune că articulele masculine de genitiv-dativ 2, -ut nu sint 
resturile unor cazuri pronominale primitive, ci formaţii albaneze, și că arti- 
culele de gen. - dat. Ju, ie? sînt formaţii românești; pentru că numai atunci 
formele articulului s-ar pute pune înainte ca un semn de înrudirea genetică 
între cele două limbi, cînd și românului și albanezului le va fi venit în minte 
să alipească cîte un sufix la nominativ pentru a da naștere genitivo-dativului. 

Însă românul n-a făcut el de capul lui această operație, [si anume) 
pentru motivul că a moștenit-o dintr-o limbă mai veche. Formaţiile -mu, -ei 
ale cazurilor oblice de la pronume (care, de altfel, sîni provenite prin analogie, 
iar nu prin alipirea vreunui sufix -, pag. 79) sînt comune mai tuturor limbilor 
romanice (it. lui, les, colui, coles; costut, coste? elc. — prov. Lui, lei; celui, 
celei etc. — v. fr. Lui, lei; cestui, cestei; etc. — fr. Lui, celui etc. — rom. 
lui, iei; acelui, acelei; acestui, aceglel; etc.) si ig are origina în limba latină; 
astfel încît ca ceva propriu românului rămîne nu formaţia genitivo-dativului 
Ja, -iei de la nominativul An, -a (!) prin mijlocirea sufixului -t (|), ci între- 
buintarea formelor comune romanice numai pentru/ gen. -dativ, pe cînd 
celelalte limbi neolatine le întrebuințează ori pentru toate cazurile, ori pentru 
toate cazurile afară de nominativ. 

Apoi o analiză chiar superficială a formelor ariiculului din limba alba- 
neză probează cá nu poate fi vorba în această limbă de adăugirea sufixului - 
la nominativele 2. -u pentru a di naștere genitivo-dativelor singulare 29. 
-ut. În adevăr, într-o limbă unde la declinatia nearticulată există cazuri, va 
trebui să ne așteptăm ca aceste cazuri să se păstreze si la declinatia arti- 
culatá în împrejurarea cînd articulul a devenit un sufix: va trebui să ne 
așteptăm la asemenea lucru chiar atunci cînd numele însoţit deun alt pronume 


4 Am introdus în textul lui Hahn redarea prin caractere cursive a autorilor evangheliști 
şi virgule înainte de reproducerea numelor lor; am cuprins între semnele citării traducerea 
germană a pasajelor albaneze citate. 
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afară de ariicul este nedeclinabil; pentru că, dacă pronumele este separat 
de substantivul lîngă care se pune, acest din urmă poate de la o vreme sá-s 
piardă terminaţiile cazuale, ca unele ce sînt destul de reprezentate deja prin 
terminaţiile cazuale ale pronumelui; cînd însă pronumele, adică articulul, 
a devenit un sufix, terminaţiile cazuale ale substantivului fiind prinse la 
mijloc nu pot dispăre așa de lesne. În limba albaneză numele îș păstrează 
Lerminaţiile chiar cînd este precedat de articul, cu atit mai mult le va păstra 
cînd este urmat de dinsul. Sifnd astfel lucrul, articulul nu trebuie separat, 
cum l-a separat Hahn și cum după Hahn La separat H., ci va trebui 
să dezlipim de la începutul lui acele sunete, care aparțin terminatiilor cazuale 
ale substantivului. Pentru mai bună priceperea lucrului vom face cunoscute 
terminatile cazuale alături cu articulul astfel precum au fost hotárite de 
Hahn (ortografia noastră). 


Terminaţiile substantivului. Articulul postpozitiv masc. 


masc. (substantival). 

sing. nom. radicalul i, u 

gen. dat. i, u it, ut 

acuz. radicalul nă 

voc. radicalul 
plur. nom. acuz. radicalul lă 

gen. dat. ve, € vel, el 

abl. š ca genitivul 

voc. radicalul 


Dacă separám de articulul genitivo-dativului singular 2. -ut pe -i, ~u, 
ierminatii ale genitivo-dativului singular nearticulat, si dacă despártim de 
-det, -et, adică de articulul stabilit de Hahn pentru genitivo-dativul plural 
pe -ve si -e, terminatii ale genitivo-dativului plural nearticulat, vom căpăta 
următoarele forme pentru articulul masculin. 


singular nom. 2, 4 plural nom. acuz. tá 
gen. dat. £ gen. dat. ablat. // 
acuz. nä 


Nici atunci chiar, cînd inire forma articulului substantival stabilită 
de Hahn și între articulul adiectival ar fi o mare 2sămănare, cînd terminația -ż 
s-ar constata și la alte pronume la genitiv-dativ și cînd radicalul va ar fi 
unul din radiealele pronominale în limba albaneză, nici atunci n-ar fi prea 
greşită părerea de a separa articului de terminatiile cazuale. Cu atît mai 
mult așa trebuie procedat cînd a) între articulul substaniival separat de 
terminatii și între articulul adiectival — care au format probabil la început 
unul și acelaș lucru — asămănarea e foarte mare, după cum se poate judeca 
din tabloul următor. 


Articulul adiectival, prepozitiv. Articulul substantival 
sing. nom. i i, u 

gen, dat. ablat. tá, să i (= *tă) 

acuz. e, ză DÉI 
plur. nom. acuz. e, tă tà 

gen. dat. abl. tá i (= *tă) 
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și din contra asămănarea e foarte micá, dacá nu separám articulul substantival 
de terminatile declinirii nearticulate, după cum se poate vide iaraș din 
tabloul urmátor. 

Articulul adiectival, prepozitiv. Articulul substantival supt forma stabilitá 


de Hahn și adoptată de Hasdeu 


sing. nom i i, u 
gen. dat. abl. tă, să it, ut 
acuz. e, tá nă 

plur. nom. acuz. e, tă tă 
gen. dat. abl. tă vet, et. 


Așa trebuie procedat si pentru aceea că b) nicáiri la declinarea pronominalá 
albaneză nu se observă terminația £ pentru genitiv-dativ singular, nici chiar 


atunci cînd radicalul este terminat în 7 (cf. oi „el“, gen.-dat. ati, ti, ait j, orto- 
grafia lui G. Meyer. tsili, gen.-dat. tsil’it „care, căruia“, nu poate fi pus 
înainte, pentru cá acest pronume se decliná după declinatia nominală arti- 
culată), — si c) la pronumele albaneze se întrebuințează ca radicale sa, ca, 
ta, na, însă niciodată va, pe care ar trebui numaidecit să-l admitem ca 
radical pronominal pentru a explica genitivo-dativul plural -ve£.*)/ 

Dar în sfîrșit, ca să incheiem, de am admite chiar contra tuturor proba- 
bilităților cá genitivo-dativul singular al articulului albanez este 2. -ut, 
de am admite chiar cá si -eż de la cele trei exemple din Nou! Testament nu 
este terminatie, ci arlicul femeiesc, ce voiește H să probeze printr-o asámá- 
nare curat fortuită între o formă albaneză și o formă romanică? Dacă românii 
sînt albaneji pentru aceasta, atunci sînt albaneji toti romanii $. 


* Această separare de articulul substantival a unor bucăți străine de dinsul a fost 
făcută si de G. Meyer (op. cit.), însă pe dos nu stin cum. El spune anume că -£ 
al genitivo-dati'rului se alipeste la forma articulată a nominativului, că gurit de ex. 
(= pietrei) = nom. articulat guri (= piatra) +- ariiculul gen.-dat. £ (ca cum ar veni 
în rom. pidtratei, în nemteste des der Stein, în frantuzeste de la la pierre etc.), si tot astfel 
si pe celelalte forme ale articulului le tot anină ba la nominativul nearticulat, ba la 
nominativul articulat, fără de nici o nevoie, după cit am putut judeca dintr-o super- 
ficioaláfochire în tabloul declinárilor întocmit de dinsul. Toate formele declinării articulate 
se par destul de lámurite dacă admifi lipirea articulului la formele nearticulate corás- 
punzătoare, si nu este trebuință de aglutinări așa de curioaze si de fără exemplu ca 
acele admise de renumitul cunoscător al limbii arnáufilor, iar acolo unde întilnești forme 
articulate care nu par exact compuse din formele corăspunzătoare nearticulate si din 
articul, precum acuz. gürins (nearticulat gur), mikune (nearticulat mik), ai pute admite, 
mai bine decît o lipire a articulului la nominativul articulat, o lipire a lui la genitivo- 
datizul nearticulat, ori încă, si mai bine, o iníluinfá a analogiei: gúrine, de ex., a ieșit 
din Egurne supt iufluinta celorlalte forme articulate guri, gurit. 
5 Philippide dà aici termenului roman sensul de „romanic“. 


Explicarea scurtárilor 


Citaţiile le-am făcut de obicei așa, ca să se înțăleagă lămurit despre 342 
ce este vorba. Cărţilor însă de mai la vale, pe care le-am citat des, am fost 
nevoit să le dau titlurile mai pe scurt decît să poată fi pricepute de toţi. 


An. Ac. Rom. (Analele Academiei Române). 

Arh. (Arhiva Societăţii șhiențifice şi literare din Iaşi ). 

Arh. ist. (Arhiva istorică a Romániei de B. P. Hasdeu). 

Brugmann, Vergl. Gramm. (Brugmann, Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen). 

C. (Ducange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. Citatiile din Ducange 

- însuş le-am tăcut iarăș numai pentru scurtare: ele însamnă că cuvintele 

respective se găsesc în mai multe limbi romanice). 

C. L. (Convorbiri literare). 

Can. (Doine culese și publicate întocmai cum se zic de Mihail Canianu, 
Iași, 1888). 

Cihac, Dict. (Dictionnaire d'étimologie daco-romane par A. de Cihac). 

Cip. Gram. (Gramatica limbii române de Tim. Cipariu). 

Cip. Princ. (Principii de limbă si de scriptură de Tim. Cipariu). 

Col. Tr. (Columna lui Traian). 

Cont. (Contemporanul). 

Coresi, Ps. (Psaltirea de Coresi, reprodusă de Hasdeu, București, 
1881). 

Creangă, An. (loan Creangă, Anecdote, Iași, 1892). 

Creangă, Pov. (Scrierile lui lon Creangă. Povești, lagi, 1890). 

Cuv. (Cuvente den bătrîni de B. P. Hasdeu, București, I, 1878, IT, 1879). 

D. (Eiceyoyix!| (9GokaA(ta de Daniel în Miklosich, Rumanische 
Untersuchungen, Y.) 

Diez, Gr. (Diez, Grammatik der romanischen Sprachen) [ed. a III-a]. 

Diez, W. (Diez, Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen). 

Fr, Cand. (Rotacismul la moli si istrieni de Frincu și Candrea, 
București, 1886). 

Friedrich Miler, Grundriss (Grundriss der Sprachuwissenschafi von Fr. 
Müller, Wien, 1877—1888). 343 


Frunz, Dict. (Dictionar topografic și statistic al României de D. Frun- 
zescu, București, 1872). 
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Gabelentz, Sprachwiss. ( 
wissenschaft, Leipzig, 189 

Gaster, Chr. (M. Gaste 
1891). 

Georg. Lex. (Lexicon der laizinischzu Wortformen, von K. E, Georges, 
Leipzig. 1890). 

Georg, Wor. (Ausführhches Lateinisch-deutsches Handwörterbuch von 
K. E. Georges, 2 VII-a ed). 

Grundriss (Grundriss der vo: anischen Philologie, herausgegeben von G. Gr ó- 
b er). 

Hasdeu, Etymolog. (Etymologicum magnum Romaniae. Dicţionarul limbii 
istorice și poporane a românilor de B. P. Hasdeu). 

Hasdeu, Principii (B. P. Hasdeu, Pyincipie de filologiă arto-euro- 
fed, București, 1875). 

Intr. (A. Philippide, Introducere în istoria limbii gi literaturii române, laşi, 
1888). 

Ioan Neculcea (Letopisețul Țării Moldovei de loan Neculcia 
Cităm după a doua ediție a lui Kogălniceanu). 

Isp. (Legende sau basmele românilor de P. Ispirescu, București, 1882). 

Istr. (Isivo-Érumunische Sprachienkmáler, în Miklosich, Rumunische 
Untersuchungen, Li. 

K. (Ilpovronapiu, de Kavalliotis, în Miklosich, Rumanische 
Untersuchungen 1.) 

Kühner. Gramm. (Kühner, Ausführliche Grammatik der lateinischen 
Sprache. — Kohner, Ausführliche Grammatik der griechischen Spra- 
che). 

Meglen (Vlacho-Meglen, eine ethnographisch-bhilologische Untersuchung von 
G. Weigand, Leipzig, 1892). 

Miklosich, Beitr.(Miklosich, Beiträge zur Lautlehre der vumanischen 
Dialekte; Vocal. = Vocalismus; C. = Consonantisimtus ; Lautgr. — Laut- 
gruppen). 

Miklosich, Gramm. (Miklosich, Vergleichende Grammatik der sla- 
vischen Sprachen). 

Miron Costin (Miron Costin, Opere complecte, de V. A. Ureche. 
Citám după aceasiă ediție dinir-un fel de îndărătnicie, fiindcă am apucat 
această carte dintru-ntii în mînă la facerea notitelor. Ediţia însă, macar 
că „tipărită supt auspiciile Academiei Române după manuscripte, cu 
variante și note, cu o recensiune a tuiuror codicelor cunoscute pănă 
astăzi, etc" nu este superioară nici chiar ediției a doua alui Kogál- 
niceanu). 

Mussafia, Formenlehre (Mussafia, Zur rumänischen Formenlehre,| 
în Jahrbuch für romanische und englische Literatur, X). 


Mussafia, Vok. (Mussafia, Zur rumänischen Vocalisation, în Sit- 
zungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, philoso- 
phisch-historische Klasse, LVIIT). 

Olimp (Die Sprache der Olympo-Walachen von G. Weigand, Leipzig, 
1888). 

Pan, Pov. (Culegere de proverburi sau povestea vorbii de Anton Pan, 
Bacuresti, 1883). 

Paui, Princ. (Paul, Principien der Sbrachaeschichte, Halle, 1886. Lucrarea 
de faţă datorește prea mult principiilor lui Paul pentru ca s-o pot eu 


Sc von der Gabelentz, Die Sprach- 


r,  Chrestom Vhie roumaine, Leipzig-Bucarest, 


224 


aici arăta în cîteva rînduri. Cine va ceti însă cu bágare de samă amîn- 
ouă cărțile va pricepe îndată asămănările, dar și deosebirile), 

Ps. $c. (Psaltirea scheiand, publicată de I. Bianu, Bucuresti, 1889). 

R.N. (Revista nouă ). 

Rev. Toc. (Revista pentru istorie, arheologie si filologie supt direcţia lui Gr. G. 
Tocilescu). 

Schuchardt, Vocal. (Schuchardt, Vokalismus des Vulgärlateins). 

Seelmann, Ausspr. (Die Aussprache des Latein von. E. Seelman, 
Heilbronn, 1885). 

Sievers, Phon. (Grundzüge der Phonetik von Eduard Sievers). 

Sáineanu, Sem. (Şăineanu, Încercare asupra semasiologiei limbii 
române, în Rev. Toc., VI?) 

Sez. (Sezdtoarea, revistă pentru literatură şi tradijiuni populare, director Artur 
Gorovei, Fălticeni, 1892 si urm.) 

Tiktin, Gram. (Tiktin, Gramatica română). 

Tiktin, Stud. (Studien zur vumünischen Philologie von H. Tiktin, 
Leipzig, 1884). 

Ureche (Domnii Țării Moldovii și viaja lor de Ureche. Cităm după 

' a două ediţie a lui Kogălniceanu). 
Vor. (Codicele voronetean, cu un vocabular si studiu asupra lui de Ion al lui 
G.Sbiera, Bucureşti, 1885). 
Xenopol, Istor. (Xenopol, Istoria românilor din Dacia traiand). 
Zeitschr. (Zeitschrift für. romanische Philologie). 


TD 


COMENTARII 
LA 
PRINCIPII DE ISTORIA LIMBII 


Cătră cetitor. Citatele făcute de Philippide sînt reproduceri, partial 
schematizate, ale unor pasaje din L. Sáineanu, Istoria filologiei române, 
a doua editiune, Bucureşti, 1895, p. 206—207: 

,Dar o perspectivá grandioasá, menitá a lása in umbrá si uitare toate 
încercările lexicale anterioare, s-a deschis filologiei române în 1884, cînd, prin 
generoasa inițiativă a M. S. regelui si sub auspiciile Academiei române, d-l 
Hasdeu a luat asupră-și a imbrátisa într-o vastă sinteză vicisitudinile cuvîntu- 
lui românesc în timp ai spaţiu. 

Autorul Istoriei critice a românilor si al Cuventelor den bătrîni, iniţiatorul 
studiilor istorice si linguistice din teara noastră era ca și chemat a între- 
prinde executiunea unui Etymologicum Magnum Romaniae, destinat a 
contine „limba istorică si poporaná", de la primele monumente cunoscute 
pînă la productiunile actuale ale Muzei populare". 

Evident, elogiile aduse de Sáineanu lui Hasdeu în legătură cu dicţionarul 
acestuia sînt exegerate. 


GENERALITĂŢI 


1. P. I—IV, n-rele 1—6, si p. 10—11, n-rul 9. Cum am văzut în studiul 
introductiv, $ 2 și 6, Philippide numea, după H. Paul, principii 
de istoria limbii lingvistica generală; el credea atunci, după unii învăţaţi și 
filozofi anteriori lui, că istoria și știința se separă net una de alta, prima con- 
stînd din reprezentări, iar a doua din noţiuni, din idei !, și, după neogramatici, 
că lingvistica este numai istorie, deci, identifica lingvistice generală cu o 
teorie a istoriei limbilor. Dar, pentru că în această teorie locul cel mai impor- 
vant îl ocupa cercetarea cauzelor schimbărilor limbii, el numea principii 
chiar cauzele de schimbare a limbii. Era o întrebuințare limitetá, deci nejus- 
tificatá a termenului. De fapt, lingvistica generală constă din examinarea 
principiilor și legilor care guvernează limba; si, în acest sens, 
lingvistica generală este o știință de legi, căci principiile sînt legile cele mai 
generale. Trebuie să spunem însă că de fapt nici H. Paul, nici Philip- 


+ Pe vremea aceea nu toată lumea integra istoria în știință — care era înțeleasă deci 
limitat —, ci o considera ca o activitate de cunoastere deosebită de aceasta, numai știința 
căutînd să stabilească legi, nu și istoria. După cum am arătat în studiul introductiv, § 10 
și 14, Philippide a renunţat în 1914 la acest mod de a vedea lucrurile, pentru a accepta con- 
ceptia şi terminologia generală, conform căreia si istoria trebuie considerată știință. 
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pide nu se referă întotdeauna, cînd vorbesc de principii, numai 
la cauzele de schimbare a limbii, ci si la categoriile de schimbári ale limbii, 
ceea ce este altceva, deşi, evident, o categorie de schimbări ale limbii poate 
avea o cauză specială a ei. 

Cum am arátat, de asemenea, în studiul introductiv, $ 4, Philippide a 
îmbinat asociaţionismul lui H. Paul cu concepţia etnopsihologicá a lui 
W. von Humboldt și H. Steinthal, căci a împrumutat, sub 
influenţa lui Hasdeu sau sub influenţa lui G. von der Gabelentz, modul 
de a gîndi al lui W. von Humboldt și Steinthal despre limbaj: 
limbajul se adaptează gîndirii (Philippide spunea: „cunoștinţelor”), care se 
schimbă de la o epocă la alta. 

2. P. II, n-rul 2, al. 2. Astăzi se poate stabili nu un moment, dar o 
epocá în care limba latină a devenit limba română. Pentru amănunte vezi 
G. Ivănescu, Istoria limbii románe, laşi, 1980, p. 168—264. 

3. P. V si p. 6, n-rul 5. Philippide înțelege prin limbă comună 
limba vorbită a intelectualilor. 

4. P. 2, n-rul 2. Afirmațiile din alireatul 1 au nevoie de explicaţii 
suplimentare. Cu vremea Philippide însuși a făcut aceste precizări, în special 
în excursul din Orig. rom., II, p. 245—309, despre schimbările limbii, reprodus 
aici mai jos. 

5. P. 3, n-rul 4, al.2. Fraza: „Cuvintele carereprezintă reprezentările 
si ideile se numesc cuvinte, acele care reprezintă raporturile se numesc 
forme gramaticale“ este incorect formulată, cum a văzut Ov. Densu- 
sianu, articolul citat în studiul introductiv, $ 3, Noua revistă română, 
III, 1901, p. 451, care totuși se pare cá se referă numai la reaparitia substan- 
tivului subiect și ca predicat. Fraza ar fi trebuit să sune: „Semnele (simboalele) 
care reprezintă (= exprimă) reprezentările și ideile se numesc cuvinte, 
acelea care reprezintă (= exprimă) raporturile si categoriile de lucruri cele 
mai generale se numesc forme gramaticale“, Si Philippide ar fi 
trebuit să mai adauge că raporturile și categoriile cele mai generale ale lucru- 
rilor se exprimă și prin părți aie cuvintelor (desinente, prefixoide, modificări 
ale aspectului fonetic al temei sau rădăcini, Dar, în toate lucrările sale în 
care a tratat problema, Philippide a considerat că formele gramaticale exprimă 
numai raporturile. 

6. P. 6—7, n-rele 7—8. Mai tîrziu Philippide va ajunge la alte concluzii, 

7. P. 7, n-rul 8. Philippide întrebuinţează termenul de schelet cu 
sensul foarte nepotrivit, de „partea materială a cuvîntului, asociată sensului“; 
dar deja la p. 3 (n-rul 4) el întrebuinţase termenii cei mai indicaţi: semn 
şi simbol: „omul singur înseamnă [— denumeste?] reprezentările, ideile și 
raporturile dintre ele prin semne, prin simboale, care consistă în sunete și 
grupuri de sunete“. Este deci clar că Philippide numea semn si simbol numai 
partea materială a limbii, deci ceea ce el numește și scheletul cuvîntului. Mai 
tîrziu el va renunţa la ultimul termen, care este nepotrivit, pentru a între- 
buinţa numai pe ceilalţi. El va fi de părere că semnul sau simbolul nu cuprinde 
în el si sensul. Philippide nu făcea între semn si simbol distincţia pe care o 
făcea F. de Saussure. 


SCHIMBĂRILE FONETICE 
1. P. 11, n-rele 10, 11, 12. Căutînd să traducă termenul german Laut- 


wandel, întrebuințat de H. Paul pentru a denumi schimbarea fonetică, 
Philippide a crezut potrivit să-l redea în românește prin termenul alunecarea 
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sunetului, şi nu prin cel de schimbare fonetică, care ar fi fost cel mai potrivit. 
Desigur, Philippide a recurs la termenul alunecarea sunetului pentru că, 
după H. Paul, considera că schimbarea unui sunet în altul are loc treptat, 
printr-o mulțime de sunete intermediare, ceea ce se aseamănă cu o alunecare. 
De aceea, spre deosebire de H. Paul, Philippide a separat procesele de 
metateză de alunecarea sunetelor, tratîndu-le ca o altă categorie de procese. 
De fapt, schimbările fonetice care nu sînt metateze se produc tot brusc, 
ca și metatezele, — dacă apar și sunete intermediare, avem si prin ele tot o 
schimbare bruscă — și metatezele care se subsumează în legi generale nu 
trebuie considerate ca o categorie de schimbări fonetice aparte. Vezi și cele 
spuse în studiul introductiv, $ 5. Așa că Philippide nu avea dreptate să 


traducă termenul Lautwandel prin alunecarea sunetului. Obiectia i-a fost făcută 


deja de Ovid Densusianu, art. cit., p. 420—421, în care însă acesta 
ride pe nedrept de preocuparea lui Philippide de a găsi un termen românesc 
echivalent celui german și de separarea metatezei de celelalte schimbări 
fonetice, făcînd si ironia că procedind astfel Philippide s-a emancipat de 
învățatul german copiat. 


2. P. 15, n-rul 16. Lat. sum „sînt“ nu provine din indoeur. pr. *esum, 
ci din indoeur. pr. *sm. Vocala e a dispárut intr-o fazá foarte veche a limbii 
indoeuropene primitive, ba chiar în limba anterioară din care se trage ea. 
Philippide are deci dreptate numai dacá urcám fenomenul foarte departe in 
trecut. Tot asa stau lucrurile cu gigno: *grgeno a existat tot atit de departe 
în trecut. Pentru sain éng vezi Principii, p. 30. 


3. P. 16, n-rul 17. Philippide înţelege aici prin termenul diftongare 
mai mult decît se înţelege de obicei. Diftongarea este numai prefacerea unui 
sunet într-un diftong: prefacerea unui diftong într-o secvenţă de două vocale 
sonante, adică de două silabe, este o dierezá. Deci termenul Saipeorş trebuie 
considerat valabil numai pentru categoria ultimă de fenomene, nu și pentru 
diftongări. Este drept însă că, luat în sens etimologic, termenul diffongare 
poate avea și sensul de diereză. Adăugăm că unul din exemplele date de 
Philippide acolo, diflongarea lui "ie în msio, n-a avut loc. Philippide 
are aici în vedere teoria de pînă la neogramatici a vocalismului indoeuropean, 
cînd se credea că vocalismul 4 al rădăcinilor reprezintă fonetismul originar. 
F. de Saussure şi H. Hirt au dovedit însă că fonetismul i al rădă- 
cinilor provine din es, cînd acesta nu mai era accentuat. Trebuie să spunem 
însă că Philippide n-a reprodus exact ipoteza lingvistilor de dinainte de neo- 
gramatici: aceştia credeau că 7 a devenit az, care apoi a devenit în greacă e. 
Philippide n-a acceptat deci la 1893—1894 teoriile despre originea vocalis- 
mului indoeuropean ale lui F. de Saussure si ale neogramalicilor si și-a 
creat propria lui teorie. 


4. P. 29. Densusianu incrimineazá, ayt. cit, p. 425, faptul cá 
Philippide se exprimă aici astfel: „Consunanta atoná devine tonică supt 
influința unei tonice următoare si din contra, consunanta tonică devine 
atonă supt influința unei atone următoare...“. El conclude că Philippide, 
plagiind din Miklosich, a tradus greșit pe germ. tönend si fonlos ca 
tonic, respectiv aton, în loc de a traduce cu sonor si surd. De aici și ironia 
lui Densusianu, din Pagini din cultura noastră universitară, Bucureşti, 1900, 
p. 13, că Philippide „crede că și consoanele pot fi accentuate și neaccentuate“, 
si Noua revistă română, III, 1901, p. 453, unde afirmă că Philippide este 
descoperitorul consoanelor accentuate și neaccentuate în limba română. Este 
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însă evident cá Philippide nu putea face o asemenea greșeală, pe care n-o 
fac nici elevii, iar regula formulată de el la loc cit. este un fapt banal, pentru 
care nu trebuia să citeze pe Miklosich. Faptul că termenii zonic și aton revin 
în Principii, p. 299, cu aceleași sensuri de „sonor“ și „surd“ — e vorba acolo 
de confuziile făcute de Hasdeu în lucrarea sa de „laletică“ între diverse 
categorii de consonante — ne arată clar că Philippide numea atunci conso- 
nantele sonore și surde cu termenii tonic si aton. Termenii sînt niște 
calcari lingvistice după germ. fănend si tonlos, intrebuintati de Miklosich 
(termenii obişnuiţi azi în germană sint stómmhaft și stiminlos). Philippide și-a 
dai seama mai tîrziu (probabil atunci cînd a redactat. cursul de Fiziologia 
sunetelor! că termenii fonic și aton cu aceste sensuri nu sînt potriviţi, întrucît, 
sînt egali, în fond, cu accentuat si meaccentuat, pe care el îi întrebuința în 
Principii, ca toată lumea, vorbind despre vocale, și a renunţat la ei, în 
favoarea termenilor fonic şi afon. Trebuie să adăugăm că erau tot asa de 
nepotriviţi și termenii germani fOnend si tonlos si că de aceea și învățații 
germani au renunțat la ei în favoarea termenilor stimmhaft și stimmlos. Aşadar, 
ironia lui Densusianu lovea în vid. De altfel el nu relevă că Philippide utiliza 
în Principii si termenii accentuat si neaccentua!, si numai în legătură cu voca- 
lele, ceea ce ne arată că Philippide făcea atunci distincţia între tonic și accen- 
tuat și aton si meaccentuat. 

5. P. 139—141, n-crele 45—46. Am arătat în comentariul de mai sus, 
la p. 11, cá metateza trebuie unită cu ceea ce Philippide numea alune- 
carea sunetului într-o singură categorie de procese evolutive: sch i m- 
barea fonetică, schimbarea sunetului, schimbarea 
sunetelor. 

6. P. 140, n-rul 46. Ultimele patru categorii de metateze stabilite de 
Miklosich, pentru limba română (dar si pentru alte limbi) nu sînt pro- 
priu-zis metateze: în a deveni nă in nărătre, probabil prin substituție de pre- 
fix; ne- a devenit de fapt nu în, ci y în v. sl. nevěsta, mr. mveastá; dacă abi 
ar fi devenit azb, am îi avut de fapt o apariţie a vocalei consonantice 7 între 
a și b prin influența articulației palatale finale, articulaţie care coincide cu 
explozia lui b, si apoi dispariţia articulatiei palatale a acestui bi, aib provine 
dintr-un mai vechi aibi, iar metateza a avut loc în faza aceasta: *abiu (< lat. 
habeo) a devenit aibu; în transformarea lui sé în f avem o metatezá, dar Sio 
contopire a secventei (sintagmei) fonetice /s in /; căci f este un sunet deosebit 
de secvenţa fs. 


MORFOLOGIE 


1. P. 92—96 si 103, n-rele 30—31. Multe din adverbele rezultate prin 
comparare inregistrate acolo sint formate in cadrul limbii románe, dar Philip- 
pide le consideră compuneri în cadrul limbii latine. Astfel este cazul de exemplu 
cu origicum, alcătuit nu din voles + sic + quomodo, ci din ori + și + cum, 
și cu cítva, care nu este alcătuit din quantum + vult, ci din cît + va. 

2. P. 113—114, nr. 37. Terminatiile de gen s-au născut altfel decît 
isi imagineazá Philippide: cle sint cuvinte deosebite care au devenit termi- 
natu. Ne referim însă numai la indo-europeana primitivă, nu si la alte limbi 
preistorice, de la baza diverselor familii lingvistice, unde, în loc de genuri, 
avem mai adesea clase (de existente). Cuvintele aglutinate și devenite ter- 
minaţii de gen trebuie să fi indicat întîi animatul, și apoi, în cadrul anima- 
tului, femininul. Prin crearea acestor forme gramaticale, substantivele nea- 
nimate rámineau să constituie neutrul, iar, în cadrul animatului, substanti- 
vele nefeminine rămîneau să constituie masculinul. 
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ETIMOLOGII ROMÁNESTI 


1. P. 140—141, n-rele 45—46. Foarte probabil baltă si gard sînt dacice, 
iar nu v. sl. blato, resp. v. sl. gradi; chiag provine din *clagum, iar nu din 
*clagulum (de altfel in *clagulum n-am mai avea o metatezá, ci o propagare 
a lui 7); curcubáu (cu varianta fonetică curcubeu) nu se explică decît partial 
prin concurvus; nici celelalte etimolcgii date acestui cuvînt, de exemplu 
arcus bibit, nu sînt multumitoare; palavră nu provine direct din gr. nopapoAn, 
ci din limba evreilor spanioli, iar sp. palabra este lat. parabola, de origine 
greacă; sîAlă nu provine din lat. silva, ci cum de alfel însuși Philippide crede 
mai tîrziu, din lat. medieval (probabil din Transilvania) silva sau din v. sl. 
sch? ` targă nu e pol. tragi, ci it. targa, probabil de origine germană; mr. 
nâsu, năsu, nésu (si v. rom. nusu) au provenit din *fusu, *ánsu nu prin meta- 
teză, ci prin prefacerea lui în în a si apoi prin dezvoltarea acestuia în nî-, 
nă-, ne-, nu-; probabil la fel stă lucrul $i cu mr. nica „încă“; mr. ninga pare 
a fi creat din nica + *îngă; e interesant de adăugat că în Bucovina 2vem 
inga „iacă” (< iaca). Mgl. ubaf „buhav“ nu prezintă numai metateza lui b, 
ci și dispariţia lui A, care a avut loc probabil după ce s-a produs metateza, 
și probabil pe teren slav. 

Passim. Unele etimologii date de Philippide sînt greșite. Pentru cuvin- 
tele asigur (p. 71), coloare (p. 181), cordea (p. 33, 55), deapăn (p. 99), fleac 
(p. 46, 147), găleată (p. 147), ghem (p. 25, 26), gft (p. 181), lăcustă si rátund 
(p. 147), mă, mări, mare (p. 39, 216), mijloc (p. 296), natură (p. 181), peaşcă, 
(p. 70), ploaie (p. 298), prunc (p. 46, 148), răstel (p. 49, 148), strai (p. 183, 
184, 216), sughit (p. 108 si 26), fol (p. 148), vegcá (p. 11, 148, 216), vorbă (p. 66), 
caia (p. 33), cib (p. 44), hof (p. 80), humă (p. 41, 66), îngăim (p. 68), mugur 
(p. 49), uim (p. 67), vezi cele spuse de Ov. Densusianu, Conv. lit., 1901, 
p. 447—448. Pentru argea (p. 33, 55), burtă, burduf (p. 87), cirlan (p. 150), 
cîrtesc (p. 19, 72), cotet (p. 181), darm, dărîm (p. 68), fluier (p. 449), ldcuiesc 
(p. 147), leş (p. 148), pălărie (p. 62), părău, pîrău (p. 40, 148), sat (p. 148), 
scarmăn (p. 84), vezi cele spuse de acelaşi, p. 449. Asupra unor afirmaţii 
privind formarea cuvintelor vezi Ov. Densusianu, p. 449—450. 
Observațiile lui Densusianu sînt mai întotdeauna juste. Dar din ele 
nu rezultă concluzia pe care o trage autorul asupra lui Philippide ca om de 
ştiinţă și pentru care vezi studiul introductiv la acest volum. Unele din eti- 
mologiile date de Densusianu de-a lungul întregii sale vieți sînt tot atît de 
eronate. Mai tîrziu însuși Philippide a acceptat multe din etimologiile indicate 
în 1901 de Densusianu. De asemenea Densusianu arată (p. 450) că lat. 
ceresia (Philippide, p. 39), care stă la baza lui cireasă, nu trebuie notat cu 
asterisc, el fiind atestat in Anthimus (se trimite laMeyer—Lübke, 
în Gróbers, Grundriss, I, p. 361), şi că mînecare (Philippide, p. 186), nu 
este, cum credea Philippide, un derivat dela mînă, ci provine din lat. mancare. 
Densusianu concludea că nici Philippide nu respecta legile fonetice. Dar 
Densusianu nu era loial nici acum cu Philippide, căci elnureleva, de exemplu, 
că Philippide se îndoia de faptul cá kumă ar proveni din lat. humus, punind 
semnul întrebării după presupusul etimon latin. Trebuie să spunem că eti- 
mologia propusă de Densusianu pentru acest cuvînt, gr.xâpo, si care este 
în fond justă, nu respectă nici ea legile fonetice, căci din yõpa, nu poate ieși 
în românește decît hoamá, nu humă. Etimologia adevărată este un presupus 
neogrec y oUja, cu fonetism eolic, existent în Grecia de nordde ex. în Abdira (cf. 
și dr. drum, mr. sfungu etc.). Desigur, în Principii se găsesc și alte etimologii 


230 


eronate. Aici am ţinut să înregisirăm numai pe cele relevate de Densu- 
sianu în articolul scris împotriva lui Philippide. 

2. P. 28, n-rul 14. Philippide consideră pe dezghind ca provenit din 
dezbind: dezg'ind (dezbind); dar la p. 107, consideră pe înghin un derivat 
din lat. iwguen, iar la p. 237 explică pe îmbin ca provenit din înghin prin 
tendinţa de evitare a palatalelor, fiind considerat ca avînd la origine labiala, 
deci ca o formă hipercorectá, De aceea, în Greşeli (p. 345), Philippide face o 
rectificare a celor spuse la p. 28: „...nu dezghind din dezbină, ci din contra“. 
Dar derivarea lui înghin din lat. inguen este eronată, cum a arătat D en- 
susianu, art. cit., p. 449. Deci este corectă afirmaţia de la p. 28, Și sint 
eronate cele de la p. 107 si 237. Densusianu, loc. cit., n-a fost de acord cu 
explicarea lui înghin ca un derivat de la un cuvînt provenit din lat. inguen. 


SINTAXĂ 
ABSTRACT ȘI CONCRET ÎN LIMBĂ 


1. P.. 175—180. Pentru că realităţile numite de Philippide concret și 
abstract sînt de fapt noţiunea, respectiv notele din conţinutul noţiunii (vezi 
G. Ivănescu, Gramatica și logica, YI, Structura gîndirii ca factor primar 
al structurii sintactice a limbii, în AUT, Seria științe filologice, II, 1964, p. 193— 
217), noi vom spune că ceea ce Philippide numește tendinţa spre abstract 
a latinei este tendinţa de utilizare a notelor din conţinutul noţiunii ca note, 
iar ceea ce Philippide numește tendinţa spre concret a românei este tendinţa 
de utilizare a notelor ca noţiuni. Avem dreptate să tragem de aici o concluzie 
asupra unei diferențe psihice între cele două popoare? Foarte probabil da. 
Dar adjectivul care apare în latină ca atare, numai că substantivat, exprimă 
el însuși o noțiune și deci deosebirea între latină și română se reduce adesea 
la o deosebire între utilizarea adjectivului ca epitet si utilizarea adjectivului 
ca nume general. Jar româna a utilizat si utilizează și ea adjectivul ca nume 
general: adevăr a fost odată adjectiv ; azi se zice: albul, roșul, galbenul, frumosul, 
urîtul etc. Deci în acest caz nu avem deosebiri de psihologie între popoare. 
Numai în cazuri ca hostilis fuga, popularis admiratio etc., în care adjectivul 
nu e substantivat, avem tendinţa de utilizare a notei ca notă și deci și o 
deosebire de psihic între roman și român. Dar este mai probabil altceva: 
exprimarea adjectivală în loc de cea prin genitiv, care se întîlnește în latină, ca 
și în rusă și în altelimbi indoeuropene, o moștenire din indoeuropeana primiti- 
vă, stă în legătură cu faptul că limbile indoeuropeană primitivă, latină, rusă etc. 
sînt sintetice (pe cînd româna este analitică); iar caracterul sintetic a depins 
de niște aglutinări care au avut loc într-o fază foarte veche a indoeuropenei, 
deci cumva în caracterul polisintetic al limbii din care s-a născut indoeuro- 
peana primitivă. Dar eglutinările sînt un proces mecanic și nu reflectă o 
concepţie despre lume. În cazurile discutate la p. 177—178, întrucît latina 
utilizează un substantiv absiract în locul unui concret, nu avem o deosebire 
de psihic, ci numai o figură de stil, cum însuși Philippide o spune. Dar ase- 
menea figuri de stil sînt posibile și în română: cf. exprimări ca: poezia 
eminesciană, filozofia blagiană etc. 

2. P. 188—194. Cazurile discutate acolo nu constau în utilizarea con- 
junctivului în latină și a indicativului în română, ci în utilizarea în latină a 
formei de conjunctiv cu valoare sintetică (cuprinzînd în sine un sens modal), 
iar în română a unei expresii analitice formate cu un verb modal: în propo- 
ziţia: fu vero Platonem nec nimis valde unquam nec nimis saepe laudaveris, 
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verbul laudaveris se traduce prin: ai putut lăuda. lar crearea unui optativ 
în română si intrebuinfarea lui în conditionale cu valoare de potential (eu 
as zice: ireal), în locul conjunctivului latin, nu se explică prin lipsa „de aple- 
care a limbii noastre spre o vorbire nesigură“, ci prin aceea că româna și-a 
separat destul de net, ca și greaca veche, conditionalul de conjunctiv. Con- 
junctivul latin s-a născut printr-o contopirea conjunctivului și condiționalului 
din indoeuropeana primitivă, care deci avea, din acest punct de vedere, 
aceeași structură ca și greaca veche și româna, și utilizarea lui în locul condi- 
iionalului nu înseamnă utilizarea unui mod al nesigurantei în locul modului 
posibilităţii (eu aș zice: modul irealului), căci conjunctivul latin cumulează 
funcțiile conjunctivului si ale conditionalului din alte limbi (însuși Philippide 
spunea aceasta la p. 188, unde el identifică însă incomplet conditionalul, 
numit numai opiativ, cu modul dorinței, și nu adaugă ca sens fundamental 
al conditionalului și potentialitatea, potențialul sau cum spunem noi, irealul). 
Deci aceste cazuri nu ne permit să admitem o deosebire de psihic între romani 
și români, și anume aceea admisă de Philippide la p. 188: că „noi știm lucrurile 
mai sigur [decît cei vechi]" ori că „sîntem mai indrázneti decît oamenii de 
altă dată“. Deosebirile pe care le admite Philippide între oamenii din anti- 
chitate și cei de azi corespund realitátilor; dar ele constau în aceea că oamenii 
de azi deţin adevărurile științifice si se manifestă prin aceea că despre aceleași 
lucruri noi azi nu ne mai exprimăm ipotetic; dar nu prin aceea că o regulă 
sintactică latină este anulată în română. Realitatea este că s-a întîmplat 
și acest lucru, si de exemplu intrebuintarea conjunctivului in propoziţii 
secundare, caracteristică latinei, a fost înlăturată pentru a se introduce între- 
buintarea indicativului (vezi mai jos, n-rul. 4). Iar faptul relevat de Philip- 
pide, p. 193—194, că, în vechea română, conjunctivul potenţial (eu aș zice: 
cu sens de ireal) este întrebuințat mai des ca astăzi, nu se explică nici el 
printr-o deosebire de psihic de la o epocă la alta, ci prin aceea că există două 
modalităţi de expresie a aceleeași idei, o modalitate fiind moştenită din 
latină, alta fiind creaţia românei. Însă contopirea conjunctivului si condi- 
tionalului în latină nu trebuie explicată, după părerea noastră, printr-o psi- 
hologie specială a poporului latin, ci a fost un proces pur formal, pur mecanic, 
care trebuie studiat mai de aproape. 


3. P. 194—200. Formele temporal-aspectuale ale verbului apărute în 
română și chiar în latina populară, ca perfectul compus al indicativului, se 
explică într-adevăr cum vrea Philippide: printr-o creare a unei forme cerute 
de un fapt de gîndire; căci latina exprima prin perfectul său atît ceea ce 
Philippide numește actio aorista, cît și ceea ce el numește actio perfecta (de 
fapt, cum am arătat în articolul Le temps, l'aspect et la durée de l'action dans 
les langues indo-européennes, in. Mélanges linguistiques publiés à l'occasion du 
VIII-e Congres international des linguistes à Oslo, du 5 au 9 août 1957, Bucu- 
resti, 1957, p. 40— 49, actio aorista este actio perfecta, iar actio perfecta 
este actio resultativa). Însă si în acest caz trebuie să admitem că ambele: 
sensuri au existat oricind și în mintea latinului, care a contopit cele două 
forme verbale cu valori deosebite, una pentru actio perfecta, alta pentru 
actio resultativa, ale indoeuropenei primitive într-o singură formă verbală, 
datorită unor factori tot mecanici, deci pur formali. Totuși, în cazul discutat, 
se poate admite că, la un moment dat, forma rezultativă a indoeuropenei 
primitive a dispărut în latină, pentru că sensul rezultativ s-a întunecat în 
mintea vorbitorilor și a rămas în mintea latinilor numai sensul perfectiv, 
implicat de însuși sensul rezultativ. Sensul pur perfectiv și sensul perfectiv 
rezultativ sînt așa de apropiate, iar nuanţa de rezultativ e așa de puţin impor- 
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tantá, încît ea dispare adesea din mintea indivizilor vorbitori. Două forme 
verbale cu sens identic, dintre care una areo nuanţă în plus, se pot confunda 
ușor una cu alta. 


4. P. 201—209. Faptul la care se referă Philippide, p. 201, că latina 
„pune, la compliment, pe socoteala unuia si aceluiași simbol numeroase intá- 
lesuri^, nu se explică, cum credea Philippide, p. 201—203, prin aceea că latinul 
punea mai puţin interes „pe lămurirea raporturilor de compliment“, ci prin 
același fapt invocat si la n-rul 2, că latina, fiind o limbă sintetică, intre- 
buinţa forme cauzale care în română se traduc cel mai adesea prin substantiv 
precedat de prepozitie. Dar structura sintetică a cazurilor în limba latină, 
ca și în alte limbi, are altă explicaţie decît prin spirit: ea se explică prin 
niște aglutinări anterioare — în cazul de faţă, în epoca de formarea indo- 
europenei primitive, de la care latina a moștenit această situaţie —, iar 
aglutinările sînt un fenomen mecanic, formal și se explică prin faptul că 
la baza indoeuropenei am avut o limbă polisintetică sau măcar cu postpozitii 
în loc de prepozitii. 

Are dreptate Philippide cînd susţine, p. 202, că „în însăși perceperea 
raporturilor există deosebiri de la o limbă la alta“ și că „Unul și același raport 
poate fi perceput în deosebite feluri“ ; pot admite chiar că, acolo unde unul 
vede cauză altul poate vedea scop, căci scopul este tot un fel de cauză și 
poate intra în conceptul general de cauză. Dar aceasta nu este valabil pentru 
toate raporturile, ci numai pentru unele, care sînt neclare pentru mintea 
omenească, din cauza naturii lor. Cea mai mare parte din raporturi sînt clare 
și se reflectă la fel în mintea tuturor oamenilor de pe glob, ceea ce duce la 
existenţa unor universalia de gîndire și de limbă (raportul dintre X și 
a ucis și a ucis și pe Y sînt clare: pretutindeni pe glob avem un verb activ, 
un agent care l-a realizat (a ucis) si a un patient care a suferit acţiunea (a 
fost ucis). Dar în cazul unor realităţi ca a iubi nu este clar dacă X, care 
iubește, este agent, dacă Y, care este iubit, este patient. Lucrul se poate 
concepe și altfel: Y i-i drag lui X. Si dacă o limbă preferă o exprimare, iar 
altă limbă alta, aceasta se explică într-adevăr prin modul de a concepe acel 
raport (si, în cazul de faţă, și prin modul de a concepe ceea ce se întîmplă 
cu cel ce iubește pe altul: nu este clar dacă e act sau proces). De acest fel 
sînt și exemplele pe care Philippide le invocă la p. 203 pentru a-și susține 
teza sa, cu excepţia celor de la e (latinul întrebuința genitivul atributiv, iar 
românul întrebuințează prepoziţie, fapt care își găsește justificarea în aceea 
că genitivul din limba latină, ca în general genitivul indoeuropean, exprimă 
toate raporturile posibile). Astfel de fapte sînt relativ puţine și nu ating 
structura generală a limbii, structură care rămîne universală. Philippide n-a 
încercat însă să reducă la o particularitate psihică faptele discutate de el 
acolo. Şi lucrul este și greu de făcut. Dacă ni-i permis să facem o presupunere 
în cazul indicat de noi, am spune că forma activă a verbelor ubesc, amo, 
j'aime etc. arată un psihic activ, pe cînd forma neutră din mi-i drag, care 
caracterizează singură limbile caucazice, arată un psihic pasiv. 

Pentru noi, care admitem (vezi articolul Gramatica si logica, Yl) cà 
așa-zisele propoziţii secundare nu sînt propoziţii, ci părţi de propoziţie, dacă 
nu exprimă un predicat verbal, cum e cazul cu propoziţiile atributive expli- 
cative, afirmaţia lui Philippide de la p. 205, că limba română este mai 
bogată decît limba latină în propoziţii subordonate, rămîne fără vreo valoare 
oarecare. Exprimarea unor acţiuni sau procese fie prin verb predicativ fie 
prin infinitiv nu este exprimarea unor realități de gîndire deosebite; aceste 
moduri de exprimare constituie două posibilităţi pur formale de exprimare a 
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aceleeasi gîndiri. De aceea, concluzia trasă de Philippide la p. 204—205 din 

aceste fapte asupra psihologiei popoarelor antice clasice și a celor moderne 
este falsă. Importanţa tot mai mare pe care o capătă lucrurile mărunte în 
ochii europeanului nu rezultă din creșterea numărului așa-ziselor propoziţii 
secundare la moderni, ci din activitatea umană contemporană, atît de fári- 
miţată; iar constatarea că umanitatea din secolul al XIX-lea — și putem 
adăuga și pe cea din secolul nostru — pare că s-a zăpăcit, că nu mai are 
inteligenţa de altă dată și că tinde spre „sălbătăcia primitivă“ rezultă tot 
din examinarea vieţii contemporane, și nu din pomenitele fapte de limbă. 
Pentru secolul nostru ea s-ar putea deduce însă din modul de a scrie încărcat 
și impropriu al multora dintre contemporani (mă refer la beţia de cuvinte a 
unor intelectuali) sau din crearea unei terminologii inutile în științe și în filo- 
zofie, din crearea unor limbaje noi numai de dragul creării acestor limbaje, 
din exprimarea cît mai complicată, mai abstractă a unor oameni de știință, 
şi a unor filozofi, lucruri la care Philippide nu se putea gîndi, pentru că pe 
vremea sa ele nu existau. 


5. Din cele spuse mai sus rezultă că nu are dreptate Philippide cînd 
crede că structura sintetică și cea analitică a limbilor indică deosebiri de gîn- 
dire. Dar el nu are dreptate nici cînd, de altfel după W. von Humboldt, 
probabil prin intermediul lui G. von der Gabelenz, explică, p. 200—201, 
transformarea unei limbi flexionare in izolante printr-o transformare spiri- 
tuală a popoarelor care vorbesc acele limbi. Distrugerea totală a desinentelor 
nu se explică decît prin evoluţia fonetică a limbilor. Complăcerea popoarelor 
care vorbesc limbi izolante în sărăcia de forme gramaticale nu se poate con- 
cepe din moment ce limba trebuie să exprime gîndirea. 


6. După cum s-a văzut, nu sîntem mai niciodată de acord cu explica- 
iile date de Philippide schimbărilor care au avut loc în trecerea de la latină 
la română, examinate mai sus, anume cu ideea că ele ar reflecta schimbări 
în modul de a gîndi. Dar aceasta nu înseamnă că noi nu admitem apariţia 
unor schimbări ale limbilor provocate de schimbarea modului de a gîndi 
și de îmbogățirea gîndirii. Dar, cum deja am spus, schemele gîndirii, ele- 
mentele ei formale au rămas cam aceleași de cînd omul e om și de aceea cauza 
invocată de Philippide rămîne mai ales o cauză a creării limbajului uman 
şi a dezvoltării lui pe trepte superioare. Faptele care se deosebesc de la un 
popor la altul sînt categorii, adică expresia unor moduri generale, cele mai 
generale, de a fi ale lucrurilor, și nu expresia raporturilor, unde sînt posibile 
mai puţine deosebiri de la un popor la altul. Dar baza psihică sau mai exact, 
spirituală, deci gîndirea, constă nu numai din categorii și raporturi care se 
deosebesc de la un popor la altul, ci și din categorii și raporturi universale 
(o parte din ceea ce se numeşte universalia, dar de fapt adevăratele 
universalia). De aceea adaptarea limbii de care este vorba are loc nu numai 
la un chip de a gîndi particular fiecărui popor, deci deosebit de la un popor 
la altul, dar și la un chip de a gîndi universal. Acest lucru nu l-a înţeles 
Philippide, cum nu l-au înțeles de altfel mai toti Lingviștii din vremea lui, 
deși în Principii, p. 275—276 (Concluzii), el vorbeşte si de asemănările 
dintre limbi. 

Evident, avem și fapte de limbă contrare gîndirii și realității care se 
reflectă în gîndire, ca genurile masculin și feminin ale unor obiecte neînsu- 
fletite. Si avem și fapte de gindire care nu-și cer exprimarea în limbă, ca 
determinarea și indeterminarea unui existent (lucru sau ființă), căci articolul 
«definit și cel nedefinit nu se găsesc în toate limbile. Dar există un număr 
«de categorii care se deosebesc de la un popor la altul fără să indice și o deo- 
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sebire de gîndire: dacă un popor spune iubesc sau mi-i drag, aceasta nu înseamnă 
astăzi un mod deosebit de a gîndi. Aceste expresii au putut pleca dintr-un 
mod de a gîndi preistoric, ca si diferitele genuri ale substantivelor; și, întoc- 
mai ca și acestea, „genurile“ verbului continuă astăzi adesea în mod mecanic 
vechiul mod de a gîndi, fără a-i da acest conţinut. Avem a face în aceste 
cazuri pur și simplu cu inertia limbii. Si nu pare să fie o întîmplare că 
fenomenul există numai în ce privește genurile substantivului și „genurile“ 
verbului. Exemplele care s-au dat din alte „domenii“ ale limbii nu sînt ori- 
cînd concludente: ele nu trebuie interpretate cum s-a făcut. Nici unele aspecte 
verbale nu sînt un mod deosebit de a gîndi. Dacă englezii și rușii disting 
între „a bea în mod obișnuit“ si „a bea o singură dată“, dacă latinii au 
numai perfectiv rezultativ etc., aceasta e din cauza posibilităţilor de expri- 
mare a limbilor în discuţie. Numai în aceste cazuri limba se schimbă pentru 
că se schimbă modul de a gîndi al popoarelor sau pentru că ea a trecut de la 
un JOE cu un anumit mod de a gîndi la un alt popor, cu alt mod de a 
gindi. 


CRITICA EXPLICATILOR PRIN SUBSTRATUL DACIC, 
DATE DE HASDEU 


1. P.292. Hasdeu a făcut greșeala de a considera pe români albanezi 
romanizati, căci, pentru el, dacii și tracii erau același popor ca si ilirii, strá- 
moșii albanezilor. Hasdeu va continua a se situa pe această poziţie și va 
ajunge în cele din urmă să susțină (articolul Cine sînt albanezii?, în An. 
Ac. Rom., Seria a Il-a, t. XXIII, Mem. secf. lit, 1901, p. 103—113) că 
albanezii sînt daci migrati în sudul Dunării, ceea ce este și mai eronat; căci 
albanezii sînt originari din Peninsula Balcanică, cel mult din Ungaria. Philip- 
pide însă considera, deja din perioada iniţială a activităţii sale lingvistice, că 
albanezii sînt urmașii ilirilor neromanizati, iar românii urmașii tracilor si 
dacilor, care s-au romanizat cu toţii. De aici și critica pe care a făcut-o el lui 
Hasdeu în 1885 și a integrat-o în Principii. Teoria lui Hasdeu de la 1901 
este reluată cu unele modificări de unii învăţaţi, printre care și Vladimir 
Georgiev, care consideră, probabil pe drept, că limba dacomezică se 
vorbea și în sudul Dunării, pînă la Balcani și granița de nord a Macedoniei; 
dar ideea că albanezii sînt urmașii dacilor sau ai dacomezilor este falsă, ei 
sînt urmașii ilirilor. 

2. P. 300—301. Stápinit de scepticismul epocii în legătură cu termenii 
proveniţi din substrat (vezi studiul introductiv, $ 3), Philippide nu acceptă 
în 1894 explicaţia prin substrat în cazul cuvîntului românesc stnă,; dar o 
va accepta în Org. rom., I, p. 443, si II, p. 15 si 734. EI se va convinge 
deci cu vremea de necesitatea de a da asemenea explicaţii, pe care în tinereţe 
le respinsese. În această privință Hasdeu rămîne un precursor, şi anume pe 
plan mondial. Cuvîntul s/âînă este considerat astăzi de mai toată lumea ca 
dac. Și cuvîntul stejar este considerat de unii lingvisti ca fiind de origine 
dacică (cf. Gerhardt Rohlfs, Lexikalische Untersuchungen auf dem Gebiete 
der romanischen Sprachen, 1954, p. 55; dar Philippide are dreptate să res- 
pingá etimonul propus de Hasdeu. Căci estegreu să nu aprobăm etimo- 
logia slavă veche stezeră: în Moldova de sud (poate și în alte părţi), plura- 
lul acestui substantiv sună Sfezări, ceea ce ne arată că altădată singularul 
suna *stezăr(u ); deci exact forma care trebuia să provină din cuvîntul slav 
vechi, 
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3. P. 302—307. Philipide are totală dreptate în critica pe care o face 
lui Hasdeu in ce priveste teoria acestuia despre originea formelor arti- 
colului definit românesc Ji, -ei. Este de mirare cum Hasdeu a putut să igno- 
re formele latinești populare în dii (us) si illaei(us) si să admită că -; 
s-a adăugat formelor de nominativ-acuzativ, întocmai ca și în albaneză, 
care ar recurge la același 7, adăugat formelor cazuale albaneze. Philippide are 
dreptate și în ce privește faptele de limbă albaneză analizate acolo (analizele 
sale sînt cele pe care le fac gramaticile albaneze de astăzi). 


G. Ivănescu 


Notă adițională. — Unele din constatările studiului introductiv la acest volum se 
regăsesc în lucrarea lui Helmuth Frisch, Beiträge zu den Beziehungen zwischen der euro- 
päischen und der rumänischen Linguistik, Bochum si București, 1983, de care n-am luat 
cunoștință, decit in vara anului 1984. În capitolul intitulat Junggrammatische Theorie und 
Sprachdeterminismus (p. 252—272) al lucrării lui Frisch, în care autorul dovedește o infe- 
legere deosebită a concepţiei lui Philippide, găsim si alte prețioase constatări cu privire 
la doctrina învățatului ieșean, constatări de care n-am mai putut beneficia. 


G. Ivănescu 
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INTRODUCERE ÍN STIINTA 
LIMBII 


(CAPITOLUL IJ 


[NATURA SI STRUCTURA ȘTIINȚEI] 
81 


A face știință asupra unui lucru nu-i totuna cu [a obţine] cunoștințele: 
științifice pe care le posedă mintea asupra lucrului aceluia. Cunoștinţele ştiin-. 
tifice sînt noţiuni care în mod inconștient și involuntar se formează în minte: 
pe baza reprezentărilor celor căpătate prin propria observaţie. Ştiinţa se face: 
prin aplicarea conștientă si voluntară a judecății asupra obiectului. În această 
elaborare conștientă și voluntară a cunoștințelor asupra unui lucru, cunos- 
tintele istorice (reprezentările) si cele științifice (noţiunile) iau parte indis- 
pensabil și tot atît de importantă. Proporția numai variază de la o știință 
la alta din punctul de vedere al reprezentărilor și noţiunilor. Cîteodată ope- 
rează omul de știință mai mult cu reprezentările, altădată cu noţiunile. Pro- 
cedarea este aceeași, și din punctul de vedere al procedării — al elaboratului 
științei — nu-i nici o deosebire între științe, de exemplu între așa-numitele 
ştiinţe naturale si așa-numitele științe istorice. 


$2 


3. Procedarea omului de stiintá consistá in urmátoarele cercetári 
asupra unui lucru oarecare: 

a) Analiza lucrului în părţile lui constitutive. 

b) Compararea lucrului cu alte lucruri. 

c) Cercetarea schimbărilor pe care le-a suferit și le suferă lucrul în timp. 

d) Aflarea legilor care au loc în firea si viaţa lucrurilor. <Legea este 
ceva care are a face cu noţiuni. Cînd observi un lucru în raport de predicat 
cu altul, apoi cînd te zvirli de la raportul dintre reprezentări la cel dintre 
noțiuni, avem o lege: legea este generalizarea raportului de predicat de la 
reprezentări la noţiuni, > 

e) Aflarea cauzelor lucrurilor (lucrului). <Cauza e unul din nenumă- 
ratele raporturi. > 


Dacă aceasta este cea mai bună ori cea mai proprie procedare de a ela- 
bora știința, nimeni nu poate spune. Toi așa după cum nimeni nu poate 
spune dacă lumea, însăș e cea mai bună posibil. Nei constatăm numai silin- 
tele oamenilor de știință ca oricare frămîntări ale vieţuitoarelor și le înre- 
gistrăm ca atare. Aceste silinte aparțin în mod necesar firii omenești, după 
cum aparțin acestei firi organele fizice, si, în ce privește partea vestică a 
continentului vechi [Europa pînă la Urali], au început la greci aceste silinte 
prin secolul al VII-lea a. Chr., au tot crescut în timpul vechi, au stagnat 
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in veacul de mijloc, au reinceput pe vremea Renasterii si de atunci au pro« 
gresat fără întrerupere pînă în momentul de faţă 1. 


(1 În ce privește partea estică a continentului vechi au apărut la indieni în secolul 
al VI-lea a. Chr., au crescut în timpul vechi și au stagnat pină în veacul al XIX-lea, cînd 
au fost reluate. În veacul al XIX-lea au început să se facă cercetări lingvistice si în S.U.A., 
iar, în veacul nostru, si in America de Sud, in partea asiatică a Uniunii Sovietice, în Australia 
și Africa. 

Analiza pe care o face Philippide activității științifice este în general justă, dar ea nu 
dă o viziune completă asupra acestei activități. Noi avem de obiectat concepției sale urmă- 
toarele: 

a. Ceea ce Philippide numește analiză este, în fond, o descriere a lucrului, descriere care 
nu se poate face decit efectuînd analiza lucrului. 

b. Compararea lucrului cu alte lucruri, a unei realități cu alte realități este prea vag 
formulată și, de fapt, ea cuprinde trei procedee de comparare: 1. Compararea tipologică, cu 
scopul de a stabili tipuri; nu avem a face cu compararea, unor lucruri de aceiași fel, de exemplu 
compararea unui cîine cu alt cîine, pentru a constata caracterele speciei, ci cu compararea 
unei specii cu alta, pentru a stabili tipurile de specii; 2. Compararea speciilor înrudite pentru 
a dovedi originea, lor comună, chiar dacă această metodă duce si la stabilirea de tipuri (dar 
poate să nu ducă); prin ea se constată că două ori mai multe lucruri sint dezvoltarea unuia 
singur, originar sau de bază; 3. Compararea unui lucru cu lucrul din a cărui transformare 
a rezultat si compararea a două faze deosebite ale dezvoltării unui lucru pentru a stabili că 
un lucru este rezultat din dezvoltarea altuia sau pentru a constata schimbările pe care le-a 
suferit un lucru între timp sau prin transformarea lui în altul. Dar compararea tipologică nu 
aparține numai științei speciale, istorice, ci și celei teoretice; în acest caz, ea urmăreşte să, 
întemeieze o teorie despre lucrul respectiv în general. 

c. Alături de aflarea legilor care guvernează firea, și schimbarea lucrurilor, ar fi trebuit 
să, se vorbească, și de aflarea, principiilor, care sint legile cele mai generale și ar fi trebuit ca 
această procedare să fie înregistrată la urmă, întrucît se pot stabili principii și legi si în ce 
privește cauzele. Cu această ocazie, trebuie să spunem că, de fapt, principiile și legile care 
guvernează realitatea privesc atit natura, structura, starea lucrurilor, cît și schimbările lucru- 
rilor (schimbările în natura, structura și starea lor), așa cá cercetarea lor ar fi trebuit distinsă 
total de celelalte procedări, ca un mod aparte al acestor procedări. Ea constituie, cum deja 
am arătat în studiul introductiv, tocmai partea generală, de principii și legi a științei, partea, 
alcătuită din noțiuni generale. Este de mirare că Philippide n-a văzut acest lucru, deși totuși 
a vorbit de noţiunile generale, iar, spre sfirșitul cursului ($ 8), a distins ca o ramură a lingvis- 
ticii lingvistica generală, care constă în aceea cá cele cinci procedări se fac în modul cel mai 
general posibil (el n-a, înțeles că lingvistica generală se confundă cu cercetarea legilor limbii). 
Este drept că se pot distinge legi chiar în partea specifică a științei, cea alcătuită din noțiuni 
individuale, şi că astfel au fost concepute legile lingvistice într-o vreme; dar aceste legi nu 
sînt adevărate legi, ci pseudolegi. Totuși, întrucit s-a vorbit de legi și la partea, specială a 
lingvisticii, noi trebuie să le luăm în consideraţie ca atare, chiar dacă ele nu sint adevărate 
legi. Aici intră apoi si procedarea compatării tipologice. 

d. La cercetarea cauzelor, P: nilippide ar fi trebuit sá distingă cauzele apariției lucrurilor 
de cauzele schimbărilor lucrurilor si ar îi trebuit să facă distincţia între cauze și condiții. 

€. Lui Philippide i-a scăpat apoi din vedere că, la analiza lucrurilor şi la constatarea 
schimbărilor, se pune și problema clasificării elementelor rezultate prin analiză sau a schimbări- 
lor, precum si problema stabilirii locului si timpului în care lucrurile au existat și schimbările 
s-au produs. Este drept însă că aceste procedări pot fi socotite ca intrind in procedările a 
și e ale lui Philippide, larg concepute. 

f. Nu sîntem de acord cu Philippide nici cînd crede cá nu putem ști dacă aceste pro~- 
cedări alcătuiesc un tot, singurul posibil, deci necesar, și ca atare cel mai bun. Mintea noastră 
poate vedea că altfel nu se poate face ştiinţă sau că, dacă se face altfel, ea este eronată. 

g. Trebuie să spunem apoi cá lui Philippide i-a scăpat din vedere o operaţie foarte impor- 
tantă a oamenilor de știință, care ar fi trebuit să ocupe locul prim, și anume constatarea, 
observarea, înregistrarea faptelor. Se ştie cá avem diverse metode de constatare, de inregis- 
trare a faptelor pe care le constată, oamenii de știință: fie observaţia (la care se cuprinde și 
introspectia), fie experimentul, fie ipoteza (la care intră si analogia), fie cunoașterea a priori, 
fie deductia. Metoda de cunoaștere variază de la o știință la alta sau capătă aspecte deosebite. 
Înainte de a descrie un fapt, trebuie să-l cunoşti, trebuie să-ți devină conștient. Acest act 
preliminar celorlalte acte de cunoaștere, de captare a lui de către spirit, de reflectare a lui 
în conștiință, este prima operație a omului de știință, si stráduinfele acestuia au loc si in 
această, direcţie. Philippide, nevázind această procedare, nu atrage atenția asupra faptului că 
realitatea spirituală, întrucît e act, activitate, si anume gindire, trăire estetică, voire si senti- 
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< În Tibet însă s-ar fi făcut știință fără analiza lucrului, după mărturia 
lui Jean Marqués-Riviére, A /'ombre des monastères tibétaines, 
Paris, Neuchâtel, 1929, Collection Orient, Ediiions Victor Athinger. Acest 
J. Marqués-Riviére a citit extrase din Kang yur, cartea sfîntă tibetană, care 
cuprinde 108 volume de cîte 1000 pagini fiecare, pagini avînd un metru 
diametru. Ce fel de știință vor fi cuprinzind cele 108 volume, J. Marques 
Rivière nu spune (atita lucru e sigur cá este foarte muliă știință, ceva neîn- 
chipuit), căci recenzentul cărţii lui, Jean U. FaureBiguet, în 
Pax, Journal hebdomadaire, 8 septembrie 1929, Paris— Genève, n-a înţeles 
nimic dintr-însa. Tot așa, fără analiză, se va fi făcînd pînă astăzi toată știința 
chineză și japoneză, care ar fi fost aceea, căci n-avem habar de dînsa. Astăzi 
însă și chinezii și japonezii fac știința în maniera europeană. > În cepriveste 
știința limbii, vom arăta pe scurt fazele prin care au trecut cercetările în cele 
cinci direcţii. 


[CAPITOLUL Tij 


[ANALIZA LIMBII] 


: Analiza limbii în sunete, cuvinte, forme gramaticale a fost, făcută cu 
mare deplinătate asupra limbii sanscrite de gramaticii indieni, în frante cu 
Pànini (aproximativ 320 a. Chr.) ! iar asupra limbii grecești de gramaticii 
greci, dar cu mai puţină deplinătate. Începuturi de analiză se găsesc deja la 
Aristoteles, 384—322 a. Chr., «— care împreună cu Socrates 
este printre primii ce vreau să cerceteze ceva real și adevărat cu privire Ia 
sufletul omenesc — >, și au fost tot adăugite prin filozofii stoici, cu șeful lor 
Z enon, prin criticii alexandrini, ca Zenodotos Ephesios, mort 


TRETO 
ment, nu poate fi cunoscută decit printr-un act de retráire, care dá o nouă existență, tot 
ca act, dar anume in sufletul, în conștiința omului de stiintá, vechiului act, pe care vrea să-l 
cunoască. Lui Philippide i-a scăpat din vedere acest lucru, relevat de filozofie abia pe vremea 
lui (má refer la Dielthey, Windelband, Rickert, Croce etc). Clasificarea 
pe care Philippide o face preocupărilor (procedărilor) omului de stiintá se resimte de modul 
de a vedea lucrurile din epoca naturalistă a științei si filozofiei (a doua jumătate a secolului 
trecut), cînd nu se înțelegea cá faptele sociale trebuie trăite pentru a fi studiate. Ar mai fi 
trebuit apoi Philippide să adauge cá, în științele sociale, se mai pune si problema valorificării 
ca adevărat sau fals, bun sau rău, frumos sau urit, util sau vătămător, drept sau nedrept, 
a actului spiritual. Cu altă ocazie (în raportul academic despre Ion Trivale, Cronici 
literare, București, 1915, publicat în An. Ac. Rom., seria II, tomul 38 (1915— 1916), Partea 
administrativă si dezbaterile, pag. 249—283), Philippide a integrat judecátile de valoare avînd 
ca obiect frumosul in prima procedare a omului de știință, adică in analiza lucrului în ele- 
mentele lui constitutive. Deşi natura faptelor sociale se determină prin funcția lor, funcție 
care permite valorificarea, nouă ni se pare totuși că această operație trebuie considerată ca o 
formă deosebită a cercetării cauzelor, concepute în sens larg, nu naturalist, mecanicist. La 
cauze trebuie integrate, în acest caz, si scopurile, finalitátile actelor umane sau ale elementelor 
organismelor biologice.] 


D Cercetările mai noi îl situează în secolul al V-lea sau în prima jumătate a secolului 
al IV-lea.] 
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la 260 a. Chr, Aristophanes Byzantios, 262—185 a. Chr, 
Aristarchos, 222—150 a. Chr., cel mai însemnat ca critic, pînă ce a 
apărut cea dintîi TExvn ypappotwrjalui Dionysios Thrax,ínsecolul 
al II-lea a. Chr. Culmea studiilor gramaticale grecești a fost atinsă de A p ol- 
lonios Dyscolos, prima jumătate a secolului al II-lea p. Chr., si de 
Herodianus, fiul lui Apollonios, sub Marcus Aurelianus, 161—180 
p. Chr. Asupra limbii latine, de gramaticii romani, imitatorii celor greci, 
începînd cu Marcus Terentius Varro Reatinus, 116—27 a. Chr., 
și sfirsind cu Priscianus, sub împăratul Anastasius, 491—518 p. Chr. 
Opera lor s-a pástrat in mare parte. Gramaticii indieni s-au distins mai mult 
prin analiza cuvintelor in rádácini si sufixe, jar gramaticii greci prin consta- 
tarea raporturilor si a formelor gramaticale care simbolizeazá raporturile. 
Schematismele gramaticilor grecesti si numele proprii ale diferitelor categorii 
stápinesc și pînă astázi?. De ex.: 

<Dăm aici termenii greceşti intrebuintati de Apolonios Dyscolos si de 
Dionysios Thrax si echivalentele lor latinești: > 


tà pép toU AÓyou Partes orationis 
TO Óvopo Nomen substantivum 
tÒ övopa EniGerov Nomen adiectivum 
f| àvvovupto Pronomen 

10 Óóvopga ápitpetikóv Nomen numerale 
10 Pfiua Verbum 

tò ninpa Adverbium 

Å xpó0soig Prepositio 

Ó cuvósopóc Coniunctio 

KAí(otG Declinatio 

TTOOIG Casus 

mr Eet Casus rectus 
rr&oic Arte Casus obliquus 
TiOGcig OVONUGTIKN Casus nominativus 
TTGOOIG YEVIKÝÚ Casus genitivus 
réi Born Casus dativus 
TtÓcig ainat Casus accusativus 
"të KANTIKI Casus vocativus 
&pi0nóg ô &vikóg Numerus singularis. 
&piüjócg 6 xXnOvvtikóc Numerus pluralis 
&pipâc ô ðvikóç Numerus dualis 
yévoç üposvikóv Genus masculinum 
yévog OnAikóv Genus femininum 
yévog ov6ETepov Genus neutrum 
&p8pov Articulus 

Pâna èvepyntikóv Verbum activum 
păua "oe Ou Verbum passivum 
ñua uécov Verbum medium 
Xpóvoc Tempus 

Xpóvoc ÉvEotÓG Tempus praesens 
Xpóvog cuvOgAikógsau napukeinevog Tempus perfectum 
Xpóvog ó péAAQv Tempus futurum 
Xpóvog TAPATAKTIKÓG Tempus imperfectum 


[2 Fac excepție ungurii, care le denumesc prin numiri ungurești decalcate după cele 
latinesti.] 
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Xpóvog bórxepcuvteAuKóc Tempus plus quam perfectum 


Xpóvog é&ópiotog Tempus aoriston 

ô peT’ Giiyov pEliov Futurum exactum 
ov(vyia Conjugatio 

Soe Modus 

fj ópicikT Indicativus 

fj DROTAKTIKI Conjunctivus ` (Subjunctivus) 
D EDKTIKT] Optativus 

Å TPOOTAKTIKÁ Imperativus 

zé &raptupurov sau fj årapépparoçs — Infinitivus 

fi peToxA Participium 

TpÓóconLOov Persona 

cuyKitiKkóv Óvoya Comparativum (sau -us) 
ónepOgtiwxóv övopa Superlativum 

Der övopa Positivum 

TpooqQóía Accentus 


«Acesti termeni denumesc cunoștințele cu care se simbolizează raportu- 
rile. În mintea omului sînt cunoștințe pentru lucruri și cunoștințe pentrá 
raporturi, căci în lume sînt numai lucruri şi raporturi. Lucrurile sînt de doun 
feluri: 1. abstracte, care nu sînt datorate acţiunii celor concrete: 
[pe ele le exprimă] adjectivele; abstracte, care sint datorite acţiunii 
celor concrete: [pe ele le exprimă] verbele; 3. concrete: animale, vege- 
tale, minerale, care au substanţă: [expresia lor ne-o dau] substantivele. Pri- 
mele sînt „legate“ de celelalte, sînt „lipite“ de lucrurile concrete. Acest fapt 
este un raport. Astfel, verbul baz exprimă un abstract. Acest abstract stă în 
legătură cu o substanță, care poate exercita o acţiune: un lucru [= un exis- 
tent] oarecare suferind din cauza bătăii; schimbarea lucrului poate fi mai 
mică sau mai mare. Raportul dintre un lucru abstract și altul concret nu e 
nici abstract, nici concret. Filozoful spune unui asemenea raport Bezie- 
hung „legătură“. Dar se poate întîmpla ca bătaia să-ţi aparţină, iar cineva 
din apropiere, un animal, de pildă, să sufere acea bătaie sau să o exercite 
asupra noastră. Aceasta este tot o legătură, tot un raport, dar altul decît 
cel de mai sus. Primul se exprimă prin verbul activ, al doilea prin cel pasiv. 
Limba însăș a constatat raporturile și le-a simbolizat prin anumite forme 
gramaticale; gramaticii S-au mărginit numai să le constate și să le denu- 
mească. Dar se mai poate întîmpla ca cineva însuș să se bată. Este tot un 
raport, [exprimat prin] așa-numitul verb mediu din limba grecească, ce avea 
forme speciale, dar nu la toate timpurile, ci numai la viitor și aorist. Noi le 
numim. verbe reflexive și le conjugăm cu pronumele reflexiv. > 

<Gramaticii au catalogat formele gramaticale, dar de raporturi nu 
și-au dat seama. Cel dintii care a constatat existența raporturilor, dar numai 
a unora din ele (zece), pe care le-a numit categorii (accusatio), a fost 
Aristoteles, avînd ca premergător și în această directiepe Socrates, 
care și el le-a constatat, dar numai superficial. Aristoteles a constatat urmă- 
toarele zece categorii: substantia, quantitas, qualitas, 
relatio, actio, passio; ubi „unde“ (locul, raportul ce simboli- 
zează spaţiul), quando (timpul) (aceste două ultime raporturi sint mai 
lesne de priceput), situs (așezarea, poziţia), habitus (firea, felul); 
însă prin ele n-a înțeles atît raporturile, despre firea cărora s-ar putea spune 
că nu și-a dat seama, cît clasele, felurile de lucruri care se clasifică prin 
mijlocirea raporturilor. În ce privește pe gramaticii greci, care au făcut un 
tablou complect al raporturilor, ei n-au remarcat raporturile inses, ci numai 
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formele gramaticale care simbolizeazá raporturile. Ín general, se poate spune 
cá raporturile au fost trecute cu vederea, ori chiar n-au fost deloc percepute 
pînă azi; și pentru Wundt, de pildă, raporturile nu există (cf. Orig. rom., 
IL, pag. 250 sqq).> 


[CAPITOLUL III] 


[CERCETAREA COMPARATIVĂ ȘI ISTORICĂ A LIMBILOR. 
PROBLEMELE PRINCIPALE] 


§ 4 
fA. ISTORICUL CERCETĂRILOR] 


Aceea ce a lipsit complect la studierea limbii la indieni și greci a fost 
compararea. Indienii au studiat numai limba sanscrită, grecii au studiat 
numai limba greacă, iar romanii numai limba latină. Studiul comparativ 
al limbilor a început în prima jumătate a secolului al XIX-lea prin W. von 
Humboldt, 1767—1835, Franz Bop p, 1791—1867, și Jacob Grimm, 
1785—1863. W. von Humboldt, Über die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschen- 
geschlechis, Berlin, 1835, ediția a III-a, 1880, a îmbrățișat un vast cîmp, 
studiind limbile greacă și latină, limbile romanice, limba sanscrită, limba 
bască (vechea limbă a iberilor), limbile indienilor din America, vechea egip- 
teană, chineza, japoneza, limbile din Indochina, limbile malaice si polinesiece. 
Franz Bopp, Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Verglei- 
chung mat jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen 
Sprache, Frankfurt am Main, 1816; Vergleichende Grammatik des Sanskrit, 
Send, Armemischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, Gothischen und 
Deutschen, Berlin, 1833—1855, a II-a ed., 1856—1861, a cercetat comparativ 
limbile indogermanice. Jacob Grimm, Deutsche Grammatik, 1819— 1837, 
a studiat comparativ limbile germane (Gothisch, Althochdeutsch, Altsáchsich, 
Angelsăchsich, Altfriesisch, Alinordisch, Müittelhochdeutsch, | Mittelniederlán- 
disch, Mittelenglisch, Neuhochdeuisch, N euniederländisch, Neuenglisch, Schwe- 
disch, Dänisch). Studiul comparativ al limbilor romanice a început prin 
Francois Raynouard, Grammaire comparée des langues de l'Europe 
latine, Paris, 1821, si a ajuns ja o mare deplinătate prin Fr. Diez, Gram- 
matik der romanischen Sprachen, 1836—1843, a V-a ed., Bonn, 1882. 

Inainte de Bopp a făcut studii comparative exacte asupra unor 
grupuri de limbi care aparțin aceleiaș tulpine doi bărbaţi: un evreu asupra 
limbilor semite și un ungur asupra limbilor uralo-altaice: Juda Ben Koreiă, 
900 p. Chr. (la Karpeles, Geschichte der jüdischen Literatur, 1870, vol. I, 
pag. 435) si ungurul Nicolaus Révai, Elaboratior grammatica hungarica, 
2 vol, Pesta, 1803—1806 (la Sch wicker, Geschichte der ungarischen 


Literatur, pag. 33). 
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Compararea limbilor între ele a fost combinată cu cercetarea schimbá- 
rilor pe care le-au suferit limbile în timp. În acest studiu comparativ-istoric 
al limbilor, atenţia invátatilor a fost îndreptată mai ales spre rezolvarea a 
trei chestiuni: 

x) Cum a fost limba primitivă a unui grup de limbi. 

B) Cum s-au dezvoltat limbile speciale din această limbă primitivă. 

y) Cum s-au produs formele gramaticale. 


[B. RECONSTITUIREA LIMBII DE LA BAZA LIMBILOR ÎNRUDITE] 


a) Se poate spune că preocuparea principală a lingviștilor în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea (despre care am vorbit la $ 4, cu excepţie 
de W. von Humboldt) a fost reconstituirea limbii primitive indogermane. 
Culmea din acest punct de vedere a atins-o August Schleicher (1821— 
1868), Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Sprachen, Weimar, 1862, a IV-a ed., 1876. Cit de puţin au reușit învățații 
în rezolvarea chestiunii se poate vedea de acolo că, în vreme ce Schleicher 
susținea [de altfel după Grimm și Bopp] că în limba primitivă indogermană 
nu existau vocalele Z, O, ci numai vocalele z, PA ba pe la 1870 aproximativ 
a ieșit la iveală din contra părerea, susținută de indogermanisti, că în limba 
indogermană primitivă existau 7, 4, č, d si à, 1 (1 cons.), č (4 cons.). Aceşti 
învățați mai noi sint: Karl Brugmann, Grundriss der vergleichenden 
Grammatik der indogermanischen Sprachen, 2 volume, Strassburg, 1886—1892, 
și Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft, Strassburg, 1885; acelaș (Kwrze 
vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Strassburg, 1904, 
și Vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen, Strassburg, I, 
1897, II, 1907—1916]; Antoine Meillet, Introduction à l'étude comparative 
des langues indo-européennes, [Paris, 1902, a Il-a ed., Paris, 1908,] a Iil-a 
ed., Paris, 1912, (a IV-a ed., Paris, 1914, a V-a ed., Paris, 1922, a VI-a ed., 
Paris, 1924, a VII-a ed., Paris, 1934; ediţiile ulterioare au fost îngrijite de 
E. Benveniste]. 

Încet-încet însă, indogermanistii au renunțat de a reconstitui limba 
primitivă indogermană. Starea lucrurilor din acest punct de vedere o rezu- 
mează Meillet în următoarele vorbe, în of. cit., [ediţia a III-a], p. 26: 
„La grammaire comparée des langues indo-eurpéennes est dans la situation 
où serait la grammaire comparée des langues romanes si Ie latin n'était pas 
connu: la seule véalité à laquelle elle ait affaire, ce sont les correspondences entre 
les langues attestées. Les correspondences supposent une réalité commune, 
mais cette réalité reste inconnue; on ne peut s'en faire une idée! que par 
des hypothéses, et par des hypothéses invérifiables: la correspondence seule 
est donc object de science. On ne peut restituer par la comparaison une 
langue disparue; la comparaison des langues romanes ne donnerait du latin 
vulgaire ni une idée exacte, ni une idée compléte; il n'y a pas de raison de 


n În ediția a VI-a, p. 24, acest pasaj apare îmbunătățit: mais de cette réalité on ne 
peut s'en faire une idée...] 
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croire que la comparaison des langues indo-européennes soit plus instructive. 
On ne restitue pas l'indo-européen?", 

Pe terenul limbilor romanice a căutat Hugo Schuchardt, Voka- 
lismus des Vulgărlateins, Lipsca, 1866—1868 (trei volume), să reconstitu- 
iască în trăsături generale si în mod difuz limba latină populară. El s-a bazat 
pe toate izvoarele limbii latinești populare, prin urmare și pe compararea 
limbilor romanice. Alte fenomene latinești populare, aflate prin mijlocirea 
comparării limbilor romanice, înșirăm noi la Origini, $ XIX 2. Este curios 
însă că, în vreme ce indogermaniștii au renunţat cu vremea la reconstituirea 
limbii primitive indcgermane prin compararea între ele a limbilor indoger- 
mane, romaniștii, din contra, după ce Schuchardt s-a bazat mai mult 
pe izvoare documentare (inscriptii, scriitori populari, márturiile gramaticilor, 
glosare etc.), au ajuns cu vremea, prin W. Meyer-Lübke, sá se bazeze 
exclusiv pe compararea între ele a limbilor romanice (Die lateinische Sprache 
in dem romanischen Ländern, în Gróbers Grundriss der romanischen 
Philologie, ed. I, 1888, vol. I, pag. 351 sqq., ed. a Il-a, vol. I, 1904—1906, 
pag. 451 sqq.; cf. Orig. rom., I, pag. 363 sqq). În această, chipurile, schiţare, 
în special pe terenul limbii românești o încercare de a reconstitui limba pri- 
mitivă română prin compararea între ele a dialectelor române a făcut S. P u ș- 
cariu, Zur Rekonstruktion des Urrumánischen, XXVI. Beiheft zur Zeit- 
schrift für romanische Philologie, pag. 17—75 < (cf. Orig. rom., pag. 233—236). 
Pușcariu notează toate schimbările de sunete, cuvinte si forme gramaticale 
comune tuturor dialectelor române, faţă de limba latină, si le consideră ca 
română primitivă, pe care n-o determină nici în timp, nici în spațiu. > 

<) În privinţa acestei lucrări a lui S. Pușcariu, am de observat cá 
acela care se încearcă să reconstituiască o limbă primitivă pe baza compara- 
He limbilor dintr-un grup de limbi ori a dialectelor dintr-o limbă trebuie 
să cunoască acele limbi sau acele dialecte. Pușcariu însă nu cunoștea dialectul 
istroromân. EI, de pildă, afirmă la pag. 29 că în acest dialect nu se mai 
găsesc imperfecte: „în ce privește dialectul istroromân care, după cum se 
știe, nu are nici un imperfect...“ 

Cu toate acestea, în Iosif Popovici, Dialectele române din Istria, 
IL, se găsesc următoarele imperfecte: 145, 185 ae, 266, 22,, 24a5, 38o 58, 
63,5, Dia, 644, 66,,, 685, 659, 68,,. Pușcariu și-a scris articolul în decembrie 
1909, iar în decembrie 1909 textele lui I. Popovici erau gata publicate. Dar 
chiar în textele publicate demult de W eigand, în Jahresbericht, I, 1894, 
se găsesc două imperfecte: vea („avea“), în bucata III, alineatul 12, şi fístéia 
„lovea“) în bucata XII, alineatul 1, dintre care de o deosebită importanţă 
este vea, care, alături cu fute din textele lui Popovici, 644, reprezintă imper- 
fectul latinesc: vea < habebat; pute < *potebat; (imperfectele -gia, ig. 
-gia, -ita eu le socot de origină croată, cf. Istoria formelor, § LXXIII). In 


2 „Gramatica comparată e limbilor indoeuropene se găsește în situația în care s-ar 
găsi gramatica, comparată a limbilor romanice în caz cind limba latină n-ar fi cunoscută: 
singura realitate cu care ea are de-a face consistă în, corespondența dintre limbile atestate. Cores- 
pondentele presupun o realitate comună, dar această realitate răriine necunoscută. Nu-și 
poate face cineva, o idee despre această realitate primitivă decit prin ipoteze care nu se pot 
verifica. Corespondentele singure sînt, deci, obiectul științei. Nu se poate reconstitui prin com- 
parare o limbă dispărută. Compararea limbilor romanice n-ar da asupra limbii latine populare 
nici o idee exactă, nici o idee complectă și n-avem nici un motiv să credem că compararea 
limbilor indoeuropene ar fi mai insiructivă din acest punct de vedere. Limba indoeuropeaná 
nu se poate reconstitui“. 

[ E vorba de cursul universitar al lui Philippide, Originea poporului român şi a limbii 
románe, rămas inedit.) 
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schimb, Pușcariu inventează forme istroromâne: după dînsul, de pildă, ar 
fi existind în istroromân niște forme ale verbului velle la prezentul indicativ. 
Astfel: vréscu, vrés?, vrési, vresén, vresâţi, vresu. Aceste forme pe de-a-ntregul 
inventate de Pușcariu își datoresc existenţa închipuirii greșite a acestui 
învăţat că în dialectul istroromân conjunctivul s-ar fi exprimînd prin indica- 
tivul însoţit de conjunctia neca. În realitate conjunctivul se exprimă în 
istroromân nu numai prin indicativul prezent — și conjunctivul prezent 
(acest din urmă păstrat numai de la sînt) — precedat de neca, ci în urmă- 
toarele chipuri încă: 1. prin viitorul indicativ; 2. prin așa-numita formă a 
optativului: veas, reai, vea, ream, veat, vea, care nu face numai serviciul de 
optativ, ci si de viitor si de conjunctiv; 3. prin prezentul indicativului; 
4. prin prezentul indicativului cu conjunctia Ee: 5. prin prezentul indica- 
tivului cu conjunctia ke, ce; 6. prin prezentul indicativului și conjunctivului 
(acest din urmă păstrat numai de Ia sînt), cu conjunctia se „de“, să. Pentru 
aceste lucruri cf. Istoria sunetelor. > 


D. În problema reconstituirii limbii indoeuropeue primitive, Philippide s-a lăsat influen- 
tat de modul de a vedea al lui A. Meillet. Ín realitate, Meillet a rămas, prin afirmațiile 
reproduse de Philippide, un izolat; căci Brugmann n-a pretins niciodată că faptele de 
limbă din indoeuropeana primitivă, reconstituite de cl, n-ar fi existat măcar în parte cam 
așa cum le-a reconstituit, iar indoeuropeniștii care au activat în aceeași vreme cu Meillet, 
de exemplu Herman Hirt (1566— 1936), Indogermanische Grammatik, șapte volume, Heidel- 
berg, 1921— 1937, ca si indoeuropeistii care au activat după 1950 (Jerzy Kuryłowicz, 
Emile Benveniste, Vittore Pisani etc.), au procedat si ei la reconstituiri. Meillet 
ar fi avut dreptate numai dacă ar fi spus cá reconstituirile sint în parte eronate. Dar el 
spune că faptele reconstituite rămin mai departe necunoscute, pentru că ele nu se pot veri- 
tica, uitind că acele corespondențe dintre diversele limbi comparate duc totuși la reconstituirea, 
parțială a faptelor limbii primitive. Lingvistul pleacă de la corespondentele dintre limbile 
surori, dar nu rámíne la ele, ci, prin considerații asupra posibilităților de naștere a elementelor 
din lanțul de corespondențe și pe baza faptelor intilnite în limbile vii de astăzi, a căror 
istorie este făcută prin comparatia intre o limbă veche, atestată, si limbile noi, reconstituie 
sunetele primitive. Trebuie să precizăm cá Meillet a vorbit mai tirziu (Linguistique historique 
et linguistique générale, 1, Paris, 1921, a II-a ediție fotomecanicá, cu un articol în plus, Paris, 
1926, passim), de formule de corespondenţă, intelegind corespondențe fonetice. Vom da aici 
cîteva exemple de formule, reproduse de învățatul francez (Introduction à l'étude comparative, 
ed. a VII-a, p. 91); formula skr. ç, avestic s, sl. v. s, lit. sz, arm. s, gr. & lat. c, iil. c, 
gotic k si g; formula: skr. k si c, avestic À si c, sl. v. k, c si č, lit. k, arm. kh, gr. r $i t, 
lat. qu, irl. c, got. hw si w, sau formula, ed. a VIl-a, p. 93): lat. c = gall. c — germ. k= gr. 
k= skr. k (c) = sl k (č) = lit. k = arm. kh. E inutil să mai spunem cá Meillet însuși s-a 
contrazis, reconstituind faptele de limbá indoeuropene. Dar e probabil cá el nu vedea in faptele 
indoeuropene reconstituite de el fapte reale, ci ipotetice. Desigur cá Meillet a avut si dreptate 
să fie sceptic față de reconstituirile neogramaticilor, reluate de fapt si de el; căci Kury- 
łowicz s Benveniste au arătat, incepind din 1927 — vezi în special Kuryłowicz, 
Études indoewropéennes, Y, Cracovia, 1935, si L'apophonie em indoeuropéen, Wroclaw, 1956, 
si Benveniste, Origines de la formation des noms em indo-européen, Y, Paris, 1935, II, Paris, 
1948, — cá limba indceuropeaná primitivă avea niște consonante laringale, notate 321, äs 93, 94 
Si ss, nebănuite de neogramatici, si cá nu a existat in indoeuropeana primitivă vocala e. De 
altfel, trebuie să adaug cá, în acest capitol, mai jos, Philippide afirmă cu totul altceva decit 
Meillet despre cauza pentru care indoeuropeniștii ar fi renunțat la reconstituirea indoeuropenei 
primitive: faptul „că nu o limbă unică, ci o sumedenie de limbi — Philippide se gindeste 
la dialecte — s-ar afla la baza limbilor indogermanice". Philippide atinge cu această ocazie 
o problemă care fusese atinsă deja de Johannes Sch mid t, Die Verwandtschafisverhălinisse 
der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1872, p. 28—29; acesta reproşa lui Schleicher 
că reconstituie o limbă indoeuropeană primitivá perfect unitară, nevăzind că indoeuropeana 
primitivă avea dialecte. Imediat după Schleicher s-a văzut însă cá indocuropeana primitivă 
exista sub forma mai multor dialecte; dar, pentru aceasta, nu s-a renunțat la reconstituirea, 
limbii indoeuropene primitive. Si pînă astăzi, cei care o reconstituie nu dau formele dialectale, 
ci numai forma cea mai veche, de la baza dialectelor indoeuropene primitive. Dar ei fac aceasta 
din comoditate (din nevoia de scurtime), căci altfel ar trebui să înșire, alături de forma funda- 
mentală, mai veche, și formele tardive, dialectale. 
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Meillet și-a creat însă mari merite făcînd teoria metodei comparative (in Linguistique 
historique et linguistique générale, 1, Paris, 1921, a Il-a ediţie (fotomecanicá, cu un articol in 
plus) Paris, 1926, si II, Paris 1937 (si alte ediţii fotomecanice), precum si in La méthode 
comparative en linguistique historique, Oslo, 1925. El a arătat că este posibilă o comparare a 
limbilor cu scopul de a face istoria acestora, pentru cá semnele din care sint alcátuite limbile 
şi vorbirea sînt arbitrare, iar nu necesare, şi că metoda comparatiei nu poate duce la recon- 
stituirea faptului din limba primitivă, cînd toate limbile care derivă din: aceasta au inovat 
în acel caz (inovațiile paralele, sau, cum le spune Meillet, convergente). 

2. Deşi Philippide n-o spune în mod expres, este totuși clar că el are în vedere două 
feluri de cercetări comparative asupra limbilor: 1. cele care au ca obiect limbile din aceeași 
familie — așa-zisele cercetări comparative istorice — și cele care au ca obiect limbile din cele 
mai variate familii — așa-zisele cercetări comparative tipologice. Philippide nu spune cá ope- 
ratia comparárii limbilor este numai o metodă de cercetare, mai exact o metodă de cunoaștere 
a faptelor de limbă; dar acest lucru rezultă din cele afirmate de el la $ 2. Intrucit reconsti- 
tuirea limbii primitive de la baza unui grup de limbi, — a limbii mame, cum se mai spune —, 
este altceva decit constatarea schimbărilor care au avut loc între epoca de existență a acestei 
limbi și epoca de existență a limbilor născute din ea — limbile fiice —, trebuie să adăugăm 
celor spuse de Philippide — de altfel o spune el însuși — că metoda comparativă servește 
și la reconstituirea limbilor de origine ale unor limbi surori, înrudite, deci înlocuiește obser- 
varea faptelor de limbă, atunci cînd aceasta e imposibilă, pentru că avem a face cu limbi 
dispărute prin transformarea în alte limbi. De aceea reconstituirea limbilor primitive nu trebuie 
discutată, cum face Philippide, la cercetarea schimbărilor limbilor, ci trebuie considerată ca o 
preocupare aparte, care, însă, serveşte cercetării schimbărilor limbilor şi chiar o presupune pe 
ea, cum aceea o presupune pe aceasta (limba primitivă nu se poate reconstitui decit imagi- 
nîndu-ne ce schimbări a trebuit să sufere ea, iar aceste schimbări nu se pot imagina fără 
a ne imagina limba primitivă). 

Desigur, cînd Philippide afirma că procedeul comparării limbilor între ele a fost combinat 
cu cercetarea schimbărilor, el nu se gindea decit la compararea limbilor surori. Dar afirmația. 
este valabilă si pentru comparatia tipologică, căci, în cazul cînd tipurile de limbă derivă unul 
din altul, după stabilirea tipurilor lingvistice se impune o cercetare asupra ordinii cronologice 
a acestor tipuri lingvistice. Se ajunge astfel fie la o istorie a. tipurilor limbajului uman, fie 
la o istorie a tipurilor de limbă în cadrul unei familii de limbi, atunci cînd, prin evoluţia, 
tuturor sau numai a unora din aceste limbi, se ajunge la un alt tip lingvistic. 

Philippide nu relevă de asemenea că, în afară de cele două metode comparative, indicate 
mai sus, se mai practică, începînd dela Jacob Grimm, si comparatia unor limbi deosebite, 
dar avînd raporturi în linie descendentă sau ascendentă, ca de exemplu franceza și latina, 
româna și latina, greaca veche și greaca nouă etc., sau a unor stadii diverse ale aceleași limbi, 
ca de exemplu franceza veche, medie și modernă. În acest caz, comparatia duce în mod obli- 
gatoriu si la constatarea schimbărilor dintre cele două stadii lingvistice comparate.) 


IC. CUM SE NASC LIMBI NOI ȘI TIPURI STRUCTURALE LINGVISTICE NOI! 


8) În privința chipului cum s-au dezvoltat limbile speciale dintr-o 
limbă primitivă au fost puse înainte dintru-ntii două păreri. Unii au susținut 
că limba primitivă a unui grup de limbi s-a desfăcut în limbi deosebite așa 
după cum se desface un copac în ramuri (Stammbaumtheorie); 
iar alţii au susținut că limba primitivă s-a látit pe un spaţiu tot mai mare, 
și — în măsura în care s-a látit — a devenit tot mai deosebită față cu centrul 
de expansiune: dintru-niii trecerile de la un val de limbă — dacă se poate 
zice așa — la alt val erau treptate. Cu vremea însă, din cauza emigrărilor 
de la un val de limbă la altul, iar pe de alta, din cauza interpunerilor de 
obstacole între valuri, de exemplu prin fadoptarea de către popoare a unor) 
obstacole naturale (munţi, mări) [ca granite etnice sau statale] ori prin inva- 
zii de popoare străine, ori prin graniţe politice, continuitatea s-a rupt și au 
apărut treceri brusce si deosebiri marcante de la o limbă la alta, care deose- 
qiri apoi au tot crescut cu vremea (Wellentheorie). Iniţiatorul si 


D Textul care urmează se găsește si în Orig. rom., LI, p. 340—342, dar cu unele modi- 
ficări.] 
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reprezentantul principal al primei teorii a fost August Schleicher, 
Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, 
Weimar, 1862, a IV-a ed., 1876. Initiatorul si reprezentantul principal al 
teoriei a doua a fost Johannes Schmidt, Die Verwandschaftsverháltmisse 
der indogermanischen Sprachen, Weimar, 1872. 


Lipsa de bază a acestor două teorii a fost făcută vădită prin urmátoa- 
rele două împrejurări: 

1. Dacă Stambaumtheorie ar fi justă, ar trebui ca, cu cît urmărim 
mai departe, în trecut, un grup de limbi ori dialecte, cu atât să dăm peste 
mal puţine ramuri, peste mai puţină diversitate, peste mai mare unitate. 
Cu toate acestea se observá cá, din contra, multiplicitatea, diversitatea, cresc 
în proporția în care pátrundem mai mult în istoria trecutului limbilor. De 
exemplu, s-a constatat că numărul și divergenia dialectelor grecești cresc 
cu cit le urmărim mai mult în trecut. S-ar părea cá nu o limbă unică, ci o 
sumedenie de limbi s-ar afla la baza limbilor indogermane. Pentru aceea au 
și renunțat indogermanistii la reconstituirea limbii primitive indogermane. 

2. Dàcá Wellentheorie ar fi justă, ar trebui să observăm astăzi la 
dialectele unei limbi oarecare acea trecere treptată de la un dialect la altul, 
acea diversitate cu atît mai mare, cu cît ne îndepărtăm mai mult de centrul 
de expansiune, ori în general de un centru oarecare. Dar studierea dialec- 
telor din punct de vedere al graniţelor dintre ele, din punct de vedere al 
lăţirii în spațiu a unui fenomen oarecare (de ex., și mai ales, a unui sanet, 
a unei forme gramaticale, a unui cuvînt, a unui înțeles etc.), formarea de 
atlaşe dialectale, unde se arată întretăierea între ele în tot felul de direcţii 
a tot felul de fenomene, au dus la concluzia că nu numai dezvoltarea dia- 
Iectalá nu este treptată de la un spaţiu la altul, cá nu numai există de multe 
ori asemănări mai mari între valurile mai depărtate decît între cele mai apro- 
piate, dar este așa de mare încurcătură de linii, așa de mare lipsă de con- 
tururi, încît, la urma urmelor, se pune chestiunea dacă nu există dialecte 
defel, dacă nu sînt cumva tot atîtea dialecte cîte individe. Asemenea atlase 
dialectale sînt, de pildă, pentru limba germană: Georg Wenker, Sprach- 
atlas des deutschen Reiches, 1895 (din atlasul însuș n-a apărut decît o fasci, 
culă; Sprachailas von Nord und Mitteldeutschland, Abteilung I, Lief. 1- 
23 S. Text, 6 Karten, Strassburg, 1881 ?; pentru limba franceză: J. Gil- 
liéron et E. Edmont, Atlas linguistique de la France, 1902—1910, 
40 fascicule, 1950 hărţi 3. Pentru dialectele dacoromâne: Gustav W eigand, 


D Atlasul lui Wenker n-a putut fi publicat multă vreme din cauza complexităţii 
hărților. Abia după primul război mondial a putut fi publicată o mică parte din acest atlas 
sub titlul: Deutscher Sprachatlas auf Grund des von Georg Wenker begründeten Sprachatlases der 
deutschen. Reiches und mit Einschluss von Luxenburg im vereinfachter Form, bearbertet bei der 
Zentralstelle für den Sprachatlas und deutsche Mundartforschung, unter Leitung von F. Wrede 
Lief. 1, 2 : Karte 1— 14, Text S. 1— 60, 1926, 1928; Lief. 3—4, Karte 15—26, Text S. 61— 117, 
1929— 1930; Lief. 5—6 : Karte 27—38, Text. S. 119— 176, 1931, 1932. Cu privire la Deutscher 
Sprachatlas vezi si cele spuse de A. Bach, Deutsche Mundartforschung, ihre Wege, Ergebnisse 
und Aufgaben, Eine Einführung, Heidelberg, 1934, si același, Deutsche Mundartforschung, în 
Germanische Philologie, Ergebnisse und Aufgaben, Festschrift für Otto Behagel, Heidelberg, 1935.1 

(3 Philippide credea cá publicarea acestui Ailas s-a încheiat in 1908 si cá atlasul 
cuprindea 35 fascicule si 1750 hárti.] 
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Lingwistischer Atlas des dakorumănischen | Sbrachgebieles, Leipzig, 1909.1 
Asupra acestei chestiuni vezi Paul Kretschmer, Einleitung în die 
Geschichte der grichischen Sprache, Göttingen , 1896, pag. 93 sqq.; Eduard 
Wechssler, Gibt es Lautgesetze? în Forschungen zur romanischen Philo- 
logie, Festgabe für H. Suchier, Halle a.d.5., 1900, pag. 349 sqq. Şi este ade- 
várat: sînt atitea dialecte cîte individe sînt. Dar este iarăş adevărat că în 
mod aproximativ există dialecte compuse din grupuri de individe. 

Decit numai nu trebuie să ne mai închipuim desfacerea dialectelor 
unele de altele si cu vremea a limbilor una de alta (căci deosebirea între 
limbă si dialect depinde numai de un plus și un minus care n-au fost încă sta- 
bilite) aşa cum și-o închipuiau indogermanistii pe vremea cînd dialectologia 
nu există încă, Nici ca un copac în ramuri nu se desface o limbă în alte 
limbi, nici ca valurile unui lac nu se depărtează si se diferențiază treptat 
limbile unele de altele. Inovatiile, schimbările pleacă de la tot felul de puncte, 
cîteodată probabil numai de la un individ; de cele mai multe ori, iar pro- 
babil, de la un grup mai mare ori mai mic de individe în mod simultan, și 
acele schimbări, inovații, radiază prin împrumut, unele mai departe, altele 
mai aproape, unele într-o direcție, altele in altă direcție. Apoi aceleaș inovații, 
schimbări, pot apărea în mod independent la indivizi ori grupuri de indivizi 
la distanţe îndepărtate. Dacă n-ar fi obstacole care să împiedice împrumutu- 
rile de la un individ la altul, de Ia un grup de individe Ia altul, dialectele 
unei limbi ar apărea într-o formă mai haotică decît aceea în care ni le pre- 
ziniá atlasurile limbistice. Dar obstacole au fost totdeauna în mod natural 
puse de lumea fizică, ori și mai mult de organizările politice (state, comune, 
districte) și religioase ([episcopatej, parohii); [pentru ultimele] vezi Rous- 
selot, Les modifications phonétiques du langage étudiées dans le patois d'une 
famille de Cellefrouin, Paris, 1891, pag. 348, la Wechssler, Gibt es Laut- 
gesetze? pag. 521: „Les transformations philologiques présentent un caractere 
particulier: elles coincident pour la plupart si exactement avec les limites 
des paroisses, qu'elles suffiraient presque toutes seules à determiner Ies 
divers groupes qui s'etaient formés au sein de la population" *. 5. Aceste obsta- 
cole au împiedicat împrumuturile și au facilitat mărginirea dialectelor. 

Citeodatá obstacolele politice, ori religioase, coincid cu complexiuni 
fizice-psihice deosebite (neamuri). Astfel, Bremer, Ethnographie der 
germanischen Stämme, în Pauls Grundriss der germanischen Philologie, 
ed. a Il-a, vol 3, pag. n la Wechssler, of. cit., pag. 523, observă 
asupra atlasuluilui Wenker cá, oricît de greu este de a tármuri dialectele 
germane, totus se poate spune că aceste dialecte coincid cu graniţele terito- 
riale ale vechilor triburi. Puternice și lămurite deosebiri dialectale au loc 
atunci cînd o limbă este adoptată de un popor străin care-și părăsește propria 


[4 Cu privire la Atlas linguistique de ia Trance, vezi în special cele spusede G. Millardet, 
Lingwistique et dialectologie vomanes, Problàmes et méthodes, Montpellier —Paris, 1925, si Albert 
Dauzat, La géographie linguistique, Paris, 1922, Renuntám a mai indica numeroasele studii 
mai noi. 

După apariţia atlaselor lingvistice pomenite, s-au elaborat si atlase lingvistice pentru 
teritoriul italian, catalan si românesc, ca si pentru o serie de limbi germanice, iar, după cel 
de-al doilea rázboi mondial, s-au elaborat si atlase regionale, ale unor limbi ca franceza si 
româna. Sînt în curs de elaborare si atlase ale unor regiuni in care se vorbesc limbi slave. Pentru 
atlasele romanice vezi Iorgu Iordan, Introducere în studiul limbilor romanice, Evoluţia și 
starea actuală a lingvisticii romanice, lași, 1932, p. 171— 309, si ed. a II-a, cu titlul Lingvistica 
romanicd. Evoluție, metode, curente, Bucureşti, 1962, p. 149—270.) 

[5 „Transtormările fiziologice prezintă un caracter special: ele coincid în cea mai mare 
parte așa, de exact cu limitele paro! niilor, incit numai ele ar fi de ajuns pentru a ne face să 
putem determina diferitele grupuri care se formează in sînul populației“.] 
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limbá bástinasá, cáci atunci o complexiune fizicá deosebitá produce o schim- 
bare bruscă si in aceeas vreme unitară si bine tármuritá în limba adoptată. 
(vezi $ 7, n-rul 1). 


ID. APARIȚIA FLEXIUNII (A FORMELOR GRAMATICALE)) 


Y ) În privinţa chipului cum s-au născut formele gramaticale, adică 
simboalele raporturilor, a stăpînit chiar de la început la limbiștii din prima 
jumătate a secolului al XIX-lea părerea că dintru-ntfl au existat numai 
cuvinte, adică simboale pentru lucruri, și numai cu încetul s-au dezvoltat 
forme gramaticale prin compunere (de cuvinte) [unul din membrele compu- 
nerii devine formă gramaticală]. Cel dintîi a susținut acest lucru W. von 
Humboldt, si tot de la el are originea cuvîntul prin care se înseamnă 
această teorie: aglutinație. W echssier, Gibt es Laulgeselze?, pag. 391: 
„Ich freue mich, zice el într-o scrisoare către Bopp, dass auch Sie finden, 
dass das Meiste in den Sprachen Zusammensetzung ist“ 1; și în alt loc zice: 
„Auch ist mir keine Sprache bekannt deren grammatische Formen nicht 
noch selbst in ihren höchsten Vollendung unverkennbar Spuren der ursprün- 
glichen Silben-Agglutination in sich trágen" 2. Istoria limbilor romanice a 
întărit convingerea cá, dacă nu în total, dar în mare parte, formele gramati- 
cale s-au putut naște din cuvinte prin compunere, căci în modul cel mai 
vădit se constată faptul în aceste limbi, a căror construcție, din cauza recentei 
lor origini, este mult mai transparentă decît construcția limbilor indoger- 
mane. Astfel, de pildă, formele de viitor și de optativ, în celelalte limbi 
romanice, afară de limba română, își au originea în prezentul si imperfectul 
indicativului de la lat. habeo, de ex. francezul aimerai < amare habeo 3. 

Cu toate acestea, indcgermanistii au arătat tot mai puţină aplecare 
de a explica formele gramaticale prin compunere și tot mai mare tendinţă 
de a admite că formele gramaticale au existat [de la început] prin ele însăș 
cu destinaţie proprie de a simboliza raporturi. După cît știu, în mod lămurit, 
a fost redată această teorie de Friedrich Müller, Grundriss der Sprach- 
wissenshaft, I ed., Wien, 1879, pag. 104: „Jene Sprachen, welche den prin- 
cipiellen Unterschied zwischen dem Stoffe und der Form festhalten, bildeten 
vom Anfange an zweierlei verschiedene Lautkomplexe für beide aus, entwi- 
ckelten alo neben den Stoffwurzeln auch Formwurzeln “ 4. Astăzi, după 
cum au renunfat la reconstituirea limbii primitive indogermane, tot asa au 
renunţat indogermanistii și Ia aflarea eventualelor cuvinte din care au rezultat 
unele forme gramaticale, măcar că posibilitatea ca, într-adevăr unele forme 
gramaticale să-și fi avut originea în cuvinte, ei nu o tăgăduiesc. Karl Brug- 
man, Zum heutigen Stand der Sprachwissenschaft, Strassburg, 1885 [a cărui 


i| „Mă bucur cá și dumneata esti de părere că cele mai multe lucruri într-o limbă se 
explică prin compunere".] 

[2 „Nu cunosc o limbă ale cărei forme gramaticale, chiar în stagiul celei mai mari dez- 
voltári à limbii aceleia, să nu prezinte semne evidente de aglutinatie".] 

<3 H. Tiktin spune că formele române aș, ai, ar < *habessim, *habessis, *habessit. 
Dar în istroromân este ves, rel, re, iar forma veche și nouă din dialectul bănățean sună, reas, 
reai, rea, ream, reaf, vea. Se spune și aș iubi și reas iubi şi vrea iubi. Deci optativul in româ- 
neste este provenit din imperfectul verbului volo; formele de viitor si de optativ in românește 
igi au originea în prezentul și imperfectul verbului volo : voi lăuda < volo laudare, aș lăuda 
volebam laudare. 

(4 „Limbile care au făcut deosebire între materie si formă [după expresia noastră, 
între lucruri și raporturi; nota lui Philippide] au dezvoitat de la început două felurite complexe 
de sunete pentru fiecare din ele, adică, alături cu rădăcini pentru materie, au dezvoltat și 
rădăcini pentru formă.) 
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părere o redăm] după recensentul (V. H enr y), din Revue critique d'histoire 
et de littérature, tomul XX, pag. 133; „L'explication des formes grammati- 
cales de la langue indo-européene par l'agglutination d'éléments radicaux, 
par ex. de !'s aoristique par la racine es éire, est en général illégitime, non 
pas qu'elle soit inadmisible a priori, mais en ce sens que, faute de documents 
qui permettent de résoudre à coup sûr ces questions de paléontologie linguis- 
tique, il vaut mieux s'abstenir absolument de les poser" 5. [Şi tot astfel gindea] 
Antoine Meillet, Introduction à l'étude comparative des langues indo-euro- 
péennes, a III-a ed., Paris, 1912, pag. 32: „Sans avoir l'illusion que la gram- 
maire comparée puisse rien révéler sur la maniere dont s'est constituée une 
langue, on essaie souvent de donner des formes indo-européennes des expli- 
cations historiques. Par exemple, on s'est demandé si les désinences perso- 
nelles des verbes ne sont pas d'anciens pronoms suffixés, ou si les alternances 
vocaliques telles que celle de elu, iuev, ne seraient pas dues à certains chan- 
gemenis phonétiques. Mais les explications de ce genre échappent à toute 
demonstration. En effet, on ne peut expliquer historiquement une forme 
que par une forme plus ancienne; or, ce qui manque ici, ce sont précisément 
les formes plus anciennes: non seulement elles ne sont pas attestées; mais 
on ne peut les ,restituer" par aucune comparaison: on n'aura le moyen 
d'expliquer historiquement l'indo-européen que dans la mesure oü l'onen 
aura démontré la parenté avec d'autres familles de langues et où l'on pourra 
poser ainsi des systèmes de correspondances, et, par ce moyen, prendre une 
idée de la période préindo-européenne. Ce que lon sait du développement 
des langues montre que les faits sont trop complexes pour se laisser deviner; 
il serait puéril d'expliquer le français si l'on ne connaissait ni les autres lan- 
gues romanes, ni le latin; il ne l'est pas moins d'expliquer l'indo-européen, 
et c'est plus absurde, puisqu'on ne posséde pas l'indo-européen méme, mais 
seulement des systémes de correspondences qui en donnent indirectement 
une idée. Les hypothéses qu'on a faites pour expliquer les détails de Ia flexion 
indoeuropéenne seront donc passées sous silence dans ce livre" 9. 

O teorie aparte, care n-a mai fost adoptatá de nimeni altul [Vezi si 
Principii, § 38, pag. 120], a fost aceea a lui Rudolph W estphal, Vergleichende 


[5 „Explicaţia formelor gramaticale din limba indoeuropeană prin aglutinatia unor ele- 
mente radicale, de ex. explicarea lui -s aoristic prin rădăcina *es- „a fi“, este, in general, 
nelegitimă, nu pentru că ea ar fi inadmisibilă a priori, ci pentru că, dat fiind că ne lipsesc docu- 
mentele care să ne permită să rezolvim cu siguranță aceste chestiuni de paleontologie lingvistică, 
este mai bine să ne abtinem complect de a pune asemenea chestiuni^.] 

[f „Fără să avem iluzia că gramatica comparată ar putea să ne descopere ceva asupra 
chipului cum s-a format o limbă, cu toate acestea învățații încearcă de multe ori să dea asupra 
formării limbii indoeuropene explicaţii istorice. De pildă, s-au întrebat învățații dacă nu cumva 
terminatiile personale ale verbelor sînt nişte vechi pronume sufixe sau dacă alternantele vocalice 
ca acelea, de pildă din siut, ipév, nu sint datorate cumva unor oarecare schimbări fonetice. 
Dar explicaţiile de acest fel nu se pot demonstra cu nici un chip. Într-adevăr, o formă nu 
se poate explica istoriceste decit printr-o formă mai veche; dar tocmai ceea ce lipsește aici 
sint formele mai vechi. Nu numai formele acestea mai vechi nu sînt atestate, dar ele nu se 
pot reconstitui prin nici o comparație. Nu se va putea explica istoriceste limba indouropeană 
decit în măsura in care se va putea proba înrudirea ei cu alte familii, astfel ca să se poată 
stabili sisteme de corespondente și va, putea cineva să capete prin acest mijloc o idee despre 
perioada ante-indoeuropeaná. Aceea ce știm din dezvoltarea limbilor arată că faptele sint prea 
complexe, pentru a putea fi ghicite. Ar fi copilăresc lucru să explice cineva limba franceză, 
dacă n-ar cunoaște nici celelalte limbi romanice, nici limba latină; si tot așa este copiláresc 
lucru să explice cineva, limba indoeuropeană primitivă, si acest lucru din urmă este mai absurd, 
pentru că noi nu cunoaștem limba primitivă indoeuropeană, ci numai sistemele de corespondențe, 
care ne dau despre dinsa indirect o idee. Ipotezele pe care le-au făcut unii și alții pentru a 


explica amánuntimi din flexiunea indoeuropeană vor fi deci trecute sub tăcere în această 
Carte" 
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Grammatik der indogermanischen Sprachen, I, Jena, 1873, p. 23 sqq. Este 
așa-numita Evolutionstheorie. [După acest învăţat] ceea ce a exprimat omul 
la început prin vorbire n-au fost nici lucruri, nici raporturi, ci propoziţii, 
adică lucruri si raporturi totodată, iar complexele de sunete prin care se 
exprimau acele propoziţii primitive erau polisilabe. Numai cu vremea a devenit 
conștient omul de deosebirea între lucruri și raporturi și atunci, din cuvîntul 
cel lung primitiv, au început a se dejghioca oarecum bucăţi: unele ca simboale 
ale lucrurilor (rădăcinile), altele ca simboale ale raporturilor (sufixele și pre- 
fixele), astfel încît nu pronumele personale prin compunere au dat naștere 
terminaţiilor de la verbe, ci din contra, din terminaţiile verbale s-au născut 
și s-au desfăcut pronumele personale. Asupra acestor chestiuni, vezi urmă- 
torii doi învăţaţi: von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, Lipsca, 
1891, pag. 215; A. H. Sayce, Principes de philologie comparée, traduits. 
par Jovy, Paris, 1884, pag. 115. 


(1. Philippide vine cu o concepţie interesantă și personală despre desfacerea în ramuri: 
și valuri, pe care el a aplicat-o in Orig. rom., II, p. 386— 407, limbii române și poporului 
român și care s-ar putea aplica și poporului indoeuropean primitiv, germanic primitiv, slav 
primitiv etc.,„pentru epoca de pînă la formarea unor limbi noi, derivate din indoeuropeana 
primitivă, germanica primitivá etc. Insă el făcea greșeala de a crede că latina populară era 
unitară si că deci cazul nasterii limbilor romanice este cu totul deosebit de cel al limbilor 
indoeuropene. Realitatea este că latina populară prezenta și ea dialecte, cum a dovedit H. 
Lausberg, Die Mundarten Südlukaniens, Heidelberg, 1959, si lucrările sale ulterioare con- 
sacrate problemei. Apoi lui Philippide i-a scăpat din vedere cá și A. Schleicher, Com- 
pendium (vrezi ediţia a IV-a, 1876, p. 7— 8), a susținut că, cu cit limbile indoeuropene sînt mai 
departe de patria lor primitivá, ele sint mai schimbate. 

2. Dar cu aceasta rămine neatinsă problema pusă de Philippide sub p: cum se 
formează limbi noi dintr-o limbă mai veche; căci ramurile și valurile de care vorbește Philip- 
pide acum se produc în cadrul unui singur popor și al unei singure limbi. Cît privește formarea; 
limbilor noi, Philippide și-a însușit acum teoria substratului, pentru care vezi mai jos, $ 7, 
C, 1, citat de însuși Philippide. Este clar că o limbă nouă (sau mai multe) se naște (se nasc) 
din una mai veche prin schimbarea sensibilă a celei dintii. Această schimbare are loc în două 
feluri: 1, ea se produce încet; este cazul limbilor germanice nordice, iar din limbile de pe 
continent, este cazul toscanei și al dialectelor italiene de sud etc. 2. ea se produce relativ 
repede, în citeva secole — despre acest caracter oarecum brusc a vorbit Philippide sub p1—; 
este cazul unor limbi romanice (franceza, româna etc.), al limbii persane, al limbii armene 
(vezi A. Meillet, La méthode comparative en linguistique historique, Oslo, 1925, p. 44— 45, 
Elise Richter, Beiträge zur Geschichte der Romanismen, I, 1934, p. 14— 15). Însă în realitate 
întrebarea: „cum se nasc limbi deosebite dintr-o limbă primitivă unică?“ nu se poate solutiona 
dacă nu se iau în considerare si cauzele care provoacă aceste schimbări ale limbii. Si, din 
acest punct de vedere, se pot concepe iarăși două feluri de schimbare a limbii, a unei limbi în 
altă limbă sau alte limbi: 1. O limbă se transformă în alta printr-o evoluție înceată, fără ca 
poporul care vorbește limba mai veche să se amestece cu altul (sau cu altele); 2. O limbă 
se transformă în alta (sau altele) ca urmare a faptului că poporul care o vorbea s-a amestecat 
cu alt popor sau cu alte popoare sau pentru că această limbă a fost adoptată si de alt popor 
sau și de alte popoare. Putem chiar crede că limbi noi se nasc numai în cazurile indicate 
la 2 (în cazul indicat la 1 nu avem a face decit cu aceeași limbă, oricite schimbări ar suferi). 
Așadar, rezolvarea problemei: „cum se naște o limbă sau mai multe din alta mai veche?“ 
nu se putea da, decit în cadrul acelei părți a cursului în care se discută cauzele schimbărilor 
lingvistice ($ 6). 

3. Operația care trebuie efectuată, dar care nu are loc întotdeauna în lingvistică, după 
aceea a constatării schimbărilor, este aceea, a stabilirii timpului în care au a7ut loc schimbările 
constatate. Despre operația aceasta a lingviștilor Philippide nu vorbește în lucrarea de față; 
dar el a avut-o în vedere in Principii de istoria limbii, p. II, unde este pomenită alături 
de problema constatării locului, ca si a cauzei sau scopului schimbărilor lingvistice. Dar, în 
cazul stabilirii locului în care s-a produs o schimbare lingvistică, deci a ariei pe care a avut 
loc fenomenul, problema nu se pune decît atunci cînd fenomenul este dialectal. Dacă el s-a 
produs pe toată aria pe care se vorbește o limbă, problema locului este rezolvată prin chiar 
pomenirea acestei limbi.) 
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[CAPITOLUL IV] 


[CERCETAREA LEGILOR LIMBII]! 


$6 


Chiar de la cele dintîi injghebári ale studiilor limbistice prin gramaticii 
indieni și greci s-a pus chestiunea dacă fenomenele pe care le prezintă o 
limbă sînt regulate ori ba, dacă prezintă legi ori nu. Concepţia însă de: regulă, 
neregulă, lege a fost totdeauna nebuloasă, lipsită de claritate pînă în momen- 
tul de faţă. La greci, termenul întrebuințat era áàvaAoy(a pentru regulat 
si legi și termenul âuvouaiia pentru neregulat. Gramaticii se împărțeau în 
două grupe: analogiști și anomaliști. Pînă si C. Julius Caesar s-a 
amestecat în ceartă, care, după cum spune Suetonius, „a scris două 
cărți De analogia pe cînd trecea Alpii, întorcîndu-se la oștirea din Gallia 
Ulterior, dupá ce prezidase adunarea generală din Gallia Anterior“, pe vremea 
triumviratului din care făcea parte. Reprezentantul principal al anomaliș- 
tilor a fost Krates din Millos, mijlocul secolului al II-lea, care a scris 6 cărți 
Ilepi àvopaAtag (de exemplu, ce fel de regulă poate fi aceasta, cá — Avoíag 
face genetivul Avotov, iar Biag face genetivul Biavrog, cá ZoA1v face genetivul 
XoXfvoc, iar pv face genetivul ópévog?) Cei mai însemnați filologi și gra- 
matici greci au fost analogiștii, în frunte cu criticul alexandrin Aristar- 
chos. Principalul reprezentant al analogiștilor a fost Apollonios Dys- 
colos. Analogiștii răsturnau argumentele lui Krates din Mallos în chipul 
următor: deosebirile dintre genitivele Avoiov, B(avtog se explică prin aceea că 
Avcíag are trei silabe, pe cînd Biaç are două silabe numai; iar deosebirea de 
genitiv dintre ZoAnv și bumv se explică prin aceea cá în Xov n este precedat 
de X, pe cînd in bp m este precedat deu (vezi asupra acestor fapte, care 
nu au importanță decît istorică, Benfey, Geschichte der Sprachyssen- 
schaft, München, 1869, pag. 151 sqq.). Împinși de patima regularitátii, ana- 
logistii greci își permiteau să schimbe limba asa cum mai tîrziu la noi și-au 
permis pseudofonetistii în frunte cu Arune Pumnul să schimbe limba 
românească. După grecii analogiști, Zeóg de ex. ar fi trebuit să se decline 
în chipul următor: nom. Zeóc, genit. Zeóc, dat. Zet, ac. Zéa, iar nu Aióc, At, Aía 
ori Znvóc, Znvi, Ziva, după analogia altor cuvinte terminate în góc ; si de ex. 
Bacieic [,rege"] face genitivul faoiAéog etc. Iar Apollonio D yscolos 
şi-a permis să formeze un conjunctiv de perfect pasiv zexov]kopat de la motto 
[„fac“] în loc de merowpévog ð, după analogia conjunctivului perfect activ 
neroko (la Benfey, op. cit, pag. 153) 7. 

Chestiunea regularitátii după care se peirec fenomenele limbii a pre- 
ocupat în mare măsură pe învățații de la începutul secolului al XIX-lea 
pînă astăzi. De astă dată cuvîntul àvaXoyía al grecilor a fost înlocuit prin 
acel de lege. Cel dinţii care a înlocuit cuvintul a fost W. von Humboldt 
(Wechssler, Gibt es Lautgesetze? pag. 399). În vreme ce grecii agitau 
chestiunea regularitátii pe terenul morfologiei mai mult — al formelor gra- 


D Textul care urmează a fost publicat in Orig. rom., I, p. 372—375, în cadrul notei 
despre latina, populară, într-o formă modificată și amplificată pe ici, pe colo.] 

(> Textul de pînă aici este redat rezumativ in Orig. rom., Y, p. 372. Începînd cu alie 
neatul următor, textul de aici a fost reprodus, dar cu schimbări importante, în Orig. rom., 
I, p. 372—380.] 
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maticale —, invátatii moderni au agitat aceastá chestiune exclusiv pe terenul 
fonologiei, adică al studierii sunetelor unei limbi, și încă numai pe terenul 
acelor fenomene fonologice care se explică prin cauza numită de germani 
Lautwandel, în special de Herman Paul numită Variabilităt 
der Aussprache, — vezi mai jos, $ 7, [n-rul] 6 — si pe care eu o 
numesc alunecarea sunetului. Părerile invátatilor au trecut prin trei faze: 

1) Pînă aproximativ la anul 1870 s-a susţinut că legi sînt, dar cu excepții. 
De această părere au fost, între alţii, celebrități ca Bopp, Schleicher, 
Curtius, Benfey, von der Gabelentz, Whitney; iar dintre 
romanisti Hugo Schuchardt. Pentru susținerea specială a acestei 
teze: legi cu excepții, a scris Curtius lucrarea sa, Zur Kritik der neuesten 
Sprachforschung, Leipzig, 1885; cf. asupra acestei lucrări a lui Curtius 
recenzia lui Paul Regnaud, tomul XIX, pag. 501 din Revue critique 
d'histoire ct de littérature. 

2) Cel dintîi care s-a ridicat în mod hotărît in contra concepţiei de legi 
cu excepţii a fost W. Scherer în Preussische Jahrbücher, 1885, pag. 107, 
cu ocazia recensiei operei Die Sprachwissenschafi a lui Whitney (la 
Wechssler, Gibt es Lautgeselze?, pag. 422). Scherer spune: „Die Veràn- 
derung der Laute, die wir in beglaubtiger Sprachgeschichte beobachtten 
kónnen, vollzieht sich nach festen Gesetzen, welche keine andere als wiederum 
gesetzmássig Störungen erfahren“ 3. Pe Scherer La urmat Leskien, 
Die Deklination im Slavich-Litanischen und Germanischen, Leipzig, 1876, 
pag. 2 (Wechssler, of. cit., pag. 422), care explica aparentele excepții 
prin analogie. 

Principalii teoreticieni din acest punct de vedere au fost însă Osthoff 
și Brugmann, Morphologische Untersuchungen, I, 1878, pag. XIII: „Die 
zwei wichtigsten von den methodischen Grundsătzen der junggrammatischen 
Richtung sind foigende: Erstens: aller Lautwandel, soweit er mechanisch vor 
sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen Gesetzen, d.h. die Richtung 
der Lautbewegung ist bei allen angehórigen einer Sprachgenossenschaft, 
ausser dem Fall, dass Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle Wórter, 
in denen der der Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen verhăft- 
nissen erscheint, werden ohne Ausnahme von der Anderung ergriffen. Zwei- 
tens: Da sich klar herausstellt, dass die Formassociation, d.h. die Neubildung 
von Sprachformen auf dem Wege der Analogie, im Leben der neueren Spra- 
chen eine sehr bedeutende Rolle spielt, so ist diese Art von Sprachneuerung 
unbedenklich auch für die älteren und ältesten Perioden anzuerkennen, 
und nicht nur überhaupt hier anzuerkennen, sondern es ist dieses Erklärungs- 
princip auch in derselben Weise zu verwerten, wie zur Eklàrung von Spra- 
cherscheinungen späterer Perioden, und es darf nicht im mindesten auffallen, 
wenn Analogiebildungen in den älteren und ältesten Sprachperioden in dem- 
selben Umfange oder gar in noch grósserem Umfange uns enigegentreten 
wie in den jüngeren und jüngsten" 4, 


D „Schimbarea, sunetelor pe care noi o putem observa în mod mai certificator în istoria 
limbilor se face după legi hotărite, care nu sufăr decit schimbări (abateri), care si acelea se 
fac tot in urma unor legi".] 

[t În Introducere în știința limbii, textul este transcris în limba germană. Dăm si tra- 
ducerea românească, făcută, de însuși Philippide, Orig. rom., I, p. 372:] <,„Cele mai importante 
principii de metodă ale direcției weogramatice (der junggrammatischen Richtung) sint urmă- 
toarele două. Ion. Orice schimbare de sunet, întrucît se petrece in mod mecanic, se indepli- 
nește după legi fără excepții, adecă direcția, în care sunetul se schimbă este totdeauna aceeaș 
la toti membrii unei comunități limbistice, afară de cazul cînd are loc o desfacere de dialeete, 
şi schimbarea are loc fără excepție în toate cuvintele unde sunetul supus schimbării se găsește 
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În acest manifest al scoalei nouă apare — nu știu dacă pentru prima 
oară — numele de neogramatici (Junggrammatiker) spre deosebire de vechii 
gramatici (Altgrammaliker). Dar apare încă ceva mai important: o formulare 
unilaterală a termenului Zege, care persistă pînă în momentul de faţă. Aici 
anume se face iermenul lege dependent de [faptul că fenomenul are loc la] 
„toţi membrii unei comunităţi“ si de [faptul că el se produce la] „toate cuvin- 
tele unde sunetul se găsește în aceleaș împrejurări“. După Osthoff, si 
tot așa după toţi limbiștii partizani ori nu ai legilor, care au vorbit despre 
legi de la dînsul încoace, pentru ca o lege să existe trebuie numaidecit ca un 
fenomen să apară simultan la toți membrii unei comunități. Dar câţi membri 
trebuiesc pentru ca asociaţia să poarte numele de comunitate (Sprachgenos- 
senschaft)? Doi sint de ajuns? Orice hotárire a numărului de indivizi de la 
care inclusiv în sus începe să existe o comunitate (Sprachgenossenschafi ) 
nu poate fi decît arbitrară. Însă dacă pentru existența unei legi trebuiesc 
doi indivizi, pentru ce n-ar fi de ajuns si unul? Toată gresala vine de la lipsa 
de precizie a înţelesului cuvîntului /ege. Aici, în studiul limbilor însă, lege 
nu poate avea alt înțeles decît acel pe care îl are în studiul oricăror altor 
lucruri din natură, anume acela de „generalizare prin inducţie a unui raport 
de predicat“. Generalizarea însă are nenumărate grade, noţiunile adică între 
care se stabilește un raport de predicat oarecare, pot să aibă sfera cea mai 
întinsă ori cea mai restrinsá, prin urmare si un singur individ în fenomenele 
de limbă pe care el singur le reprezintă poale prezenta un cîmp chiar larg 
pentru generalizarea prin inducţie, adică pentru formularea de legi. Sá dau 
un exemplu: să admit că numai individul X din comunitatea românească ar 
strámuta prin metatezá pe i (? consonant) precedat de labiali din silaba 
neaccentuatá în silaba accentuată precedentă, că numai individul X ar pro- 
nunfa adică dibă < hâbăat, vóib < rübius, zgáibà < scábia, cuib < *cubium. 
Îndată ce un alt individ, Y, ar auzi pe X zicînd dibă la un moment dat si 
ar conchide prin inducţie, fără o prealabilă proprie observaţie, că X zice și 
Yóib, zgáibá, cüib, ar formula o lege. Si dacă ar merge mai departe cu gene- 
ralizarea, ar stabili raporturi între noţiuni cu sferă mai întinsă si ar zice cá 
individul X pronunță si swib < sübio si ploaibă < pluvia, ar formula iar o 
lege, dar ar formula o lege greșită, căci individul în realitate pronunţă suiă, 
nu stib, si ploaie, nu ploaibă. 

Tot asa de greșită este cerința ca, pentru a exista o lege, un sunet să 
prezinte acelaș fenomen în toate cuvintele unde se va fi găsind în aceleaș 
împrejurări, căci care sint acelea toate cuvintele? Prin faptul însuș că e un 
alt cuvînt, împrejurările nu mai sint aceleas. 4celeas împrejurări nu se pot 
găsi decît în unul si acelaș cuvînt, și nici acolo încă nu, căci fiecare cuvînt- 
reprezentare nu mai poate prezenta exact aceleas împrejurări pentru un sunet 
oarecare. Acelaș este ceva care nu există în natură. Să dăm un exemplu: t 
consonant din cuvintele *Aabiai, rubius, scabia, *cubium, măcar că în toate 
aceste cuvinte e precedat de Iabialà si se găsește în silabă neaccentuatá după 
o silabă accentuată, se află totus în împrejurări deosebite în fiecare din aceste 


în aceleaș împrejurări. Al doilea, Fiindcă este probat că asociaţia de forme, adecă, crearea de 
forme nouă prin analogie, joacă un mare rol în viața limbilor mai nouă, apoi trebuie să recu- 
noască cineva numaidecit cá acest chip de a refnnoi limba a avut loc si în perioadele mai 
vechi si cele mai vechi, si nu numai trebuie constatat acest principiu de explicare, ci trebuie 
și întrebuințat la explicări, așa după cum e întrebuințat pentru explicarea fenomenelor de limbă 
din perioadele mai tirzii. Nu trebuie să ne surprindă defel, dach în perioadele mai vechi si 
cele mai vechi ale limbilor, formațiunile de analogie se intiluesc cu acecag extensiune, ba chiar 
cu mai mure extensiune, decit în perioadele mai nouă si cele mai noul“. > 


cuvinte, căci altceva e să fie precedată labiala de Aa, si altceva e sá fie pre- 
cedată de 7u-, sca-, cu-. Este tot așa de absurd de a lega existența unei legi 
de prezenţa fenomenului Za mai multe cuvinte, după cum e de absurd de a 
lega existența legii de prezenţa fenomenului la mai multe individe. După 
cum un individ e suficient peniru existența unei legi, lot aga e suficientă existența 
unui cuvânt. Dacă de la pronunţarea ocazională de către X a cuvîntului aibă 
ar conchide Y prin inducţie cá X totdeauna pronunță astfel, a: formula o 
lege, căci ar generaliza raportul de Ia reprezentarea cuvîntului aibă la noțiunea 
acestui cuvînt, 

Aceea ce a fost bun în declaraţia lui Ostho ff a fost susținerea hotă- 
"Tä că sint legi care guvernează fenomenele limbistice, după cum siut legi 
care guvernează lumea, si că aceste legi sînt fără excepţii. Din acesi punct 
de vedere nu este dezsebire între limbă și alte lucruri din natură; decît numai 
regularitatea care există în obiectul însuș nu corespunde deci rareori aceleia 
pe care mintea omenească o înirezărește în obiect, căci mintea operează prin 
generalizarea pripită a inducției, care nu prezintă nici o garantie de veraci- 
tate, Singurul mijloc de a ne apropia cît mai mult de adevăr este acela de a 
fixa cu cea mai mare minuțiozitate împrejurările în care se petrece un feno- 
men oarecare, lar conditia pr rincipalá peniru a putea fixa împrejurările este 
de a ne elibera de prejuditiul cá pe terenul limbii nu pot fi legi fără ca 
fenomenul să nu se fi petrecind la întregi comunităţi limbistice si la toate (2) 
cuvintele unde se vor fi intilnind aceleaș împrejurări. Excepție mu există în 
natură, donn cam nu există nici acelaș. "Excepţiile aparente se explică prin 
aceea că am făcut o generalizare falsă, pripitá — si asemenea generalizări 
false, pripite sînt nenumărate în toate domeniile ştiinţei omenești — ori 
prin fapiul că o cauză împiedică efectul altei cauze. Un exemplu "de felul 
întâi este legea formulată de Al. Lambrior (în Romania, iX, pag. 306) 
că în limba română d accentuat urmat de m s-a prefăcut in ă, pe cînd în 
realitate s-a prefăcut în 4 numai d e cînd s a fost urmat de u 
(vezi Principii, pag. 20). Un exemplu de felul al doilea este acel citat. mai 
sus, cu î consonant precedat de labială si 2 e silabă neaccentuatá, care a trecut 
prin metatezá în silaba accentuată precedentă, Se poate foarte bine ca o 
lege astfel formulată să corespundă realităţii: „i (í consonan:) din diftong 
ascendent precedat de labialele b, v, f în silabele neaccentuate finale în ele- 
mente latine și romanice vechi, cînd silaba neaccentuată fi rece- 
dată imediat de silaba accentuată deschisă, a trecut prin metateză in silabe 
accentuată și a format diftong descendent cu sonanta slabei accentuate“ 
decît numai, în vreme ce în exemplele: aibă < *Rabiat, volb < *rubius, 
zgaibă < *scabia, cuib < *cubium, voíbá, < Prubia air, cgibă < catia, coif < 
romanic cofia, metateza a lucrat singură, fără piedică, în ploate, nu ploaibă < 
pluvia, suiu, nu sub < subiu, a fost împiedicată de principiul analogici, care, 
prin *plovet gi Dlovebat, subis, subit, subimus, subire, subitus, a împiedicat 
trecerea lui i (1 consonant) în silaba accentuată precedentă <(cf. Orig. rom., T, 
368—381)> 5. 

3) Siudierea dialectelor din punct de vedere al graniţelor dintre eie, 
din punct de vedere al lăţirii în spaţiu a unui fenomen lingvistic, formarea 
de atlase dialectale, după cum au adus o revoluţie în ce priveşte chipul cum 
s-au dezvoltat limbile speciale dintr-o limbă primitivă si au modificat, sau au 


[5 Philippide trimite la pasajul din Orig. rom., I, care reproduce pe acesta de aici, 
$ 6, 2, cu unele modificări neînsemnate.) 
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răsturnat teoriile de ramificații si de valuri (vezi mai sus, $ 5f), au produs 
o revoluţie nu mai puţin importantă în ce privește concepţia de lege pe terenul 
limbilor. 

Plecind de la postulatul fals al neogramaticilor că pentru existenţa 
unei legi trebuie prezența simultană a unui fenomen oarecare Ia toti membrii 
dintr-o comunitate limbistică, Hugo Schuchardt a întîmpinat cá nu 
pot să existe legi, întrucît asemenea comunități limbistice nu există, deoarece 
sînt tot atîtea dialecte cîte individe (în Über die Lautgesetze, gegen die Jung- 
grammabiker, Berlin, 1885). De aici înainte au ieșit la iveală așa-numiții 
neolimbisti sau neofilologi, care nu mai admit nici măcar legi cu excepţii, 
cum admiteau vechii filologi, ci tăgăduiesc pur și simplu existența cricăror 
legi. Acești neolimbisti numesc cu dispreţ pe neogramatici «școala veche» . 
Un principal reprezentant al neolimbiștilor (care repede, repede va deveni 
școală veche (!)) este Matteo G. Bartoli. Iată cum vorbește în Revue 
de la dialectologie romane, Tomul III, anul 1910, pag. 487: „Inovaţiile e, o 
din 7, u scurți accentuati și neaccentuati au plecat din Galia și au ajuns pînă 
în Veglia numai în parte, și anume a ajuns întreagă raza a lui e (ori mai bine 
fascicula de raze a lui e) din 7; iar în ce privește pe o din 4, unia au ajuns 
în Veglia, alții nu. După ce regulă? După nici una ! Eu nu cred deci în legea 
că se păstrează u în poziţia stabilită de mine in Das Dalmatische, II, pag. 334 
și 340, nici în aceea cá muta + liquida formează poziţie după vocalele închise, 
stabilită tot acolo, II, peg. 329, nici în vreo altă lege careva. La a doua 
lege am început să fiu infidel deja în cursul lucrării, vol. II, pag. 334, si 
am renunţat cu totul la dînsa în Note dalmatiche în Zeitschrift für romanische 
Philologie, XXXII, pag. 3. Merlo (în critica pe care a făcut-o lucrării 
lui Bartoli, Das Dalmatische, 'sub titlul] Dalmatico e latino a proposito 
di una publicazione recente, în Rivista di filologia e d'istruzione classica, XXXV, 
1907, pag. 472—484) are dreptate să mă acuze de contradicție, dar face rău 
spunînd că „nu vrea să facă comentarii pentru că ar fi prea amare". Eu din 
contra doresc din suflet ca si Merlo să ajungă să se contrazică cit de curînd 
pe el insus și să abjure vechea credinţă“. Și făcînd aluzie la critica pe care 
Merlo a făcut-o lucrăriilui Bartoli, Alle fonti del neolatino din Miscel- 
lanea di studi in onore di Attilio Hortis, Triest, 1910, [si] în Ancora di dalmatico, 
replica al professore M. G. Bartoli, in Annali delle università toscane, XXX, 
1910, spune Bartoli in Revue de dialectologie romane, tomul II, pag. 489, 
nota 4 sqq.: „acele pagini sînt numite de politicosul meu adversar «triste 
pagini , unde școala neogramaticilor, școala atitor oameni iluștri din toate 
țările, e botezată în repetite rînduri cu numele batjocoritor de «școală veche» 
și unde așa deodată se scoate la iveală un nou cuvînt, cuvîntul de școala 
neolimbiștilor, pe care l-ar putea numi cineva «paradox, bun plac ori nebunie, 
triste pagini. Dar tînărul meu prietin îmi face într-adevăr prea multă 
politetá, și prea mare onoare, cînd își inchipuieste cá eu aș fi inventat un 
nou cuvînt, Eu nu am făcut altceva decît cá am dat un nume: «neolimbistic» 
și «neolimbistb , la niște lucruri și niște persoane care existau deja, un nume 
care a fost primit deja pînă acum în Bollettino di filologia classica, vol. XVI, 
pag. 179, ori cel mult eu am încercat în limbistica neolatină metodul pe care 
l-a întrebuințat școala lui Gilliéron în dialectologia franceză“ 9. 


D Pasajul care precede s-a tipărit cu unele modificări, omisiuni si adause in Orig. rom. 
I, p. 367—372.] 
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(CAPITOLUL V] 


[CATEGORIILE DE SCHIMBĂRI ALE LIMBII ŞI CAUZELE 
SCHIMBĂRILOR. CAUZELE APARIȚIEI LIMBAJULUI] 


$7 
[A. INTRODUCERE) 


Dar toate aceste cercetări ale omului de știință, în privinţa analizei 
unui lucru, a comparării lui cu alte lucruri, a schimbărilor suferite de el în 
timp si a legilor care au loc în firea si în viaţa lui, nu procură omului de 
știință așa-numita pricepere <există însă o pricepere și fără cauză; cf. Orig. 
rom., II, 262 >, așa-numita explicare a lucrurilor, pe care i-o procură numai 
cercetarea cauzelor. Pentru aceea, chiar de la început a fost agitată la greci 
chestiunea cauzelor pe terenul limbii, însă nu de gramaticii propriu-ziși, 
ci de filosofi. Decît numai, după cum era și firesc la niște filosofi, chesti- 
unea a fost pusă din punctul de vedere cel mai greu. Filosofii greci, anume, 
nu S-au gîndit să afle cauzele care produc fenomenele din cursul vieţii unei 
limbi, fenomenele care se petrec în mijlocul limbii, prin care se manifestează 
limba, ci ei s-au gîndit să afle cauza limbii însăș, ori, — cum se zice — origi- 
nea limbii. Însă nimic nu e mai greu si mai înșelător decît dea afla cauza 
lucrurilor chiar atunci cînd ai în vedere viața cunoscută prin propria obser- 
vatie a acestora [Vergilius, Georgicele, II, 489:] (Felix qui potuit rerum 
cognoscere causas); cu atit mai greu si mai ingelátor este de a afla cauza 
lucrurilor a căror observaţie ne lipsește. Si un asemenea lucru este începutul 
limbii, căci noi nu putem observa decît limbi care continuă de a trăi, dar 
nu putem observa nici o limbă care s-ar naște sub ochii nostri. Pretentia 
de a afla originea limbii este tot așa de prezumtioasá ca si aceea de a afla 
originea vieții pe pămînt ori chiar originea lumii. 


[B. CHIPUL ÎN CARE A APĂRUT LIMBAJUL. 
DECĂDERE SI PROGRES ÎN LIMBĂ) 


În două feluri au răspuns filosofii greci Ia această grea chestiune. Cei 
mai multi, între alții, Platon si Aristoteles, şi-au închipuit cá 
limba este un product al vointii, este ceva conventional, cu deosebire că unii 
își închipuiau cá între înţelesul si sunetele unui cuvînt a existat o legătură 
necesară, astfel că omul a creat cuvîntul prin forța lucrurilor (teen), iar 
alţii credeau că o asemenea legătură necesară n-a existat, ci sunetele prin 
care s-au Simbolizat cunoştinţele au fost alese în mod arbitrar (ovvOţKn). 
Vezi asupra acestora Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft, pag. 
112 sqq. 

Oricât de extraordinară a fost această părere că omul a creat limba prin 
voință, prin convenție, ea a găsit și găseşte aderenti pînă în momentul de 
faţă. Iată, de exemplu, cum se explică producerea terminatiunilor de gen, 
producerea formelor gramaticale pentru a simboliza genurile lucrurilor în 
Grammaire de Port-Royal (Claude Lancelot et Antoine Arnauld), 
[intitulată] Grammaire générale et raisonnée, contenent les fondements de l'art 
de parler, expliqués d'une manière claire et naturelle, les raisons de ce qui est 
commun à toutes les langues et des principales différences qui s'y rencontrent, 


259 


et plusieurs remarques nouvelles de la langue française, 1660, I, 5: „Des genres. 
Comme les noms adjectifs de leur nature conviennent à plusieurs, on a jugé 
à propos, pour rendre le discours moins confus, et aussi pour l'embellir par 
la variété des terminations, d'inventer dans les adjectifs une diversité selon 
les substantifs auxquels on les appliquerait. Or les hommes se sont premié- 
rement considérés eux-mémes; et ayant remarqué parmi eux une différence 
extrêmement considérable, qui est celle des deux sexes, ils ont 'ugé à propos 
de varier les mémes noms adjectifs, y donnant diverses terminaison, lorsqu'ils 
s'appliqueraient aux hommes et lorsqu'ils s'appliqueraient aux femmes... 
Mais il a fallu que cela s'ait passé plus avant. Car comme ce mémes adjectifs 
se pouvaient attribuer à d'autres qu'à des hommes et à des femmes, ils ont été 
obligés de leur donner l'une ou l'autre des terminaisons qu'ils avaient inven- 
tées pour les hommes et pour les femmes, d'oü il est arrivé que par rapport 
aux hommes et aux femmes ils ont distingué tous les autres noms substantifs 
en masculins et féminins, quelque fois par quelque sorte de raison, comme 
lorsque les offices d'homme rex... sont du masculin... et que les offices defemme 
sont du feminin, comme regina... D'autres fois aussi par un caprice et un usage 
sans raison" 1. Si acum, de curînd [pasaj scris în 1914), D-ra Elise Richter, 
Der innere. Zusammenhang in der Entwicklung der romanischen Sprachen, 
27. Beiheft zur Zeitschrift für romanische Philologie, pag. 59, zice următoarele: 
„Limba este un product al mintii si al culturii. Ea este o instituție (Institution)". 
«G. Bertoni, într-o broșură, Programma di filologia romanza come 
scienza idialistica, anul 1923, sustine [de asemenea] ca lucruri de la sine infe- 
lese să limba este într-adevăr productul voinţei.  ? 


< Wundt spunea, Die Sprache, pag. 635: „Este atit de mult recu- 
noscut astăzi de toată lumea că teoria invenţiei nu se poate sustine, încît 
mai că nu este trebuintá să-și piardă cineva vremea spunînd măcar un cuvînt 
despre dinsa". Este, cu toate acestea, un strigoi această părere care tot mai 
apare cîteodată. Cu tărie a apărut strigoiul de la 1906 la 1911 în cursurile 
asupra limbisticii generale pe care le-a ţinut la Universitatea din Geneva 
Ferdinand de Saussure și pe care, după moartea acestui învățat, le-au 
publicat elevii sub numele de Cours de linguistique générale, I-a ediţie, Geneva, 


<l „Despre genuri. Fiindcă adjectivele prin felul lor de a fi se potrivesc cu mai multi, 
au socotit oamenii că-i bine, pentru a face vorbirea mai puţin încurcată si totodată pentru 
a o infrumuseta prin varietatea terminatiilor, să inventeze în adjective o diversitate după 
substantivele pe lingă care se pun. Si atunci oamenii s-au uitat întîi și întîi ja ei înșiși; și 
observind printre ei o diferență foarte mare, aceea a sexurilor, au găsit de cuviință să varieze 
adjectivele dindu-le diferite terminatii, după cum se aplică la bărbați ori la femei ... Dar acest 
lucru à trebuit să meargă si mai departe, căci, fiindcă adjectivele se puteau atribui și altor 
ființe decît bărbaţilor si femeilor, oamenii au fost obligati să le deie ori una ori alta din ter- 
minatiile pe care le inventase pentru bárbati ori pentru femei, si de aici à rezultat, avindu-se 
in vedere bárbatii si femeile, cá toate celelalte substantive au fost deosebite ín masculine si 
feminine, cíteodatá printr-un motiv oarecare, ca atunci cînd ocupațiile de bărbat, de pildă 
rex... sint masculine, iar ocupațiile de femeie, de exemplu regina... sint feminine; altădată 
însă printr-un pur capriciu și un obicei, fără nici un motiv“. > 
(2 Pasajul despre Elise Richter şi cel despre Bertoni nu apar in ultima redacție 
a cursului, în care ele sint înlocuite cu următoarele: < Acum de curînd acest chip de a explica 
originea limbii prin voință a ajuns la mare înflorire, anume [de] la timpul cînd Ferdinand 
de Saussure a ţinut cursul lui de lingvistică generală la Universitatea din Geneva (1906 — 1911), 
curs publicat după moartea autorului, la 1916 [in text: 1915]. [Pasajul întreg apare si în 
Orig. rom., II, pag. 302, în lungul excurs pe care îl republicám mai jos, sub titlul: Baza de 
articulatie și baza psihologică. Dar acolo Philippide dă întîi un citat din Bertoni, apoi citatul 
diu Wundt, și, în sfirșit, textul despre F. de Saussure cu citatele date și aici, mai jos, după 
care urmează textul despre Elise Richter si Bertoni. Noi reproducem textul din caietul din 
1925— 1926, pentru că el dă pasajele din F. de Saussure în traducere română.) 
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1915, a II-a ediţie, Paris, 1922. Pag. 21: „Limba este un fapt social". Pag. 33: 
„Limba este o instituţie socială“. Pag. 100: „Legătura care unește signi- 
ficantul cu significatul (adică scheletul cuvintelor cu înţelesul cuvintelor) 
este arbitrară, ori, ca să vorbim mai simplu, semnul, simbolul limbistic este 
arbitrar. Astfel, ideea de soră nu-i legată prin nici un raport interior cu sune- 
tele s-ă-r; cuvîntul s-6-r ar putea să fie oricare altul: probă pentru aceasta 
este însăș existenţa diferitelor limbi. Înţelesul boeuf, de ex., este exprimat 
prin sunetele 5-ó-f dincoace de frontieră si prin sunetele o-k-s de cealaltă 
parte a frontierei“. Pag. 105: „Actul prin care la un moment dat au fost 
atribuite numele lucrurilor, actul prin care s-a stabilit un contact între cunos- 
tinte și sunetele care simbolizează cunoștințele, acest act noi ni-l putem numai 
închipui, dar nu-l putem constata. Ideea că lucrurile s-au petrecut astfel 
ne este oferită prin sentimentul puternic pe care-l avem că cuvintul este 
ceva arbitrar“. Pag. 110: „Pentru a arăta lămurit că limba este o pură insti- 
tuţie, Whitney a insistat cu drept cuvînt asupra caracterului arbitrar 
al cuvintelor și prin aceasta a așezat limbistica pe axul ei veritabil“. Pag. 129: 
„Fiindcă limba este o instituție socială, apoi urmează că ea este regulată 
de niște prescriptii analoage acelora care guvernează colectivitátile." De aici 
ideea strigoi a trecut la alţii, de ex. la Eliza Richter, of. cit:. „Limba este 
o instituţie.“ Apoi această idee a trecut la Bertoni, Programa di filologia 
romanza come scienza idealistica, Geneva, 1923; pag. 52, nota: „Limba este 
croitá de om si voinţa cu care el crează limba este aceeas voință cu care o 
desface în cuvinte“. > 

Va să zică limba este o instituție, o convenție, o legislație; ea-i rezultatul 
oarecum al unui congres al primilor vorbitori, care s-au hotărît să facă limba, 
pentru cá au constatat cá e ceva trebuitor. Dar oare cum s-au înţeles oamenii 
între dînșii, dacă nu puteau încă să vorbească? Ori, casă nu ducem lucrul 
la absurd, va să zică cel dintîi început de limbă al celui dintîi vorbitor s-a 
făcut în urma hotăririi voluntare a acestuia de a se servi de sunete pentru 
a-și face cunoscute cunoștințele. Dar dacă n-ar fi venit în minte acelaș lucru 
la mai multi deodată, oare ce s-ar fi făcut cu voința izolată a primului încer- 
cător de a vorbi? Le-a venit deci acelaș lucru în cap la mai multi? Se naște 
atunci întrebarea: oare de unde a provenit această conformitate de voinţă 
și de mijloace la oameni din aceeag comunitate? Această conformitate de 
voinţă și de mijloace era tot un product de voință? Este oare un product, 
al vointii, al convenției, al instituţiei faptul cá rag vacile tot la un fel si 
viteii tot la un fel? 

Un singur filosof grec, unul din cei mai cuminti oameni care au existat 
vreodatá, Epicur (pela 340 a. Chr.), a fost de párere cá limba s-a produs 
in mod independent de voinţa omului, întocmai așa cum independent de voinţa 
lui s-au produs organele auzului sau ale vázului (vezi pentru aceasta B enf e y, 
Geschichte der Sbrachwissenschaf!, pag. 123). 

Această idee a lui Epicur reapare în așa-numitul organizm al limbii la 
W. von Humboldt. Acest învăţat a constatat în viața limbii două faze: 
1) o fază de producere a ei independent de voinţa omului, și aceasta e [for- 
marea] organizmul(ui] limbii, (Organismus); si 2) o fază de prelucrare a ei 
prin voința individului, și aceasta este dezvoltarea și cultura ei (Ausbildung): 
„Organizmul limbilor își are obirșia în generala putinţă și trebuintá a omului 
de a vorbi. El [= organizmul] provine de la națiunea întreagă; cultura fie- 
cărei limbi în parte însă, atîrnă de la dispoziții speciale și destine și se 
bazează în mare parte pe activitatea unor indivizi care apar treptat în natură. 
Organizmul aparține la „fiziologia“ (Physiologie) omului intelectual. Dezvol- 
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tarea si cultura însă (Ausbildung) fac parte din seria dezvoltărilor istorice. 
Analiza deosebirilor de organizm ne face să măsurăm și să constatăm domeniul 
limbii și aptitudinea de a vorbi a omului. Cercetarea limbii în starea ei de 
dezvoltare si de cultură ne face să constatăm cît de mult și-a atins omul 
scopurile sale prin mijlocirea limbii“ (la Wechssler, Gibt es Lautgesetze?, 
pag. 390). 

Existenţa acestor două faze nu poate fi tăgăduită. Este întîi faza de 
formaţiune a limbii în mod involuntar, și apoi este faza de prelucrare a ei 
prin acei care cu vorba și cu scrisul au căutat să-și facă ori un instrument 
de a reuși în viață, ori un mijloc de a studia lucrurile, ori un obiect chiar 
de studiu (oratori, poeti, oameni de știință, limbiști) 3. 

Părerea justă a lui W. von Humboldt a degenerat la urmașii săi 
în felul acela cá organizmul limbii a fost pus în timpurile preistorice si a. 
fost identificat cu timpul de înflorire a limbii, iar cultivarea ei a fost pusă 
în timpurile istorice și a fost identificată cu timpul de decădere a limbii. 
Limba, după acești învăţaţi, ca oricare lucru (?), are un timp de înflorire, 
de vigoare, si un timp de decădere, de periciune. Schleicher, Zur ver- 
gieichenden Sprachengeschichie, Zetacismus, Bonn, 1848 (Ia Wechssler, 
Gibt es Lautgesetze?, pag. 409): „formațiunea limbii, istoria ascendentă a 
dezvoltării ei, cade în perioada preistorică a popoarelor. În perioada istorică, 
istoria limbilor este istoria decăderii lor, în urma stăpînirii pe care o pune 
pe ele spiritul. Precum pămîntul, după crea(iunea omului, a devenit un cada- 
vru lăsat pradă influinţii pe care au exercitat-o asupra lui organizmele supe- 
rioare, tot așa limba, după apariţiunea ei istorică, a devenit un cadavru 
lăsat pradă influinții pe care a exercitat-o asupra lui spiritul“, [adică] voinţa 
omului. Schleicher, în altă lucrare, Die deutsche Sprache, Stuttgart, 
1860, pag. 37 (la Wechssler, of. cit, pag. 409): „viaţa unei limbi se 
desface în două perioade cu totul deosebite: într-o perioadă preistorică, în 
care limba se dezvoltă, și într-o perioadă istorică, în care limba decade“. 


După cum părerea lui Humboldt era justă, tot așa aceastălaltă 
despre o pretinsă înflorire în perioada preistorică și o pretinsă decădere în 
perioada istorică nu are nici o bază. Negresit cá, din anumite puncte de vedere 
dacă te pui, de exemplu din punctul de vedere al numărului popoarelor 
care o vorbesc, din punctul de vedere al numărului cuvintelor, din punctul 
de vedere al facilitátii de a exprima cît mai multe lucruri și raporturi, sînt 
perioade de creștere și scădere în viața limbii. Si, de exemplu, limba franceză 
cultă de azi cînd a devenit limbă universală (depe vremea lui Ludovic al XIV-lea 
pînă la Napoleon al III-lea) și în aceeaș vreme a devenit aptă de a exprima 
cele mai fine cugetări, este în progres față de limba franceză cultă din secolul 
al XVI-lea, cu atît e mai în progres faţă cu dialectele franceze de azi sau 
faţă de cele din secolul al XVI-lea. Iar pe de altă parte limba cultă grecească 
de azi este în decădere mare față nu numai cu limba cultă grecească din 
Atena de pe vremea lui Pericles, dar chiar faţă cu dialectul în care au fost 
compuse poeziile omerice 5. Dar aceste alternative de progres și de regres 
nu au nimic a face cu vreo perioadă preistorică de înflorire, ori istorică de 
decădere oarecare; ba tocmai din contra, progresul se observă din anume 
punct de vedere tocmai la limba prelucrată de spirit, la limba cultă (la limba 


<? Toate aceste categorii de intelectuali determină formarea așa-numitei limbi comune. > 
D În textul originar se scrie greșit: in alt articol.] 
[5 Philippide nu are dreptate: limba greacă de azi posedă neologisme pe care le-a 
împrumutat din greaca veche și din limbile romanice occidentale, neologisme pe care în mod 
fatal nu le avea limba homerică.] : 
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literará, la formarea cáreia voinia joacá un mare rol), cea care se datoreste 
într-o bună parte vointii omenești. Progresul si regresul sînt veșnic posibile. 
Pentru aceea, cîtă vreme o limbă tráieste, trebuie să o considere omul de 
știință numai ca un lucru tct atît de vivace, de înfloritor si de interesant 
în orice moment al existenţei sale. 

O părere atît de curioasă ca aceea de progres în pericada preistorică 
si de regres în perioada istorică nu putea avea prea mulţi partizani. În 
1868, scria W. Scherer, Geschichte der deutschen Sprache, pag. 10 (la 
Wechssler, op. cii, pag. 417): „trebuie să recunoaștem odată că deose- 
birea între dezvoltare și decădere, ori, cum se zice, între starea de natură a 
limbii și istoria limbii, se bazează pe o greşeală. Eu unul nu am observat 
în toate părțile decit progres si istorie. Nu mă pot hotărî niciodată să consider 
limba ca un product gata al unor evenimente ascunse preistorice“. 

De la 1870 încoace, nu numai că s-a părăsit curioasa părere a perioadei 
preistorice de înflorire și a celei istorice de decădere, dar nici nu a mai fost 
reluată acea justă, a lui W. von Humboldt. Si chestiunea originii limbii 

fost părăsită de limbiști. 


" 


IC SCHIMBĂRILE INVOLUNTARE Si INCONSTIENTE. CAUZELE LOR] 


Cu atit mai mult zel s-au îndreptat însă aceștia spre cercetarea cauzelor 
care provoacă schimbarea limbii. Dintre toate elementele constitutive ale 
limbii însă (sunete, cuvinte, forme gramaticale, înțelesurile cuvintelor și formelor 
gramaticale), care toate sînt susceptibile de schimbare, acelea care au atras 
aproape exclusiv atenţia invátatilor au fost sunetele. Chestiunea pare cá 
toată era aceasta: care-i cauza care provoacă schimbarea sunetelor? Răspunsul 
la aceâstă întrebare s-a dat în următoarele feluri !: 


1. Încă la 1866, in Vokalismus des Vulgărlateins, Y, p. 87, Hugo S c hu- 
chardt caută să afle influențe din partea limbii aie asupra chipului 
cum S-au schimbat unele sunete în limbile romanice și citase pe alţii care 
mai înainte de dinsul agitase chestiunea influentelor limbii autohtone asupra 
limbii latine în diferite provincii romane (Wentrup, Beiträge zur Kenn- 
iniss der neapolitănischen Mundart, 1855: nd > un napolitan, sicilian și 
ca labrez pus în legătură cu acelaş fenomen din limba oscă. Th. Mommsen, 
Die unteritalischen Dialekte, 1850: diftongarea lui e in napolitan [este] pusá 
in legáturá cu un fenomen analog din limba oscá. Lorenz Diefenbach, 
Celtica, 1839— 1842: asemănările dintre dialectele genoveze, galician și por- 
tughez [sint] puse pe socoteala limbii (bere Mone, Uvgeschichte des badi- 
schen Landes, 1845: fenomene fonologice din dialecte germane [sînt] puse pe 
Socoteala limbii celte; influinte celte asupra limbii franceze pomeneste si 
Diez, Wörterbuch, p. XV, ed. a V-a, p. 15 (1853, I-a ed.). 


IS Philippide are dreptaie; trebuie insă să recunoaștem că formarea unei limbi de cul- 
tură se caracterizează printr-o activitate mai vie decît accea a graiurilor populare, cu excepția 
epocilor de formare a limbilor din timpul evului mediu. Dar Philippide nu admitea epoci de 
formare a limbilor.) 

D Philippide se referă la primele decenii ale celei do a doua jumătăţi a secolului al 
XIX-lea, cînd invátatii incetează de a mai considera importantă problema originii limbii. 
În acea vreme, în care se formulează si se aplică limbii principiul legilor fonetice fără excepţii, 
încep să se clarifice în mintea tnvátatilor categoriile de schimbări lingvistice. Cercetarea cauzelor 
schimbărilor limbii rămine totuși pe planul al doilea; Philippide afirmă aici că învățații au 
inceput să se ocupe de această problemă pentru că el a considerat, ca și în Principii, drept 
cauze categoriile de schimbări ale limbii.] 
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Însă întîiaș dată în mod lămurit si precis a fost pusă teza de Ost- 
hoff, Das physiologische und psychologische Moment in der sprachlichen 
Formenbildung, Berlin, 1879 (la Wechssler, pag. 430) astfel: „Schim- 
barea în organele vorbirii este în general cauza pentru care se schimbă sune- 
tele unei limbi" („Veränderung der Sprachorgane ist im allgemeinen die 
eigentliche Ursache des histcrischen Lautwandels der Sprachen"). Astfel 
enunțată odată teza, ea a devenit un favorit subiect de discuţie și aprobare pînă 
în momentul de față. Se poate zice că toti învățații pînă acum în urmă au. 
fost de această părere. 

G. I. Ascoli, Una lettera glottologica, în Rivista di filologia classica, 
X, 1881, în traducere germană: Sprachuwissenschaftliche Briefe, Lipsca, 1887, 
pag. 17—23, cu privire la francezul 4 < (la Wechssler, p. 448): 
„Hinsichtlich der Umgestaltungen, die direkt durch die eigenartige sprach- 
liche Veranlagung der Urbevóikerung hervorgebracht werden, gibt es vor- 
làufig drei induktive Beweisarten. Erstens: eine bestimmte Umprăgung 
der lateinischen Wortform findet sich auf dem Gebiete, auf welchem nach 
den Zeugnissen der Geschichte mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit Rómer 
mit Kelten, oder genauer Rómer mit Galliern zusammentrafen, und findet. 
sich nicht ausserhalb dieses Gebietes. Zweitens: die spezifische Umgestaltung. 
der die lateinischen Wortformen auf galloromanischem Gebiete unterliegen, 
findet sich in der geschichtlichen Entwicklung der eigenen Sprache der Kelten 
selbst wieder. Endlich drittens: der spezifischen Umbildung, welche der 
lateinische Sprachstoff erfâhrt, indem er dem gallischen aufgeproft wird, 
ist in gleicher Weise der germanische unterworfen, welcher seinerseits dem 
Keltischen, sei es in derselben oder einer andern Gegend, aufgeproft wird. 
Den ersten Beweis könnte man den der chorografischen Übereinstimmung 
nennen, den zweiten den der inneren, den dritten den der äusseren Überein- 
Stimmung. Wenn nun ein Resultat durch mehr als einen dieser Beweise 
bestátigt wird, so wird man nicht umhin kónnen dasselbe unter die schón- 
sten Entdeckungen zu rechnen, die man auf diesem Gebiete erwarten kann. 
Der Beweis, den wir den chorografischen nennen, ist bald geliefert: Die 
Lauterscheinung (lat. 4 > ü) findet sich in Frankreich, in der ladinischen 
Zone, und in den frankoprovensalischen und galloitalischen Gebieten. Hin- 
sichtlich der inneren Beweisart ist zu bemerken, dass dem 4 der gemein- 
keltischen Periode, welches sich im gălischen Sprachzweige (in Irland und 
Schottland) erhalten hat, im Britanischen (dem gallischen nàchtsverwendt) 
i gegenübersteht. Der Übergang von « zu i findet im allgemeinen nur durch 
die Mittelstufe ú statt; auf diesem Wege kommen wir denn auch bei den 
Galloromanen von lat. 4 zu 5, wie es z.B. im ladinischen Dialekt von Sur- 
selva vorliegt: dir < durus, mitt < mutus u.s.w. So entspricht also dem ir. 
dun „Festung“ regelrecht das kymr. din, oder der m. ir. pun ,, Geheimniss" 
das kymr. rin. In einem germanischen Idiom finden wir 3 aus u auf dieselbe 
Weise, wie im Britanischen und Galloromanischen hervorgegangen: Ich 
meine das Niederländische (z.B. holl. kus, d.h. etwas küs „Kuss“ durr, d.h. 
düür ,Dauer"); aber das heisst soviel als derjenige deutsche Dialekt, der 
auf die keltische Sprechart der Belgier aufgeproft ist. Für die Gallier war 
das d der am wenigsten vom reinen 4 abweichende Laut. Mithin konnten 
sie das lat. duro bei ihren sprachlichen Gewohnheiten leicht nur durch dtro 
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wiedergeben" 2. Cu privire la lat. f > span. si gascon +, zice Ascoli, ibid., 
pag. 118 (Ia Wechssler, pag. 450): „Die gaskonisch-spanische Umge- 
staltung des f von fa u.s.w.zu A stelit sich innerhalb der Entwicklungsgeschichte 
der romanischen Sprachen als durchaus autcchton heraus und man wird 
nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dass dieselbe bereits vollständig durch- 
geführt war, als [atinisierende Schreiber sich noch străubten sie in ihren 
Schriftstücken zu sanktionieren; und niemand wird ihre innerlich bereichtigte 
Gesetzmăssigkeit für alle Wórter der wirklichen Volkssprache bestreiten 
wollen. Wir gewinnen so mit einer Fall, der demjenigen von zi in den gallo- 
romanischen Sprachen gegenüber dem reinen u der Grundformen gleichartig 
ist“ ?, Si cu privire la rom. pt, ps < lat. ct, cs, zice Ascoli, ibid., pag. 119 
(la Wechssler pag. 450): „Jedermann, glaube ich, hat stets behauptet 
und behauptet noch heute, dass diese rumänische Lautvertretung aus dem 
Fehlen der Lautverbindung ct, cs, in dem Idiome der Urbevólkerung erklärt 
werden muss, oder mit anderern Worten, aus einer natürlichen sprachiichen 
Veranlagung die den Illyriern * pt, Ps als die bequemste und naheliegendste 
Nahahmung von lat. c£ und cs erscheinen liess. Der erste Kern von romani- 
sierten Eingeborenen führte dort unten diesen Lautwandel ein, und ganz 
natürlich folgten ihnen darin allmànlich alle, bei welchen die nàmliche ein- 
heimische Sprache durch das Latein verdrárgt wurde" 5. 

Ccstantino Nigra, La poesia popolare italiana, Romania, anul 
1876, pag. 426 (la Wechssler, pag. 451), spusese încă înainte de Ost- 


D Cu privire la transformările care sint produse direct de dispoziția lingvistică specifică, 
a populaţiei originare există pentru moment trei moduri inductive de argumentare. Întii: 
o anumită modelare a formei cuvintelor latinești se găseşte pe teritoriul pe care, după mărturiile 
istcriei se intilneau, cu siguranță sau probabil romani cu celti, sau, mai exact, romani cu gali, 
dar nu apare si in afara acestui teritoriu. In al doilea rînd: transformarea specifică pe care o 
sutereau formele cuvintelor pe teritoriul galoromanic se găseşte in însăși dezvoltarea istorică, a 
limbii proprii a celților. In sfîrșit, în al treilea rînd: transformării specifice, pe care o sufere 
materialul lingvistic latin, în timp ce este adaptat celui galic, a fost supus în mcd egal si 
materialul germanic, fie în același ținut, fie în altul. Prima probă se poate numi coincidenţa h or o- 
grafică, cea dea doua, proba internă, cea dea treia, proba externă. Cind un rezultat 
este confirmat prin mai multe decit una din aceste probe, nu mai avem altceva de făcut 
decît să socotim aceasta între cele mai frumoase descoperiri care se pot aștepta în domeniul 
lingvisticii. Proba pe care noi o numim horograficá este oferită imediat: Fenomenul fonetic 
(lat. & >> ü se găsește în Franța, in zona ladină si în teritoriile francoproventale si galoitalice. 
Cu privire la modul de probare intern este de observat că lui 4 al perioadei celtice 
comune, care s-a păstrat în ramura lingvistică gaelicá (in Irlanda si Scotia), i se opune i 
in britanică (înrudită de aproape cu galica). Trecerea de la u la i are loc in general numai 
prin faza intermediară 4; pe această cale ajungem deci si in galoromanicá de la & la i, cum 
este cazul cu dialectul latin din Surselva: dir < durus, mitt < mutus etc. Astfel, irlandezului 
run „taină“, „secret“ ii corespunde cimricul vin. Într-un idiom germanic găsim îi din u, produs 
ca in britanică si galoromanicá (de exemplu cumva Rus, adică küs „sărut“, duur, adică düür 
„durată“; dar este vorba de acei dialect german care este adaptat aceluiași fel celtic de a 
vorbi al belgilor. Pentru gali îi era sunetul care se deosebea cel mai puţin de 4. Prin urmare, 
ei puteau să reproducă cel mai ușor pe diro numai prin düró"]. 

P „Transformarea gasconă-hispanică a lui f din fa etc. în h se dovedește in evoluția 
limbilor romanice în mod absolut ca autohtonă si nu gresim, dacă admitem că aceeași trans- 
formare s-a realizat complet deja cînd scribii latini se impotriveau de a o sancţiona în actele 
lor scrise si nimeni nu va mai intenționa să constate legitatea intern indreptátitá pentru toate 
cuvintele limbii populare reale. Obtinem astfel un caz, care este de același fel cu cel al lui 
îi în limbile galoromanice față de purul 4 al formelor originale." 

[4 Ascoli își imagina, sub influența lui Miklosich, că românii sint iliri romanizați.) 

5 „Oricine, cred eu, a fost mereu de părere și este încă și astăzi, că această înlocuire 
de sunete trebuie lămurită prin lipsa îmbinărilor fonetice cf. cs în idiomurile populației originare 
sau, cu alte cuvinte, în dispoziția care făcea, să le apară ilirilor pt si ps ca cele mai comode 
și mai apropiate de latineștile ct, x. Primul nucleu al băștinașilor romanizați conducea 
acolo la această schimbare fonetică, și cu totul natural îi urmau treptat celelalte nuclee la 
care limba aborigenă a fost înlocuită prin latină“. 
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hoff următoarele: Nell" Italia inferiore sotto il latino non v’è sostrato se 
non italico; nell' Italia superiore sotto il latino v'é un sostrato celtico. Adot- 
tando la lingua dei vincitori, i Celti dell'Italia superiore pigliarono in sostanza, 
com'era naturale, il fondo lessicale e le forme grammaticali latine. Ma non 
poterono con eguale facilità pigliarne intera la fonetica e Ia sintassi, perché 
queste due parti del linguaggio hanno stretta relazione cogli organi materiali 
della pronunzia e del pensiero, che nelle due razze non dovevano essere assolu- 
tamente identici, secondoché risulta dalla comparazione della lingua latina 
coi resti di favelle celtiche che pervennero fino a noi. Né gli organi di cui 
parliamo passono mutarsi o modificarsi per il solo fatto della volontà" $, 


Ernst Windisch, Keltische Sprachen, Gróbers Grundiss der 
romanischen Philologie, Y, ed. I, anul 1888, pag. 306, ed. a Il-a, anul 1906, 
p. 396: „Es ist selbstverstándlich, dass die lat. Sprache im Munde der Römer 
und im Munde der Eigeborenen je nach dem Lande einen dialektisch ver- 
Schiedenen Charakter annehmen musste. Schon dielateische Volksprache 
Südgalliens war verschieden von der Nordgalliens und beide verschieden 
von der Spaniens und der Italiens. Der Einfiuss des Keltischen auf das 
Lateinsche hat begonnen, sowie man auf keltischen Sprachgebiet anfing 
lateinisch zu sprechen. Der Einfluss von Sprache auf Sprache àussert sich 
in der Entlehnung von Wörtern, wichtiger aber ist der Einfluss, den der 
gallische Mund mit der ihn eigenen Artikulation auf die fremde Sprache, 
die er sich aneignete, ausgeübt haben muss. Wenn wir eine fremde Sprache 
lernen und sprechen, so sind wir geneigt die Laute derselben nach unserer 
Art und Weise auszusprechen und unsere Redensarten oder unseren Stil 
in der fremden Sprache wiederzugeben. Ahnliches dürfen wir auch bei den 
Galliern voraussetzen“ 7. 


H. Hirt, Indogermanische Forschungen, V, anul 1894, pag. 40 (la 
Wechssler, pag. 454): , Wir haben jetzt das Spanische, das Franzó- 
sische, das Italienische, u.s.w., die sich aus dem Lateinischen entwickelt 
haben. Der Schluss ist aber unberechtigt, dass die jetzt romanisch sprechen- 
der Vólker jemals eine sprachliche Einheit gebildet haben. So viel Dialekte 
es hier vor der Einführung der neuen Sprache gegeben hat, so viel Dialekte 
muss és auch nachher gegeben haben. Der Spanier konnte eben nur ein 
Spanich-Romanisch sprechen, und der Kelte ein Keltisch-Romanisch u.s.w. 
Waren die Differenzen in der Aussprache auch ursprünglich nicht sehr gross, 
war auch auf dem ganzen Gebiete das gegenseitige Verständniss wegen der 
Einheit des Formenschatzes vorhanden, so musste die Entwicklung sich 


6 „În Italia de sud, sub limba latineascá a fost un substrat italic. În Italia de nord, 
sub limba latineascá a fost un substrat celt. Cind Celtii din Italia de nord au adoptat limba 
învingătorilor, au luat de la aceștia fondul lexical si formele gramaticale latinești; însă n-au 
putut tot asa de ușor să ieie și fonetica și sintaxa, pentru că aceste două părți ale limbii au 
strînse legături cu organele materiale ale pronunțării și cu gîndirea, care la cele două rase nu 
erau complect identice; și aceste organe de care vorbim nu se pot schimba prin singurul 
fapt al voinţei“. 

? „Se înțelege de la sine că limba latinească a trebuit să primească în gura romanilor 
și în gura, indigenilor din diferite provincii caractere dialectale deosebite. Deja limba latinească 
populară din Galia de sud era deosebită, de aceea din Galia de nord si ambele erau deosebite 
de aceea din Spania si Italia. Influența limbii celte asupra limbii latinești a început îndată 
ce oamenii au început să vorbească limba latinească pe teritoriul celt. Influinta de la limbă 
la limbă se manifestează în împrumutul de cuvinte, însă mai importantă a fost influinta pe care 
gura galilor, cu articulația ei proprie, a exercitat-o asupra limbii străine pe care galul a adoptat-o. 
Cînd învăţăm să vorbim o limbă străină si o vorbim, sintem aplecati să pronuntám sunetele 
ei după felul nostru propriu de a pronunța sunetele; și tot așa, sîntem aplecati să introducem 
în limba, străină felul nostru de a gîndi și stilul nostru“. 
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nach ganz verschiedenen Seiten vollziehen" 8. H. Hirt, Die Indogermanen, I, 
anul 1905, pag. 20: „In der Balkanhalbinsel finden wir heute zwei slavische 
Sprachen, das Serbische und das Bulgarische, die sich sehr abweichend ent- 
wickelt haben, obgleich sie demselben Teil der grossen slavischen Sprach- 
familie, dem Südslavischen angehóren. Da wir hier auch im Altertum zwei 
verschiedene Wolker, die Illyrier und die Thraker finden, so hat schon 
Miklosich darin gedacht, dass die Verschiedenheit der beiden slavischen 
Sprachen durch die Verschiedenheit der zu Grunde liegenden Sprachenbedingt 
sei, und man wird vermutlich die Grenze zwischen lllyrisch und Thrakisch 
dahin verlegen kónnen, wo heute die Grenze zwischen Serbisch und Bulga- 
risch ist“ 9. H. Hirt, "bid, pag., 17—19: „man sagt, die heutigen roma- 
nischen Sprachen sind aus dem Lateinischen entstanden. Aber wie haben 
wir uns das zu denken? Zweifellos haben die Gallier, dieIberer, die Vorfahren 
der Rumânen von der rómischen Soldaten, Kaufleuten, Kolonisten u.s.w. 
lateinisch gelernt, und diese neue Sprache hat sich von gewissen Mtttelpunk- 
ten des Handels oder der Verwaltung allmählich ausgedehnt. Von Anfang 
an aber werden die Eingeborenen die fremde Sprache etwas anders wieder- 
gegeben haben, als sie im Munde der Rómer klang. Wenn man sich auch 
bemühte ganz genau so zu sprechen, wie man hórte, und wenn man dies auch 
nahezu erreichte, so gewann man dieses Ergebniss doch vielleicht auf einer 
ganz andern Grundlage der Aussprache. Vor allem aber wird man wohl stets 
einen andern Akzent gehabt haben, und wenn dadurch die Sprache zunăchst 
nicht allzusehr beeinflusst wurde, allmählich musste die ganze Sprachent- 
wicklung doch eine andere Richtung annehmen, gerade wie eine Billardkugel, 
die von einer andern einem kleinen Seitenstoss erhält zuerst vielleicht nur 
unmerklich abweicht, bis dann bei wachsender Lànge der Bahn die Abwei- 
chung immer merkbarer wird... Wenn eine Sprachübertragung stattgefunden 
hat, so müssen sich fast mit Notwendigkeit soviel neue Dialekte entwickeln, 
als alte vorhanden waren... Wären einmal die eigentlichen Dialekte ganz 
in Deutschland verschwunden, wâre überalldie Schriftsprache dafür einge- 
ireten und hâtte diese sich selbstândig entwickeln kónnen, so würden wir 
nach Hunderten von Jahren wieder grosse, stark abweichende Dialekte 
finden, die aber im Wesentlichen dieselben Grenzen und denselben Umfang 
haben würden wie die alten, obgleich sie mit diesen unmittelbar gar nicht 
zusammenhingen... Die alte griechische Sprache zerfiel im zahlreiche Dialekte, 
die allmählich zu gunsten der Gemeinsrrache gewichen sind. Auch das Neu- 
griechische zerfällt wieder in zahlreiche Mundarten, die mit einer einzigen 


8 „Avem astăzi limbile spaniolă, franceză, italiană etc., care s-au dezvoltat din limba 
latină. Nu trebuie, însă, să conchidá cineva că popoarele care vorbesc azi limbi romanice au 
format vreodată vreo unitate lingvistică. Cite dialecte [= limbi] au existat înainte de introdu- 
cerea limbii celei nouă, tot atitea dialecte [= limbi] au trebuit să existe și după aceea. Spaniolul 
n-a putut chiar de la început să vorbească decit o romanică hispanică, și tot asa celtul la 
început n-a putut să vorbească decit o romanică celtá. Chiar dacă la început deosebirile de pro- 
nuntare nu erau mari și chiar dacă Ja început, pe tot teritoriul, înțelegerea de la un domeniu 
la altul se putea face din cauză că formele gramaticale erau aceleas, cu vremeaa trebuit ca 
dezvoltarea sá se facă în direcții cu totul deosebite“. 

9 „În Peninsula Balcanică găsim astăzi două limbi slave: limba sîrbească și limba bul- 
gărească, care s-au dezvoltat deosebit una de alta foarte mult, măcar cá amindouá aparţin la 
aceeaș porțiune din familia cea mare a limbilor slave, şi anume la slava de sud. Fiindcă în 
antichitate găsim în aceste teritorii unde azi se vorbesc limbile sirbá și bulgară popoare deose- 
bite, ilirii și tracii, apoi deja Miklosich s-a gîndit că deosebirea, celor două limbi slave trebuie 
sá se explice prin deosebirea, limbilor băștinașe care au stat la bază. Asa că, dacă ar vrea 
cineva, să găsească, limita dintre limba iliră și limba tracă, apoi ar trebui s-o pună acolo unde 
este astăzi limita dintre limba, sîrbească și limba bulgărească“. 
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Ausnahme [das Tzakonische] !? nicht auf die altgriechischen Dialekte zurück- 
gehen, sondern eben aui der koiné, der Gemeinsprache beruchen. Wenn 
trotzdem die heutigen Dialekte ihrem Umfange nach zum guten Teil mit 
den alten übereinstimmen, so ist das nach dem eben gesagten nur natür- 
lich, es kann eigentlich gar nicht aaders sein. Denn die Gemeinsprache musste 
eben in jedem Dialekigebiet cine besondere Färbung annehmen, die sich 
ursprünglich wohl wenig auffällig mit der Zeit zu grósserer Entschiedenheit 
entwickelt hat. Nach all diesen müssen wir jedenfalls den Versuch machen, 
ob wir nicht mit Hilfe heute bestehender Dialekigrenzen die Grenzen der 
alten Sprachen ermitteln kónnen. Tatsăchlich ist dieser Grundsatz von den 
Romanisten auch vóliig anerkannt, und es steht fest das die grossen Ver- 
schiedenheiten derromanischen Diaiekte, durch die sie eigentlich als besondere 
Sprachen erscheinen, auf der Verschiedenheit der Volkssprachen beruhen, 
auf denen sie erwachsen sind“ H, 

W. Förster, Causerie philologique, în Bulletin de la Sociéte 
Romande, anul 1898, pag. 6 (la Wechssler, pag. 454): „On parlait en 
Espegne l'ibére, en France le gaulois, en Suisse le rétois etc. Mais précise- 
ment cette langue primitive, tout-à-fait différente du latin, explique la diffé- 
rence de l'espagnol, du français, du réto-roman, de l'italien. Le français, par 
ex., est Ie latin tel qu'il a été prononcé par les Celtes gaulois avec leur articu- 
lation gauloise, développé isolément dans le cours des siècles“ ??, 

G. Paris, Bulletin de la société des parlers de France, I, anul 1893, 
pag. 17 (la Wechssler, pag. 455): „N'a -t-on pas eu raison de dire que le 


09 Paranteza lui A. Philippide. 

M, Sezice că actualele limbi romanice sint provenite din limba latină. Dar cum trebuie 
să ne inchipuim acest lucru? Fără îndoială galii, iberii, strábunii românilor etc. au învățat 
latineste de la soldaţii, negustorii si coloniștii romani, si apoi această limbă nouă s-a látit 
treptat de la anumite centre de comerț ori de administraţie. De la început însă, indigenii 
trebuie să fi pronunțat limba cea străină altfel decit suna ea în gura romanilor. Chiar atunci 
cind se ailes cineva mult să vorbească întocmai cum auzea, și chiar dacă citeodatá reușea, 
totuşi acest rezultat se căpăta, pe o bază cu totul alta de pronunțare. În tot cazul, trebuie 
să fi avut indigenii aceia un alt accent. Și dacă de la început limba cea străină n-a fost tare 
mult iufluintatá de accentul indigen, treptat a trebuit ca intreaga dezvoltare a limbii să capete 
o altă direcție, întocmai cum o bilă de biliard care primește o mică lovitură de la alta se 
abate la inceput numai imperceptibil, pînă ce, odată cu creșterea distanţei de parcurs, devierea 
devine din ce în ce mai perceptibilă... Cind are loc transplantarea unei limbi; în locul alteia, 
cu necesitate trebuie să se dezvolte atitea dialecte nouă cîte ar fi fost altădată dialectele 
cele vechi... Dacă s-ar întimpla ca actualele dialecte din Germania să dispară și dacă în locul 
lor s-ar introduce limba germană scrisă, apoi după citeva sute de ani s-ar naşte numaidecit 
dialecte germane foarte deosebite între ele, care ar avea aceleas limite si aceleaș dimensiuni 
ca si vechile dialecte, măcar că dialectele cele nouă n-ar fi descendentele dialectelor vechi... 
Limba grecească, cea veche se despártise într-o mulțime de dialecte, care insă treptat au dis- 
părut şi au fost înlocuite cu limba greacă comună. Si limba neogreacă se desface în numeroase 
dialecte, care, cu excepția unuia singur, nu s-au dezvoltat pe baza vechilor dialecte grecești, 
ci pe baza limbii grecești vechi comune. Dacá cu toate acestea actualele dialecte neogrecesti 
corespund în marve parte, in ce privește limitele si dimensiunile lor, cu vechile dialecte, apoi, 
după cele spuse, lucrul se explică în mod foarte natural și nici nu se poate altfel. Pentru 
că limba comună greacă antică a trebuit în fiecare domeniu al unui dialect vechi grecesc să 
capete o culoare deosebită, care la început era puțin remarcată, dar a devenit tot mai mare 
cu vremea. După toate acestea putem face încercarea dacă nu cumva, cu ajutorul dialectelor 
care există azi, am putea hotărî limitele vechilor dialecte. De fapt această teză a si fost 
recunoscută de romaniști și este lucru hotărit că deosebirile cele mari dintre limbile romanice 
sint bazate pe deosebirea limbilor vechi băștinașe, pe care ele au crescut“. 

12 „Se vorbea în Spania limba iberică, în Franţa limba gală, în Elveţia limba retă etc. 
Însă tocmai această limbă primitivă, cu totul diferită de limba latină, explică deosebirea dintre 
spaniolă, franceză, reto-romană, italiană. Limba franceză, de exemplu, este limba latină, așa 
cum a fost pronunțată de celții galici cu articulația lor celtă, care limbă s-a dezvoltat apoi 
izolat în cursul secolelor“. 
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francais est du latin parlé par des Celtes, et n'est-il pas permis de rechercher 
dans nos patois Ies traces de l'influence qu'ont du exercer sur le latin vulgaire 
les habitudes de prononciation et de grammaire des Gaulois? La proposition 
n'a évidemment rien d'absurde, et quelques faits, observés par divers savants, 
semblent en attester la légitimité, la prononciations și pour H par ex. a été 
regardée non sans vraisemblance commeremontant à une influence celtique" 13, 

Cu o expresie scurtă, conformatia deosebitá a organelor articulatorii 
la diferitele neamuri de oameni 14 care provoacă schimbări în sunetele unei 
limbi împrumutate a fost numită baza de articulaţie, Avlikulationsbasis <asu- 
pra numirii cf. Orig. rom., II, p. 245 sqq.>. Cînd baza de articulaţie e alta, 
irebuie să rezulte numaidecit si o altă pronunțare a unei limbi oarecare. 
Aceasta nu poate fi decît adevărat. <Numai Meyer-Lübke, De roma- 
nischen Sprachen, în Die Kultur der Gegenwart, I, XI, 1, 1909, pag. 451, si 
Einführung in das Studium der romanischen Sprachwissenschafi, ed. a Il-a, 
1909, pag. 222—226, si F. de Saussure, Cours de linguistique générale, 
pag. 202—203, s-au pronunțat conira bazei de articulaţie. > !5 


13 „Au avut învățații dreptate să spună că limba franceză este limba latină vorbită de 
celți. Si ne este permis să căutăm în graiurile noastre [franceze] urmele influintei pe care 
au trebuit s-o exerciteze asupra limbii latine vulgare, deprinderile de pronunțare și de gra- 
matică ale galilor. Această propoziție nu are sigur nimic absurd, și citeva fapte observate de 
diferiți învățați, par cá ii probează legitimitatea, anume: pronunțarea ii în loc de 4, de exemplu, 
cu probabilitate ca datorită unei influinte celte". 

(4 În caietele mai noi]: <conformaţia deosebită a organelor articulatorii, care este 
diferită după vîrstă, după indivizi si după neamuri de oameni etc >> 

15 [Acest pasaj reproduce rezumativ pe altul, mai amplu, din Orig. rom., II, p. 249—252, 
pasaj care se găsește și în volumul de față, mai jos, în cadrul expunerii intitulate Baza de 
articulație si baza psihologică. ln textul din 1920— 1921, acest pasaj lipsește, dar apare in 
schimb textul următor, legat de propoziția]: „Aceasta nu poate fi decit adevărat“, [urmată 
de virgulă]: dar aceasta, din nenorocire, nu explică pentru ce se schimbă sunetele cu vremea, 
ci pentru ce se nasc dintr-o limbă, care se láteste peste altele inlocuindu-le, diferite dialecte 
bine tármurite, care cu vremea devin tot atitea limbi bine deosebite. De la capul locului, 
indată ce limba, indogermană cea cu fenomene dialectale inextricabile și haotice (care ar fi 
avut prin ea însăși propensia de a se dezvolta, ca ramurile dintr-o tulpină ori ca valurile) 
s-a látit peste alte limbi, inlocuindu-le pe acestea, îndată ce diferite neamuri de oameni, altele 
decit cele indogermane, au adoptat limba indogermană, din cauza bazei de articulaţie deosebite, 
limba indogermană a primit o fizionomie alta la diferitele acelea neamuri de oameni și au 
apărut deodată în sinul ei dialecte lămurit deosebite unele de altele, care au devenit pe 
urmă limbile greacă, celtá, zendă etc. Si de la capul locului, îndată ce limba latină — o 
limbă indogermaná (care ar fi avut prin ea insăș propensia de a se dezvolta ca ramuri dintr-o 
tulpină ori ca valurile) — s-a látit dincolo de Latium peste diferitele limbi din Italia, inlocuin- 
du-le, si peste diferite limbi din provinciile romane, inlocuindu-le, s-au născut în sinul limbii 
latine dialecte lămurit deosebite unele de altele. Și chiar de la capul locului, căci chiar dacă 
in cele dintii momente ale adaptării limbii străine sunetele ei au lost cît mai exact posibil imi- 
tate, conformatia deosebită a organelor vorbirii, a buzelor, a limbii, a poziției limbii în stare 
de repaos, a cerului gurii, a vălului palatului, a nasului, a coardelor vocale, a trebuit să dea 
o deviare repede sunetelor originale, care a condus la schimbarea repede a acestora. Pentru 
aceea, are dreptate Wechssler, cînd cu privire la limbile romanice zice, pag. 457: „Die 
romanischen Sprachen, kónnen wir sagen, waren in dem Augenblick vorhanden, da eine dieser 
Sprachgemeinschaften vollständig romanisiert war: für alle romanische Sprachgeschichte ist 
so, für jeden Fall verschienden, ein unerrückbarer terminus a quo gegeben". Dar încă odată, 
toate acestea nu explică pentru ce se schimbă sunetele cu vremea, ci numai cum este cu putință 
ca să se producă dialecte bine tármurite, care devin cu vremea limbi deosebite. Care-i cauza 
care produce schimbarea sunetelor chiar in mijlocul unei comunități etnice cu aceeas bază de 
articulație? Dacă a neaccentuat, exceptindu-se a neaccentuat initial, s-a prefăcut in d în romá- 
nește numai, și nici într-o altă limbă romanică, aceasta se datorește faptului că tracii aveau 
altă bază de articulație decît celții, iberii, rett etc. Dar pe acest a tracii nu l-au pronunțat 
de la capul locului chiar d, așa cum îl pronunță românii astăzi. Ei bine, care e cauza că 
acest a slit de la capul locului numai puţin, a ajuns cu vremea să se pronunțe cu partea 
posterioară a limbii ridicată tare in sus spre palatul moale, adică să se prefacă in d? Fiindcă 
la unul și acelaș individ chiar cu vremea, cu atit mai mult de la o generaţie la alta, baza de 
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2. Altă cauză a schimbării sunetelor a fost cíutatá în accent, infele- 
gîndu-se prin accent următoarele lucruri (Wechssler, pag. 471): I. Ac- 
centul muzical. II. Accentul expirator. III. Cantitatea și calitatea sunetelor. 
IV. Așezarea sunetelor în silabă. V. Felurile cum se despart silabele între 
ele (unde sînt de observat momentele următoare: ol dacă au accent ascuţit, 
ori grav, dacă sînt închise ori deschise; B) dacă se succed legato ori staccato 
(și anume la legato gîtuirile între silabe sînt mai puţin remarcate); y) dacă 
sînt ori nu accente cu două virfuri). VI. Felul glasului (unde sînt de observat 
momentele următoare: o) sunetul éste fonic și coardele vocale vibrează 
după ce fusese complect lipite una de alta, Vollstimme; B) sunetul este 
fonic, dar coardele vocale nu sînt complect lipite una de me si incordate, 
Murmelstimme; y) sunetul este ori afon, ori soptit, Flüsterstimme). VII. Pau- 
zele dintre cuvinte. Din două puncte de vedere îl consideră învățații acest 
accent, ca o cauză a schimbării sunetelor. Mai întîi ei zic că accentul e deo- 
sebit de la un neam de oameni la altul și oricît s-ar sili un neam de oameni 
care adoptă o limbă străină să imiteze accentul acestei limbi, el tot păstrează 
ceva din vechiul obicei, din vechea rutină, așa că, chiar atunci cînd sunetele 
sînt foarte asemănătoare de la un dialect la altul, încă se deosebesc lămurit 
dialectele între ele după accent. Friedrich Kaufmann, Geschichte der 
schwäbischen Mundart, Strassburg, 1890, pag. 33 (la Wechssler pag. 524); 
„Die Ansicht, wonach Dialektgrenzen überhaupt nicht existieren, wonach 
es nur Grenzlienien einzelner Lauterscheinungen gebe, eine Mundart sich erst 
umgrenzen lasse, wenn eine überwiegende Majorităt zusammenfallend er, 
gleichbegrenzter Lauterscheinungen konstatiert sei, was nach seitheriger 
Erfahrung nur sehr vereinzelt zutrifft, diese Ansicht lăsst ausser Acht, dass 
die charakteristischen Merkmale einer Mundart viel weniger in den einzelnen 
Lauten, als in konstitutiven Faktoren, wie Accent, Betonung, Quantität u.a. 
liegen, die nur sehr wenig erforscht sind“ 16, Aceasta este foarte adevărat. 
Decit, din acest punct de vedere considerat, accentul e numai o subdivizie a 
așa-numitei baze de articulaţie, si persistenţa lui dintr-o limbă uitată într-o 
limbă din nou învățată explică numai pentru ce se deosebesc clar dialectele 
unele de altele, iar nu pentru ce se schimbă sunetele cu vremea. În al doilea 
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articulatie se schimbá, din acest punct de vedere consideratá, schimbarea bazei de articulatie 
s-ar părea cá este într-adevăr o cauză a schimbării limbilor in mijlocul aceleias comunităţi 
etnice. Însă mai întii această schimbare a bazei de articulaţie de la o generaţie la alta în 
mijlocul aceleiaș comunități etnice este mai mică. Apoi copilul nu imitează atit articularea 
sunetului, cit sunetul insus, iar acest sunet insus este totdeauna un control al articulației, 
asa că, chiar dacă baza de articulaţie la un copil ar fi puțin schimbată față, cu ceea a părin- 
tilor (si trebuie într-adevăr să ne-o închipuim ca minimum schimbată), totus din cauza con- 
trolului sunetului, acesta ar putea fi perfect imitat. Apoi, perfecta imitație a sunetului este cu 
atit mai posibilă, cu cit în adevăr cu organe articulatorii deosebite se pot produce exact 
aceleași sunete (vezi Bremer, Deutsche Phonetik, pag. 2). Si cu toate acestea, cu tot con- 
trolul sunetului si cu toată posibilitatea, de a se produce aceleas sunete cu organe articulatorii 
deosebite, sunetul unei limbi totuș se schimbă numaidecit, se schimbă în mod necesar. Pentru 
ce numaidecít articularea se schimbă în aceeas direcție, pînă ce se naște un sunet cu totul 
alt timbru? 

[Acest pasaj a lost eliminat din cea mai nouă redacţie a cursului, pentru că nu mai 
corespundea noii gindiri a lui Philippide, după care schimbările fonetice constau în adaptări 
ale sistemului fonetic la baza de articulație.) 

[I$ „S-a exprimat părerea, că nu există în general granite dialectale, cá există numai 
linii de graniță ale fenomenelor fonetice, că un dialect se lasă abia atunci delimitat, cînd se 
constată o majoritate precumpănitoare de fenomene fonctice care coincid ca arie și sînt deli- 
mitate egal, ceea ce după cunoștințele de pînă astăzi, are loc numai foarte izolat (vereinzelt). 
Această părere uită că particularitátile unui dialect stau cu mult mai puţin în sunetele izolate, 
cît în factorii constitulivi, ca accentul, intonatia, cantitatea etc. care au fost mai puţin cer- 
cetate“.] 
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loc se zice că sunetele se schimbă în deosebite feluri după cum poziţia lor in 
cuvînt din punct de vedere al accentului (expirator) este deosebită. S-au 
împărţit silabele din acest punct de vedere în următoarele grupe: 

I. Silabe principale, Hauptsilben, care poartă accentul cuvîntului, 
așa-numitele silabe accentuate, de pildă nd în ndvem; 

II. Silabe secundare, Nebensilben, care sînt silabele iniţiale neaccen- 
tuate, de pildă ma din matúrum; 

III. Silabe slabe, Schwachsilben, care sînt silabele neaccentuate ne- 
initiale dinainte dc silaba accentuată, de pildă mă în armătira, şi silabe neac- 
centuate finale, de pildă va în armăhira; 

IV. Silabe extrem de slabe (Schwundsilben), care sînt, silabele neaccen- 
tuate neinitiale si nefinale care urmează silabei accentuate, de pildă silaba vi 
în víridem (Wechssler, pag. 477 sqq.). 

Aceasta este adevărat, si la cercetarea schimbărilor suferite de sunete 
trebuie să ţină cineva numaidecit socoteală de poziţia sunetelor în cuvinte 
ori în tact din punct de vedere al accentului. Decit numai, din acest punct 
de vedere considerat, accentul constituie numai împrejurările de loc si de timp 
în care sunetele se găsesc cînd se schimbă, dar nu este cauza pentru care se 
schimbă sunetul. Dacă, de pildă, în limbile romanice vocala din silaba extrem 
de slabă cade, dacă, de pildă, 7 in víridis cade în româneşte, faptul că silaba e 
slabă constituie numai împrejurarea în care sunetele cad, iar nu cauza căderii 
< (cf. Orig. rom., II, pag. 285—290) >. 

3. Altă cauză au crezut învățații cá găsesc pentru schimbările sune- 
telor in [eufonie], evpovia, [germ.] Wohllaut: sunetele se schimbă pentru 
ca să devină mai plăcute la auz. Pentru Bopp, la începutul activităţii 
sale, legile schimbării sunetelor nu erau altceva decît „Regeln des Wohllauts", 
„Regeln des Wohlklangs" (Wechssler, pag. 394). Dar deja la 1836 în 
Etymologische Forschungen, II, se ridică cu toată tăria contra, eufoniei unul 
dintre cei mai însemnați si cei mai talentaţi dintre indcgermaniști, August 
Friedrich Pott, pag. 3: „Der Wohllaut musste in der Grammatik bisher 
gar oft als Notanker dienen, den man gern auszuwerfen pflegte, sobald man 
irgendeinen Lautwechsel erklăren sollte, und dem wahren Grunde desselben 
nachzuforschen entweder nicht Geschick oder Lust besass, oft auch, wenn 
er gar nicht auf einen bestimmten einzelnen Grund sich zurückführen làsst. 
Warum wird [skr.] svaşri im Lateinischen zu soror? Antwort ` Wohllautshal- 
ber! Es ist durchaus aber nicht einzusehen, dass etwa das zwiefache y in der 
lateinischen Gestalt des Worts schóner klinge als das doppelte s im San- 
scrit“ 17, 

Astăzi nu mai vorbește nimeni de eufonie 18. Cu toate acestea este un 
sîmbure de adevăr în susținerea că unele schimbări ale limbii își datoresc 
originea plăcerii, gustului, simțului frumesului. Dacă alunecările de sunete 
de tot felul, ori spontanee, ori combinatorii, nu-și datoresc, negreșit, originea 
eufoniei, sînt alte schimbări pe alte terenuri ale limbii, pe acel morfologic, 
pe acel sintactic, pe care eu cu hotărîre le atribui calităților „pe care trebuie 


|" „Eufonia a se rvit pînă acum în gramatică adeseori ca o ancoră de scăpare pe care 
cineva o zvírlea ori de cite ori vroia să explice vreo schimbare de sunet și n-avea nici putere 
și nici gust să afle adevărata cauză, adesea chiar cînd schimbarea fonetică nu se poate conduce 
la o anumită cauză; de exemplu, pentru ce [skr.] svaşri sună in latineste soror? Răspuns: din 
cauza eufoniei. Dar nu se poate pricepe cu nici un chip pentru ce cei doi v in forma latineascá 
a cuvîntului ar suna mai frumos decit cei doi s în forma lui sanscritá".] 

Dë Între timp unii lingviști si critici și istorici literari — K. Vossler si alţii; la noi, 
D. Caracostea, Expresivitatea limbii române, București, 1943 —, au revenit, la explicaţia 
schimbărilor fonetice prin eufonie.] 
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sá le poseadá elementele unei limbi pentru a plácea poporului care o vor- 
beste, calităţi pe care eu le numesc ritmu“, „Cutare vorbe, cutare sir de sunete, 
cutare simetrie de înțelesuri plac cutărui popor, altele nu (și gustul acesta e 
foarte variabil de la un popor la altul, iar la unul și acelaș popor, de la un 
timp la altul). Pentru ca să ajungă la cele dintîi, omul schimbă pe cele de al 
doilea“ 1%. Vezi discuţia pe larg si exemple în Principii, p. 135 sqq. 

4. După cum se vede din locul citat din Constantino Nigra, unde 
este vorba despre aceea că un neam de oameni care adoptă o limbă străină 
„nu poate lua întreagă și fonetica si sintaxa limbii aceleia“, si din locul citat 
din Windisch, că „atunci cînd adoptăm o limbă străină, strămutăm 
în ea chipul nostru de a vorbi si stilul nostru“ (vezi mai sus n-rul 1 din acest $), 
învățații au recunoscut că limba se schimbă în sintaxă, în chipul de a vorbi 
si în stil din cauză că un neam de oameni care au adoptat o limbă străină 
avea în limba lui de baștină altă sintaxă, alt chip de a vorbi, alt stil. Mai 
întîi termenii sintaxă, chip de a vorbi (Redensart) si stil sînt prea populari 
și nepreciși. Sintaxa [se ocupă cu] „înțelesul formelor gramaticale si [cu] 
simbolizarea raporturilor prin poziţia cuvintelor“ «ín propoziţie> 2%, stilul 
este „caracterul specific al unui individ ori al unui grup de individe din punct 
de vedere al cunoștințelor al psihicului (pentru stil cf. Philippide, 
Coincidenje, Viața românească, iulie—septembrie 1915, pag. 175—178), iar 
chipul de vorbi (Redensart) este chipul de a cugeta, este stilul. Dacă trebuie 
să evităm în asemenea discuţie intrebuintarea de termeni nepreciși, am 
putea traduce într-un limbaj mai științific vorbele de mai sus ale lui Nigra 
și Windisch astfel: o limbă se schimbă din cauză că un neam de oameni 
care a adoptat-o, părăsind propria limbă de baștină, are alt chip de a gîndi 
(altă bază psihologică). Din acest punct de vedere considerat, faptul este 
just, este adevărat, dar el explică numai cum se nasc dialecte <și limbi> 
bine tármurite, nu explică însă cum se schimbă limba. Întrucît însă chiar 
la unul și acelaș individ cu vremea, cu atît mai mult de la o generaţie la alta, 
chipul de a gîndi se schimbă, și anume în măsură mai remarcabilă de cum se 
schimbă organele articulatorii (vezi 1), schimbarea cugetării este în adevăr o 
cauză a schimbării limbii. Eu am numit această cauză lămurirea psihică a 
cunoștințelor < (Principii, pag. 169—199). > 

< Meyer-Libke, Dieromanischen Sprachen, în Die Kultur der Gegen- 
wart, I, XL 1, 1909, pag. 457, Einführung in das Studium der romanischen 
Sprachwissenschaft, ed. a III-a, 1909, pag. 212—226, Ferdinand de Sa us- 
sure, Cours de linguistique générale, ed. a Il-a, 1922, pag. 202—203, nu 
recunosc baza psihologicá ca o cauzá de schimbare de limbá, dar fárá nici 
un temei (cf. Orig. rom., II, pag. 247). O importanță deosebită dau bazei 
psihologice filologii idealiști (cf. Orig. rom., II, pag. 256—259). > 

5. O altă cauză de schimbare a limbii a fost căutată de învăţaţi în 
comoditate. Istoricul chestiunii a fost făcut de Wechssler, pag.436, 
și-l reproducem aici întocmai: „Ein am häufigsten verfochtener Erklărungs- 
versuch ist derjenige aus der Bequemlichkeit. So sagte schon G. Curtius, 
Grundzüge der griechischen Etymologie, Leipzig, 1858, S. 23: „Bequemlichkeit 
ist und bleibt der Hauptanlass des Lautwandels unter allen Umständen“. 
Ebenso bestimmt drückte sich August Schleicher aus: „Alle Verân- 
derung der Laute, die im Verlaufe des sprachlichen Lebens eintritt, ist zunăchst 


«D? Așezarea simetrică, a accentelor muzicale si expiratorii se numeşte ritm.> 
<2% Definiţia dată aici sintaxei aparține lui Miklosich. Dar sintaxa se mai ocupă 
și cu propoziția şi fraza ca atare. > 
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und unmittelbar Folge des Sirebens unseren Sprachorganen die Sache 
leicht zu machen; Bequemlichkeit der Aussprache, Ersparung an Muskel- 
thătigkeit ist das hier wirkende Agens“. Deutsche Sprache, Stuttgart, 1860, 
S. 49. Dasselbesprach W. Withney aus, Die Sprachuissenschaft, München, 
1874, S. 105: „Die Ursache fast aller Lautverănderungen, die in der Ge- 
schichte der Sprachen vorkommen, ist das Streben den Sprachorganen die 
Sache leicht zu machen, die schwerer sprachbaren Laute und Lautverbin- 
dungen durch bequemere, weichere zu ersetzen, und allen unnützen Ballast 
in der Wórten, deren wir uns bedienen, über Bord zu werfen". Auch. H. Paul 
Prinzipien der Sprachgeschichte, III, Auflage, Halle a.S., 1898, S. 98, trat 
dieser Auffaussung bei: „Die Ursachen, warum die Neigung zur Abweichung 
nach der einen Seite hin grósser ist als nach der andern, kann kaum anders 
worin gesucht werden, als dass die Abweichung nach der ersteren den Organen 
des Sprachenden in irgendwelcher Hinsicht bequemer ist". Zuerst erklărte 
sich Leskien, Jenaer Litteraturzeitung, 1875, S. 98, gegen Whitneys 
Prinzip des nachlăssigen Sprechens und wandte dagegen ein: „Dieser Gedanke 
setzt voraus, das wir irgendeinen Zeitpunkt fixieren, in dem mustergiltig 
gesprochen wurde, was bei der rückwärts wie vorwärts für uns unbegrenzten 
Folge der Generationen unmóglich ist, und zweitens, dass unter besonders 
günstigen Bedingungen die Nachlăssigkeit überwunden werden und fortan 
eine getreue Überlieferung eintreten kónnte, was nach den bisherigen Erfah- 
rungen nie der Fall war. Man kann daher den Begriff der Nachlăssigkeit hier 
nicht anwenden, sondern hat es mit einer im Wesen des Menschen und seiner 
Sprache begründenen Notwendigkeit zu thun, die es auch allein móglich 
macht Gesetze der phonetischen Veränderungen, Lautgesetze, aufzustellen“ 21. 
Sievers, Phonetik, IV Auflage, Leipzig 1893, S. 244, ferner führte aus: 
,Es ist eine noch heutzutage sehr beliebte Meinung, dass aller Lautwechsel 
aus einem Streben nach Erleichterung der Aussprache hervorgehe, dass er, 
mit andern Worten, stets auf Kraftverminderung (Lautschwăchung), nie 
auf Kraftvermehrung (Lautverstárkung) beruhe. Man kann zugeben, dass 
viele sprachgeschichtliche Erscheinungen unter diese Rubrik gebracht werden 


21 „O încercare foarte răspîndită de a explica schimbarea sunetelor este aceea prin mij- 
locul comodității. Așa, de pildă, spunea deja Georg Curtius, Grundzüge der griechischen 
Etymologie, Leipzig, 1858, p. 23: „Comoditatea este si rămîne principalul motiv pentru care 
se schimbă sunetul“. Tot asa de hotărît s-a exprimat si August Schleicher: „Orice schim- 
bare în sunet care se petrece în cursul vieţii unei limbi este mai întîi si imediat consecința 
silintei organelor de vorbire ale noastre de a face lucrul mai lesne. Comoditatea in pronuntare 
si economia in activitatea musculará este agentul care lucreazá". Deutsche Sprache, Stuttgart, 
pag. 49. Acelas lucru l-a spus Withney in Die Sprachwissenschaft, München, 1874, p. 105: 
„Cauza mai tuturor schimbărilor de sunete care au loc în istoria limbii este silinta de a face 
lucrul mai lesnicios pentru organele vorbirii, de à înlocui sunetele și legăturile de sunete care 
se pronunță mai greu prin altele care se pronunță mai ușor si de a zvirli tot materialul 
neintrebuintat din cuvintele de care ne servim“. Tot așa Herman Paul, în Prinzipien der 
Sprachgeschichte, ediția a III-a, Halle a.d.S., 1898, p. 98: „Cauzele pentru care schimbarea 
sunetelor are mai mare aplecare să se facă într-o parte decit în alta, trebuiesc să fie numai- 
decît acelea, că schimbarea într-o direcție este mai ușoară pentru organele de vorbire decît 
în cealaltă direcție“. Cel dintii care a făcut o întimpinare față cu acest mod de a vedea a 
fost Leskien, în Jenaer Literaturzeitung, 1875, p. 98 (e vorba de principiul vorbirei negli- 
jente al lui Whitney): ,Gindul acesta presupune cá am putea să fixám un punct în timp în 
care s-ar fi vorbit fără greșeală, ceea, ce este imposibil, cînd te gîndești la nesfirsita serie de 
generații care a trăit înaintea noastră și va trăi după noi. Acest gind presupune, apoi, că, 
în anumite împrejurări favorabile, neglijenta în vorbire ar putea să fie învinsă, astfel ca, să 
poată urma după aceea o tradiție fidelă, ceea ce după experienţele de pînă acum nu s-a întîm- 
plat niciodată. Prin urmare, nu se poate vorbi de neglijență, ci avem sigur a face cu o necesitate 
izvoritá din firea insás omenească, care singură face posibil să identificăm legi ale schim- 
bărilor fonetice, legi fonetice“. 
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dürfen; aber in der Allgemeinheit, mit der der Satz ausgesprochen wird, 
ist er entschieden falsch" 22. Si la acestea adaugă Wechssler propriile 
sale consideraţii. Astfel, pag. 437: „Es ist nicht schwer, sich an jeder Sprache 
von der Richtigkeit dieser Argumentation zu überzeugen. Bequem ist, wie 
Sievers des weiteren darlegt, ein durchaus relativer Begriff. Wir pflegen 
So zu bezeichnen, was wir sich mit unserer Artikulationsbasis und den ein- 
geübten Muskelbewgungen annähernd nachahmen lässt. Demgemăss findet 
jede Sprachgemenschaft andere Laute bequem: der Hottentotte seine 
Schnalzlaute, die dem geübtesten Phonetiker nicht leicht werden. So ist also 
im Grunde unter dieser Theorie nichts weiter zu verstehen, als dass jeder 
die Neigung hat seine Artikulationsbasis bezubehalten, deren er sich nicht 
ohne Mühe entăussern kónnte, und nach Móglichkeit für ungewohnte Laute 
die fest eingelernten einzusetzen. Diese Thatsache wird aber von Wert nich 
innerhalb einer sprachlich von aussen unbeeinflussten Sprachgemeinschaft, 
sondern, nur bei Rassen- und daraus folgender Sprachmischung" %. 

La acestea am de întimpinat următoarele. Mai întîi, cele ce spune 
Leskien cá rezultă din principiul comodităţii sînt numai presupuneri 
ale acestui învăţat, care nu sînt conforme cu realitatea. Al doilea, vorba lui 
Sivers că acest principiu este „entschieden falsch" [= „hotărît Goals") 
este numai o afirmare, iar nu o argumentare, Argumentation, cum îi zice 
Wechssler. Al treilea, cum că comoditatea este relativă, așa cá hoten- 
totului i se par comode niște sunete foarte grele de pronunţat chiar pentru 
cel mai exercitat fonetic, nu este un argument contra, după cum nu este nici 
un argument pentru. Din acest fapt învăţăm atît numai, cá la judecarea como- 
dităţii nu trebuie să ne conducem după impresiunile noastre personale: ce 
credem noi că este incomod, e comod pentru altul, și din contra. Al patrulea, 
nu trebuie să se înțeleagă comoditatea în felul cum o explică Sievers, 
că ar consta într-o ușurare a puterii, într-o slăbire a sunetului, pentru că se 
poate întîmpla ca în anumite împrejurări, la anumiţi indivizi, tocmai întărirea 
puterii, tocmai cheltuiala mai mare de forță, tocmai întărirea sunetului să 
fie mai comode! Ca oricare cauză, și aceasta a comoditátii nu se poate pipăi 
cu degetul, așa ca să se convingă cineva de existenţa ei. Dar mie mi se pare 
că, în schimbările pe care le suferă toate lucrurile în natură, nu se observă că 
natura ar fi recurgînd la căile cele mai pline de obstacole, tot așa după cum 
valurile unei ape curgătoare nu se observă că ar fi trecînd, contra fortii gra- 
vitátii, peste vîrfurile bolovanilor și ar fi evitînd coastele lor, Nu inteleg 
cum S-ar putea schimba limba altfel decit pe acele cái pe unde schimbarea 
se face mai lesne, căci de schimbat trebuie să se schimbe, căci necesitatea 
schimbării, care stápineste lumea toată, o stápineste si pe dînsa, si la urma 


22 Sievers, în Phonetik, ediția a IV-a, Leipzig, 1893, pag. 244: „Şi astăzi este iubită 
părerea că orice schimb de sunete provine de la o silintá a noastră de a face pronunțarea 
mai ușoară, că adică, cu alte vorbe, orice schimb de sunete este provenit dintr-o micșorare a 
puterii, și niciodată dintr-o mărire a puterii. Se poate admite că multe fenomene de limbă 
trebuiesc înregistrate sub această rubrică, însă părerea, în generalitatea ei, este falsă“. 

3 „Nu-i greu să se convingă cineva de dreptatea acestei argumentări. Comod este, cum 
Sievers probează, o noțiune cu totul relativă. Noi numim comod ceea ce se poate imita, 
cu baza noastră de articulație și cu mișcările obișnuite ale mușchilor noștri. Prin urmare, orice 
comunitate limbisticá găsește că alte sunete sînt comode. Si hotentotul, de ex., găsește cá sînt 
comode sunetele sale plescăite, care sînt foarte greu de pronunțat chiar pentru foneticul 
cel mai cu experiență. Prin urmare, în fond, nu trebuie să înțelegem prin această teorie decît 
faptul că fiecare are aplecarea să-și păstreze baza sa de articulare, de care nu se poate dezbára 
fără mare greutate, și să înlocuiască sunetele neobișnuite prin alte sunete Qu care cineva este 
obișnuit. Acest lucru nu are însă valoare cînd este vorba de limba unei comunități, ci numai 
atunci cînd avem a face cu amestecul de rase si, prin urmare, cu amestecul de limbi". 
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urmei constituie ultima ratio, singura cauză necontestatá care produce schim- 
barea limbilor. 


6. Această necesitate a schimbării, aplicată la sunetele limbii este cauza 
de schimbare pe care Herman Paul a numit-o Variabilitàt der Aussprache 
si pe care eu o numesc alunecarea sunetelor. lată cum expune lucrul Herman 
Paul în Principien der Sprachgeschichte, ed. a Il-a, H.a.d.S., 1886, pag. 
51—53: „Mag jemand auch eine noch so ausgeprägte Handschrift haben 
deren durch stehende Eigentümlichkeiten sofort zu erkennen sind, so wird 
er doch nicht die gleichen Buchstaben und Buchstabengruppen jedesmal in 
vóllig gleicher Weise producieren. Nicht anderes kann es sich mit den Bewe- 
gungen verhalten, durch welche die Laute erzeugt werden. Diese Variabilität 
der Aussprache, die wegen der engen Grenzen, in denen sie sich bewegt, 
unbeachtet bleibt, enthält den Schlüssel zum Verständniss der sonst unbe- 
greiflichen Tatsache, dass sich allmáhlig eine Verânderung des Usus in Bezug 
auf die lautliche Seite der Sprache vollzieht, ohne dass diejenigen, an welchen 
die Verânderung vor sich geht, die geringste Ahnung davon haben... Mag 
die anfângliche Abweichung auch noch so gering sein, indem sich dabei auch 
das Bewegungsgefühl um ein Minimum verschiebt, so wird das năchste Mal 
Schon eine,etwas grössere Abweichung von dem Urspringlichen möglich 
und damit wieder eine Verschiebung des Bewegungsgefühls, und so entsteht 
durch eine Summierung von Verschiebungen, die man sich kaum klein ganz 
vorstellen kann, allmáhlig eine merkliche Differenz, sei es, dass die Bewegung 
stetig in einer bestimmten Richtung fortschreitet, sei es, dass der Forstchritt 
immer wider durch Rückschritte unterbrochen wird, falls nur die letzteren 
seltenen und kleiner sind als die ersteren“ NM Dacă deplasarea articulației 
s-ar face în toate direcțiile împrejurul unui punct, sunetul tip (uzul), sunetul 
noțiune, ar rămîne acelaș. Deplasarea se face însă în una și aceeaș direcție 
și pentru aceea noțiunea sunetului se schimbă cu vremea. Această direcție 
variază de la un individ la altul, de la un neam de oameni la altul, variază 
apoi, la acelaș individ, și la acelaș neam de oameni, de la un timp la altul. 
Cauza pentru care deplasarea articulației se face în una si aceeas direcție 
o pune Herman Paul pe socoteala comoditátii. Așa cum este formulată 
de H. Paul cauza numită ,Variabilitàt der Aussprache“, pe care eu o 
numesc „alunecarea sunetului“, este numai constatarea unui fapt, a cărui 
cauză rămîne o enigmă. „Se schimbă limba din punct de vedere al sunetelor 
din cauză că acestea nu se pot articula exact în acelaș fel cînd avem tre- 
buintá de ele în vorbirea ocazională, iar schimbarea se face în aceeaș direcție“. 
Dar pentru ce se schimbă veșnic articulația? Pentru ce, mai ales, schimbarea 
are loc în aceeaș direcție? 2 Că toată lumea se schimbă și prin urmare trebuie 
să se schimbe și sunetele este numai o judecată inductivă, o concluzie logică, 
dar nu o cauză. Că schimbarea în aceeaş direcție este mai comodă este foarte 
probabil. Dar pentru ce nu este mai comodă variabilitatea în raze, deplasarea 
articulației în toate direcţiile împrejurul unui punct? La această enigmă a 
crezut că poate răspunde % Eugen Herzog, Streitfragen der romanischen 
Philologie, Y, Halle a.d.S., 1904, pag. 56 sqq. „prin așa-numitul de dînsul „alter- 
nistisches Prinzip" ori ,,Ablósungsprinzib". Limba se schimbă din punct de 


[24 Traducerea pasajului o dá Philippide in Orig. vom., II, p. 282—283; ea e reprodusă 
în prezentul volum mai jos, în cadrul expunerii despre Baza de articulație si baza psihologică.] 

[5 Cu unele modificări, ultimele două propoziții se găsesc si în Orig. rom., II, p. 283; 
ele sînt reproduse în prezentul volum, mai jos, în cadrul expunerii pomenite în nota 24.] 

[2 Începînd de aici, textul se regăsește, cu mici modificări, în Orig. rom., II, p. 283— 
284.] 
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vedere al sunetelor, zice Herzog, din cauză că o învață totdeauna o generaţie 
mai tînără de la una mai băirînă, căci la această învăţare de la o generaţie 
la alta se petrec următoarele fapte: 

a) Se schimbă necontenit timbrul sunetului, astfel că generaţiile care 
vin una după alta îl învaţă, îl pricep totdeauna cu alt timbru. Această per- 
cepere cu urechea a unui sunet, variabilă din punct de vedere al timbrului, 
se reflectează din punct de vedere al articulaţiilor prin articulaţii necontenit 
variabile. Să presupunem, de pildă, că individul A a învăţat cînd era copil 
de la tată-so sunetul x cu timbrul al, pe care l-a articulat cînd era copil 
cu articulaţia y, 2. Acest individ A va păstra, cînd va fi părinte, articulaţia y,, 
dar sunetul x nu va mai avea timbrul „(x,), pecareîlavea în gura părintelui 
individului A, ci va avea timbrul (x). Copilul individului A, A,, va învăţa 
deci, de la tată-so A sunetul x cu timbrul al, dar pe acest sunet x, nu-l 
va mai articula cu articulaţia y,, cu care-l articula tatá-so, ci-l va articula 
cu o articulaţie schimbată si ea în proporție, anume cu articulaţia y,. Si tot 
așa mai departe. 

b) Individul A aude din gura tată-so sunetul x și-l articulează cu arii- 
culatia y. În vreme ce însă părintele lui A, în momentul cînd articula sune- 
tul x cu articulaţia y, producea articulaţia cu forţa 1, individul A, ca copil 
ce era, producea articulația cu o forță mai mică, de pildă cu o forță 0,9. 
Această forță rămîne constantă în tot cursul vieţii lui A. În cursul acestei 
vieţi însă organele articulatorii devin tot mai mari, și, la un moment dat, 
cînd individul A este la rîndul său părinte, sunetul x se produce redus, deoarece 
forța 0.9, care era suficientă pentru organele copilărești, nu mai este suficientă 
pentru cele bărbătești. De exemplu, individul A aude de la tată-so sunetul d 
articulat cu forţa 1 și-l articulează cu forța 0.9. Cîtă vreme va fi copil, va 
pronunța pe d destul de puternic. Cînd va fi bărbat și părinte, îl va pronunţa 
redus însă, d, din cauză că forţa 0.9 nu mai este suficientă faţă de mărimea 
actuală a organelor articulatorii. Acelaș proces are apoi loc între individul A 
și fiul său, individul A,, și tot așa mai departe. 

c) Individul A vorbește cu un accent, unde decsebirea între silaba cu 
accent emfatic a cuvîntului și silabele neaccentuate se găsește în raportul 
de la 3 la 2. A,, fiul individului A, cînd aude pe părintele său vorbind cu 
glasul tare bărbătesc, capătă propensia de a vorbi mai tare decît trebuie 
(propensie care se observă în adevăr la toţi copii, care, de fapt, se caracteri- 
zează prin aceea că sînt prea zgomótosi la vorbă, că vorbesc răcnind). Părin- 
tele A silește atunci pe fiul său A, să-și domolească vorbirea, să domolească 
mai mult partea neaccentuatá decît partea accentuată a cuvîntului. Indi- 
vidul A, deci se deprinde să vorbească cu un accent de 3:14. La rîndul 
său individul A,, fiul individului A,, va vorbi rácnind, va fi silit să-și domo- 
lească vorbirea, va domoli mai mult partea neaccentuată decît cea accentuată 
a cuvîntului și va căpăta un accent si neaccent în raportul de 3:13. Si 
tot așa mai departe. 

La aceste sustineri ale lui Herzog se pot face intimpinárile următoare: 
În ce privește punctul a), presupunerea autorului numai atunci va avea 
valoare, cînd în mod prealabil se va admite că deplasările succesive în arti- 
culaţie, provocate de schimbările succesive ale timbrului, și schimbările 
succesive ale timbrului vor avea loc în aceeaș direcţie. Autorul zice, pag. 57: 
„Durch derartige Veränderungen, die natürlich immer in einer Richtung 
liegen, kann ein Laut in der Dauer mehrerer Generationen einen auch schrift - 


[P În Orig. rom., II, é] 
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lich fixierbaren Wandel durchgemacht haben" 2, Acest „natürlich“ [= natu- 
ral] însă este o presupunere gratuită. Tocmai pe acest „natürlich“ ar trebui 
să ni-l explice autorul. Altfel, toată variabilitatea articulației provenită din 
variabilitatea timbrului s-ar dirige în tot felul de direcţii, si mai ales în direcţii 
contrarii reciproc anihilătoare (cf. Orig. rom., IT, 284). În ce priveşte punctul 
b), presupunerea că energia articulației ar rămînea cea din copilărie și n-ar 
crește în proporţie cu creșterea organelor articulatorii este absurdă. După 
tot ce se vede pe alte terenuri în natură, inducția care se impune pe acest 
teren al limbii este aceea cá, în măsura în care se dezvoaltà organele articula- 
torii, în măsura în care cresc buzele, dinţii, limba, palatul, în aceeaș măsură 
trebuie să crească și forța articulatorie a acestor organe. Limba mai mare a 
bărbatului va face închiderea la alveolele mai mari ale acestuia, pentru a 
produce un d alveolar cu aceeaș forţă relativă cu care limba mică a copilului 
făcea închiderea la alveolele mici ale acestuia. Chiar dacă ar admite cineva 
teoria absurdă a autorului, s-ar putea explica prin ea numai prefacerea explo- 
zivelor în spirante și în general alunecările de sunete de la mai închis spre 
mai deschis, nu și fenomenele contrarii. În ce privește punctul c), (numai 
dacă am înţeles, căci expunerea autorului de la pag. 65 este foarte obscură), 
prin presupunerea autorului s-ar putea explica numai fenomene de creștere 
exagerată a accentului emfatic faţă de accentele silabelor neaccentuate, 
dar nu și fenomene contrarii, care sînt cu mult cele mai ráspindite. 

Cu alte vorbe, enigma alunecárii sunetelor n-a fost dezlegată prin 
Ablósungsprinzip al lui Herzog. Ceea ce rămîne din discuţia lui este un lucru 
deja cunoscut, anume cá prin faptul învățării limbii de la o generaţie la alta 
se accelerează schimbarea sunetelor din cauză că se schimbă baza de articu- 
latie (vezi nr. 1, fine). De altfel Herzog însuș nu se servește de principiul sáu 
cînd de fapt vrea să explice fenomene de alunecarea sunetului, căci în expli- 
carea interesantă și ingenioasă, pe care o dă așa-numitei „die germanische 
Lauiverschiebung", pag. 67 sqq., el se servește de schimbarea bazei de arti- 
culatie si de comoditate (vezi, în special, pag. 68, rîndurile 17 sqq., pag. 69, 
rîndurile 28 sqq.), măcar că la pag. 20 tăgăduieşte cá comoditatea ar fi o 
cauză de schimbare a limbii. 

7. O cauză importantă, recunoscută încă de Bopp (de exemplu în 
Berliner. Jahrbücher, anul 1827, Sp. 742, la Wechssler, pag. 400) si 
care pînă în zilele noastre joacă mare rol in explicarea fenomenelor limbistice, 
este analogia, dar nu în înțelesul grecului àvaXoyía de la gramaticii greci, 
care însemna „regularitate“ (vezi mai sus), nici în înţelesul cuvîntului ana- 
logie din logică, unde este sinonim cu inducţie, ci în înţelesul special limbistic 
că „un element al limbii mai puţin clar se schimbă sub influinţa altui element 
mai clar, care vine în aceeaș vreme în minte“. Cuvîntul analogie, cu care s-a 
numit această cauză de schimbare a fost întrebuințat pentru íntiia oară 
de Bopp și astăzi e în general întrebuințat. 

Această cauză a mai fost botezată cu o mulţime de numiri altele, precum 
Formibertragung, Uniformierung, Parallelbildung, Pendantbildung, Asso- 


E 


(28 În Orig. rom., II, p. 284, unde se reproduce textul de aici, citatul german din opera 
lui Herzog este redat in traducere românească; textul din Orig. vom., II, loc. cit., se regá- 
seste aici, mai jos, în cadrul expunerii despre Baza de articulație si baza psihologică. Textul 
care urmează, aici, pină la trimiterea care se face la Orig. rom., îl, p. 284 (inclusi), se regă- 
seste jn Orig. vom., dar, acolo unde se face trimiterea, lipsește un scurt pasaj. Ceea ce urmează 


după aceea aici pînă la trimiterea: „vezi n-rul 1 fine" (exclusiv) se regăsește, cu puţine 
modificări, in Orig. rom., Il, p. 284—285. Textul e reprodus aici, mai jos, în cadrul expunerii 
amintite.) " 
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ciation, Angleichung und Ausgleichung, Verschleppung, Contamination, 
Vicariatsbildung, stumpfsinnige Übertragung, Verflechtung, Verschmelzung, 
Kreuzung, Rückbildung etc. (Wechssler, pag. 508). Rareori se mai 
intrebuinteazá astázi una ori alta din aceste numiri. Astfel Mey er-Lübke 
se servește încă de cuvintele Angleichung, Umprăgung, Rückbildung, Ver- 
schrânkung. 

8. Dintre termenii de mai sus care sînt intrebuintati pentru a denumi 
fenomenul de analogie, a mai rămas numai unul în constantă întrebuințare, 
anume contaminatie, pentru a reprezenta un anumit, soi de analogie. Acest 
anumit soi de analogie este fixat de diferiţi învăţaţi în diferite feluri. Herman 
Paul, de pildă, Principien, ed. a III-a, pag. 132: „Unter Contamination 
verstehe ich den Vorgang, dass zwei synonyme Ausdurcksformen sich gleich- 
zeitig in Bewusstsein drängen, so dass keine von beiden rein zur Geltung 
kommt, sondern eine neue Form entsteht, in der sich Elemente des einen 
mit Elementen der andern mischen" 29., Această definiţie însă se poate potrivi 
cu analogia in general. Wechssler, din contra, înţelege prin contami- 
nație următoarele, pag. 508: „Bei der Kontamination sind zwei Arten zu 
unterscheiden: einmal Association identischer oder âhnlicher Bedeutungen 
der Synonymer, z.B. wenn aus lat. altum und fr. hau) ein haut neu gebildet 
wird; ferner Association kontràrer Bedeutungen, z.B. wenn aus lat. gravis 
nach lat. lgvis ein grguis fr. grief neu geschaffen wird" %. Eu dau contami- 
natiei înțelesul următor, Principii, pag. 81: „Pe cînd la analogie, pe baza 
unei slabe reminiscente a cuvîntului tip a, iti formezi vorbirea ocazionalá 
după modelul mult mai clar al cuvîntului tip 5, la contaminatie cuvintele 
tip a si b sînt totuna de luminoase si pentru o bucată din vorbirea ocazionalá 
te servești numai de unul, iar pentru cealaltă bucată de celalalt.“ 

9. O cauză grea de aflat este acea a fenomenului numit metathesis 
<(gr. petáðeog, „schimbare din loc”) >, unde două elemente din cuvînt își 
schimbă poziţia trecînd unul în locul celuilalt. Mai întîi însuș fenomenul e 
greu de precizat, deoarece adeseori sub o aparentă schimbare de poziţie se 
ascund fenomene de alunecare a sunetului; un fenomen, de pildă, de soiul 
lui dibd < hábia eu îl consider ca metateză, deoarece i și-a schimbat. locul 
venind înaintea lui b, iar Brugmann, Grundriss, I, pag. 480, îl consideră 
ca epenteză și tot asa si Wechssler, pag. 493. In ce priveste explicaţia 
fenomenului, se poate zice cá nu s-a dat de învățații străini nich una. Pentru 
Paul, Principien, ed. III, pag. 60, fenomenul ar fi un „Versprechen“, o 
gresalá de pronunțare. Dar dacă ne punem din acest punct de vedere, orice 
schimbare în limbă, de orice soi ar fi schimbarea aceea, se poate considera 
ca o greșală de pronunțare! Chestiunea însă e tocmai: care e cauza greșelii? 
De ce se întîmplă tocmai cutare greșală si nu alta? Cauza nu poate fi decît 
comoditatea de care am vorbit sub nr-ul 5, manifestată în sensul special că 
două sunete pronunţate în două propoziţii deosebite faţă de alte sunete de 
primprejur, decît pozitiunile în care fusese mai înainte, sînt mai ușor de pro- 
nunfai. Acest lucru l-am scos eu la iveală în Principii, pag. 140, cum cá 


2 „Prin contaminatie înțeleg eu fenomenul că două expresiuni sinonime (Ausdrucks- 
formen) se prezintă în același timp în conștiință, așa că nici una nu se impune, ci rezultă o 
formă nouă in care se amestecă elemente de la alta". 

39 „La contaminatie se deosebesc două feluri: mai întîi o asociaţie între înțelesuri iden- 
tice ori asemănătoare ale sinonimelor, de exemplu atunci cînd din latinul altum si din francicul 
hauh a ieşit un cuvînt nou format, kaut (francez). Apoi o asociație de înțelesuri contrare, de 
exemplu, cînd latinul gravis sub influența latinului levis s-a schimbat în grevis, de unde fran- 
cezul grief“. 
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comoditatea e la baza metatezii, si tot așa a explicat lucrul apoi Br u g- 
mann, Grundriss, ed. a II-a, anul 1897, pag. 864, la Wechssler, 
pag. 497. 

10. Procedarea primitivá, cáreia i se datoreste probabil originea celor 
dintîi cuvinte omenești, crearea adică de sunete reflexe si onomatopeice, per- 
sistă încă în starea actuală a limbii și n-a încetat de a exista niciodată. Ea 
este una din cauzele care schimbă limba. Hermann Paul, Principien, 
a Il-a ed., pag. 140 sqq., o numește Urschópfung 31. Eu o numesc, Principii, 
pag. 84, crearea imediată. 

11. După cum pe terenul fizic al limbii, [adică] pe acel al articulaţiilor, 
se întîmplă schimbări necesare, care adeseori se mișcă în una și aceeaș direc- 
fie, dînd naștere la alte sunete, tot așa pe terenul psihic al limbii, [adică] 
pe acel al înțelesurilor, au loc in mod necesar schimbări, din cauză că la între- 
buintarea ocazională niciodată un cuvînt nu are exact acelaș înțeles pe care 
l-a avut la intrebuintarea ocazională imediat precedentă. Această cauză a 
fost numită de Herman Paul, Principien, a II-a ed., pag. 66, Bedeutung- 
wandel. Eu am numit-o, Principii, pag. 42, alunecarea infelesului. 

12. Din cauza schimbărilor pe care Ie suferă un cuvînt prin alunecarea 
sunetului, alunecarea intelesului și analogie, se întîmplă ca acest cuvînt să 
se despartă, să se izoleze din grupul din care făcea parte. Faptul acesta îl 
lipsește pe cuvînt de ajutorul pe care i-l dă analogia cuvintelor, cu care se 
găsea în acelaș grup, și-l expune mai mult schimbărilor provocate de alune- 
cările ulterioare de sunet si de înţeles. H. Paul, Principien, a Il-a ed., 
pag. 152 3qq., a dat tot felul de exemple de izolári (Isolierung), însă n-a recu- 
noscut izolarea însăș ca o cauză de schimbare a limbii. Acest lucru l-am 
făcut întîiaș dată eu în Principii, pag. 88 sqq. 

13. Se întîmplă de multe ori că omul altceva gîndeşte și altceva spune 
prin'vorbe, și din cauza aceasta cuvintele ori capătă alte înțelesuri pe lîngă 
cele pe care le aveau mai înainte, ori își schimbă sunetele altfel decît cum 
le-ar fi schimbat în caz cînd n-ar fi fost întrebuințate greșit. Zic, greşit, pentru 
că într-adevăr aici mai cu drept cuvînt decit la metateză se poate vorbi de 
Versprechen (vezi mai sus n-rul 9). Decît numai, dacă greșala nu se întîmplă 
în mod regulat, noţiunea cuvîntului nu se schimbă. Pentru ca noţiunea cuvîntu- 
lui să se schimbe, trebuie ca gresala să se repete des. Şi este tocmai întrebarea, 
pentru ce greșala se repetă? Răspunsul nu poate fi decît cel dat cu privire la 
metateză: lucrul nu se poate explica decît prin comoditate, manifestată în 
sensul special că-i vine mai bine omului să intrebuinteze un cuvînt decît altul. 
Această cauză de schimbare a limbii a fost numită de H Paul, Principien, 
a Il-a ed., pag. 235, Verschiebung der syntaktischen Gliederung (= depla- 
sarea membrelor sintactice); eu am numit-o, Principii, pag. 120, discordanja 
între membrele psihologice şi cele gramaticale ale propozijiet. 

14. Foarte mult se schimbă limbile prin împrumuturile pe care le fac 
unele de la altele. Această cauză de schimbare, pe care germanii o numesc 
Sprachmischung (de exemplu, H. Paul, Principien, ed. a Il-a, pag. 237, 
von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, pag. 254), eu am numit-o, 
Principii, pag. 141, amestecul vorbirilor. 

15. Un fapt constatat este cá limba nu permite lux si cá există in ea 
tendința de a evita ca două cuvinte să capete exact acelaș înţeles. Dacă 
cumva se întîmplă ca două cuvinte să existe cu acelaș înţeles, numaidecît 
li se diferențiază înțelesurile. Iată cum se exprimă învățații din acest punct 


[31 Urschópfung = crearea, primitivă.] 
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de vedere; Herman Paul, Principien, ed. a Il-a, pag. 209: „Die Sprache 
ist allem Luxus abhold“ 32. Pag. 210: „Neben dieser bloss negativen Entlastung 
[că adecá cuvintele de prisos se uită si dispar din limbă] % der Sprache gibt 
es aber auch eine positive Nutzbarmachung des Luxus vermittelst einen 
Bedeutungsdifferenzierung des Gleichwertigen".3* Von der Gabelentz, 
Sprachwissenschaft, pag. 236: „Dem Bequemlichkeitstriebe muss es zuwider 
sein das Gedăchtniss auf die Dauer mit Überflüssigem zu belasten. Über- 
flüssig ist aber Alles, dessen Zweck schon durch andere vorhandene Mittel 
genügend erfüllt wird. Gibt es also in einer Sprache zwei sich vóllig deckenden 
Synonymen, so ist das eine von ihnen unnütz und, solange es dies ist, gefáhrdet. 
Es entsteht eine Art Kampf ums Dasein, zumal wenn sich fremde Einóring- 
linge breit machen... Es geht auch nicht immer an solche Fremdlinge hinaus- 
zuwerfen: der Verkehr hat auch ihnen ein gewisses Freizügigkreitsrecht 
gesichert. Was ist nun das Ergebniss? Entweder sie verkommen von selbst, 
oder sie verdrängen, vernichten die einheimischen Concurrenten, oder endlich 
sie vertragen sich mit ihnen nach dem Gesetze der Avbeilstheilung" 3%. Şi mai 
departe vorbeste von der Gabelentz (la pag. 237) despre un ,Deutlich- 
keitstrieb“ care prezidează la asemenea operaţii. Va să zică este vorba de aceea 
că „limba nu iubeşte luxul, este contrarie luxului (ist allem Luxus abhold)" 

că „se diferențiază înțelesurile (Bedeutungsdifferenzierung)", că „cuvintele se 
comportă unele față de altele după legea îm părhirii muncii (sie vertragen sich 
nach dem Gesétze der Arbeitstheilung)", că este în limbă o „tendință spre 
clarificare (Deutlichkeitstrieb)^. Ce pot să însemne toate acestea decit cá 
există în limbă urmărirea unui scop, o conștiință care adaptează cuvintele 
la cunoștințele simbolizate prin cuvinte? Aceasta e o conștiință diriguitoare 
independent ă de conștiința individului vorbitor, e o conștiință a limbii în săș, 
a acestui organ al omului care s-a născut în mod independent de conștiința 
ȘI voința omenească, este conștiința naturii care se manifestează în viaţa 
lumii întregi, care se manifestează între altele și în limbă. Cu toate acestea 
Herman Paul tăgăduiește prezenţa oricărui scop în aceste fenomene. 
Pag. 209: „Bei der Beseitigung des Luxus müssen wir uns natürlich jede 
bewusste Absicht aus geschlossen denken" 3, pag. 210 „Auch diesen Vor- 
gang [die Bedeutungsdifferenzierung] *' dürfen wir uns durchaus nicht als 
einen absichtlichen denken" 5. Apoi atunci ce înţeles dá Paul cuvintelor cá 
limba nu iubește luxul, că este contrarie luxului, apoi atunci cine face diferen- 
țiarea intelesurilor si nu lasă, nu permite, să existe sinonime? Dacă înţelege 


32 „Limba este contrară oricărui lux“, 

[33 Paranteza lui A. Philippide.) 

34 „Alături cu această descărcare negativă [că adică cuvintele de prisos se uită si dispar 
din limbă) a limbii, există însă si o utilizare pozitivă a luxului, prin aceea cá se diferențiază 
înţelesul elementelor care au aceeaș valoare“. 

3$ „Tendinţa spre comoditate nu poate suferi să incarce memoria cu lucruri de prisos. 
Lucrul de prisos, însă, este acela al cărui scop este destul de bine îndeplinit prin mijloacele 
deja existente. Dacă, prin urmare, există într-o limbă două sinonime, unul din ele este netre- 
buitor si, cîtă vreme există sinonimia, este periclitată existența lui. Se naște atunci un fel de 
luptă pentru existență, mai ales cind s-au introdus elemente străine... De multe ori, însă, nu-i 
tocmai comod să elimine cineva asemenea elemente străine, căci comerțul le-a asigurat şi lor 
oarecare drepturi de liberă trecere. Atunci care-i rezultatul acestei lupte pentru existență? 
Ori dispar elementele străine, ori ele elimină și nimicesc pe concurenții băștinași, ori se face o 
întelegere între ele (se compoartă unele față de altele) după legea diviziei muncii“. 

3 „La înlăturarea luxului, trebuie să ne închipuim, firește, că orice scop conștient este 
exclus“. 

(3? Paranteza lui A. Philippide.] 

38 „Și acest fenomen [diferențierea intelesului] trebuie să ni-l închipuim ca petrecut 
fără nici un scop“. 
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Paul prin Absicht, un scop al vorbitorului, o procedare conșhentă a vorbitorului, 
eu sînt exact de aceeaș părere: nimănui nu-i poate trece prin cap cá proce- 
dárile diferenţierii s-ar fi datorind unei procedári conștiente si voluntare a 
individului vorbitor. Dacă însă înţelege prin Absicht un scop în general, o 
$rocedare conștientă în general, aceasta e totuna ca și cum ar tăgădui cineva 
existenţa conștiinţii în natură si ar susținea prezența ei numai în creierul 
animalului. Natura întreagă, pe care cu neputinciosul nostru creier de-abia o 
intrezárim, are conștiința cea mare, din care conştiinţa « animalului, în special 
cea omenească, este numai o extrem de minimă parte. Între vorbele lui Paul 
că limba nu iubeşte luxul, că este contrarie luxului, cá se utilizează luxul prin 
diferențiarea înțelesurilor, şi între tăgăduirea oricărui scop în această proce- 
dare este o mare contrazicere. Pentru aceea si chipul cum caută el să explice 
lucrul fără scop și fără conștiință, la pag. 210, nu este altceva decît negarea 
luxului însuș. Explicarea lui Paul este în rezumat aceasta: ,diferenfiarea de 
înţelesuri propriu vorbind nu există, pentru că cuvinte sinonime sînt de la 
capul locului imposibile“ ! ori: ,diferentiarea de înţelesuri propriu vorbind 
nu există, pentru că așa-numitele sinonime sînt de la capul locului diferen- 
tiate"! În Principii, pag. 209 sqq., eu am lărgit cadrul cercetărilor asupra 
schimbărilor provocate în limbă de conștiință, [de] tendinţa de organizare 
și [de] economia limbii însăș; pe lîngă evitarea luxului, am cercetat multe 
alte fenomene, unde iese vădit la iveală acea conștiință, acea tendinţă de 
organizare si acea economie a limbii însăș, si am numit cauza diferenfiarea 
cuvintelor. 


ID. MANIFESTAREA VOINȚEI ÎN LIMBĂ. LIMBILE LITERARE] 


„16. Dacă limba este un product al vointii omenești (vezi $ 7 la început), 
voinţa se amestecă totus în viaţa limbii si produce schimbari intr-insa. Ca o 
cauză de schimbare a limbii, eu am numit voința legiuire si am discu- 
tat-o în Principii, pag. 233 sqq. Începînd de la părinţii care cu voință pro- 
nuntá cuvintele înaintea copilului, ca să i le întipărească în memorie, 
de la copilul care cu atenţie și cu voință prinde vorbele din gura părinţilor, 
trecînd prin vorbitorii și scriitorii care cu voinţă își aleg cuvintele și le între- 
buințează, si sfirsind cu gramaticul pedant, care analizează si clasifică și 
îndreaptă, voinţa lucrează ca un mijloc de schimbare, foarte adeseori ca un 
mijloc de devastare. Cele mai însemnate producte ale vointii sînt formarea 
limbii comune (limbii literare), şi formarea limbii scrise. Limba comună 
(limba literară ) se formeazá mai ales prin scriitori, și ca să se vadă cum 
voinţa participă la formarea limbii comune, cităm următoarele cuvinte din 
prefata de la Noul Testament, Bălgrad (= Alba Iulia), 1648, la Bianu- 
Hodoș, Bibliografia românească veche, 1, pag. 170: „Aceasta încă vă rugăm 
să luaţi aminte, cá rumânii nu grăiesc în toate ţările într-un chip, încă neci 
într-o ţară toti într-un chip; pentr-aceea cu nevoie poate să scrie cineva 
să înţeleagă toţi, grăind un lucru unii într-un chip, alţii într-alt chip, au 
vesmint, au vase, au altele multe nu le numesc într-un chip. Bine știm că 
cuvintele trebuie să fic ca banii, că banii aceia sînt buni carii îmblă în toate 
țările, asia și cuvintele acelea sînt bune, carele le înţeleg toti. Noi derept 
aceia ne-am silit, den cît am putut, să izvodim așia cum să înţeleagă toţi, 
iară să nu vor înţelege toti, nu-i de vina noastră, ce-i vina aceluia ce au 
răsfirat rumânii printr-alte ţări, de ș-au amestecat cuvintele cu alte limbi, 
de nu gráiesc toti într-un chip“. Oamenii aceștia au ales cuvintele, sunetele, 
formele, înțelesurile, cînd au făcut traducerea lor. Dar chiar cînd nu alege, 
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scriitorul își petrece limba pe care o întrebuințează prin cercul constiintii 
și vointii sale, și, prin împrumuturi făcute de cetitori din limba cea cu voință 
și conştiinţă întrebuințată a scriitorilor, se constituie cu vremea o limbă 
unică, deasupra dialectelor, formată prin libera concurenţă a forţelor repre- 
zentate prin scriitorii cei mai cetiti. Iar împrumuturile pe care le fac cetitorii 
nu se potrivesc cu acele de sub n-rul 14, unde amestecul vorbirilor se face de 
la vorbitor la vorbitor mai mult, și mai mult involuntar; la fixarea limbii 
comune împrumuturile se fac de cetitori mai mult si totdeauna cu voință. 
La formarea limbii comune mai contribuie apoi imitatia voluntară din partea 
membrilor unei societăţi a felului de a vorbi din centrul de guvernământ. 


17. Altfel se formează limba scrisă. Aceasta se formează prin 
gramatici, prin academii, prin autorităţi care lucrează în mod arbitrar și oare- 
cum brutal. La fixarea limbii comune operează în mod liber forţele scriitorilor, 
care se impun numai prin valoarea scrierilor lor, și moda centrului de guver- 
námint. La fixarea limbii scrise operează voința omului de știință (ori care se 
pretinde astfel), care-și impune în mod autoritar limba sa proprie. Pentru a 
vedea cum procedează voinţa la fixarea limbii scrise, dăm următorul loc din 
Tiktin, Călăuza ortografică, în Arhiva, lași, I, pag. 177: „să se scrie cu a 
și nu cu d: acaf, defaim, las, sap, scap, declar, veclam,... Să se scrie mai bine 
cu a: ámaraste, hotăraşte, uraşte, ptraşte, tîraşte... Vom scrie cu d: bălan, bălaur, 
bărbat, măgar, mălai, nărav, păcat, păhar, țăran, văcar, iar nu balan etc... e 
a rămas în minec, împiedec, lunec, judec, întunec..., s-a înlocuit prin t, în 
biserică, duminică, carpin, frasin... Propunem a se scrie două, nouă, voud,... 
Vom scrie însă cu o: șeoaș, a înșeoa, a înfrăoa, pioar, flăcăoandru... Verbele 
compuse latine de conjugările a II-a si a III-a se tratează după analogia 
verbelor române de aceeaș tulpină, de exemplu a conferi, veferi, preferi, 
transferi, după a suferi. Rău a refera, transfera...“ Şi acum să presupunem cá 
un copil a deprins în casa părintească limba comună românească sub forma 
sdb, scáp, amărăşte, hotărăşte, urdste, pîrăşte, trăşte, carpîn, frasîn, a refera, 
a prefera, a transfera, iar la şcoală învaţă din Gramatica lui Tiktin formele 
sap, scap, amăraşte etc., carpin, frasin, a referi, a preferi, a transferi. Este 
foarte probabil că-și va schimba. limba după preceptele gramaticului și va 
zice de obicei sap, scap, amáraste, carpin, frasin, a referi, a preferi, a transferi; 
și astfel limba scrisă, care ea însăș e un product al vointii, devine ea însăși 
o cauză de schimbare a limbii, pe care o numim limba scrisă. Vezi Principii, 
pag. 237 sqq. 


[CAPITOLUL VI] 
[NUMIRILE RAMURILOR ȘTIINȚEI LIMBII. BIBLIOGRAFIA 
FUNDAMENTALĂ A LINGVISTICII) 
$8 
Stiinta limbii poartá diferite numiri dupá cum cercetárile se indreaptá 
spre una ori spre alta din cele cinci direcţii însemnate la 8 2. Cînd omul 


de știință se mărginește să analizeze limba în părţile ei constitutive, are loc 
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așa-numita gramatică. Cînd omul de știință compară limbile dintr-un grup 
între ele și alături cu analiza lor unește cercetări asupra legilor și cauzelor, 
are loc gramatica comparată. Cînd omul de știință urmărește schimbările 
pe care le-a suferit o limbă de la un moment în timp pînă la alt moment 
în timp și caută în aceeas vreme să afle legi si cauze, are loc istoria limbii. 
Cînd cercetările se fac în toate cele cinci direcţii si în modul cel mai general 
posibil, avindu-se in vedere nu o limbá ori un grup de limbi, ci limba în 
general, are loc așa-numita în special știința limbii ori limbistica: germanii o 
numesc Sprachwissenschaft, franțuzii linguistique. De Ja Paul încoace 
cercetările în general asupra cauzelor care schimbă limba au fost numite 
principii de istoria limbii, Principien der Sprachgeschichte. Dau aici o listă de 
lucrările mai cunoscute asupra stiintii limbii și principiilor de istoria limbii. 

Max Müller, Lectures on the science of language, London, 1861; 
noua serie, 1864, a XII-a ed., 1882; traducere germană, I-a serie, a III-a ed., 
Lipsca, 1875; a II-a serie, a II-a ed., Lipsca, 1870; [traducerea franceză, I-a 
serie, ed. I-a, Leçons sur la science du langue, Paris, 1864. [Au apărut si 
alte editii.] 

A. H. Sayce, [Introduction to the Science of Language, London, 1879, 
traducere franceză) Principes de philologie comparée, traduits en francais pour 
a premiére fois par Jovy, Paris, 1884. 

Abe] Hovelacque, La linguistique, [prima ediţie, Paris, 1874], 
a IIIa ed., Paris, 1881. 

W. D. Whitney, [Language and the Study of Language, New York 
și London, 1867] Die Sprachwissenschaft, Vorlesungen über die Principien der 
vergleichenden Sprachforschung, für das deutsche Publikum. bearbeitet und 
erweitert von Julius Jolly, München, 1874. 

Hermann Paul, Principien der Sprachgeschichte, l-a ed., Halle a.d. 
S., 1880,] a Il-a ed., Halle, 1886, (ed. a III-a, 1897, ed. a IV-a, 1908, ed. a 
V-a, 1922, ed. a VI-a, 1936. Au apărut și alte ediţii] 

Georg von der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, 
Methoden und bisherigen Ergebnisse, Leipzig, 1891, ed. a II-a, Leipzig, 1901. 

A. Philippide, Principii de istoria limbii, Iaşi, 1894. (Eu am recu- 
noscut [acolo] următoarele cauze care schimbă limba: 1. alunecarea sune- 
telor, 2. alunecarea înţelesului, 3. analogia: 4. contaminaţia, 5. crearea 
imediată, 6. izolarea, 7. discordanţa între membrele psihologice si cele gra- 
maticale ale propoziției, 8. ritmul, 9. metateza, 10. amestecul vorbirilor, 
11. lămurirea psihică a cunoștințelor, 12. diferenţiarea cuvintelor, 13. voinţa, 
14. limba scrisă. Cauzele 1—10 le consider ca subdivizii ale uneia și aceleaș 
cauze, anume ale tendinței de a face vorbirea mai comodă, mai lesnicioasá, 
pe care o numesc comoditate. Cauzele 11 și 12 le consider ca subdivizii ale 
uneia si aceleiaș cauze, anume ale tendinței de a pricepe lucrurile cît mai 
clar și de a adopta cît mai mult limba cugetării, tendință pe care o numesc 
clarificare. Exemplele pentru acțiunea acestor cauze le-am luat mai numai 
din limba românească. Eu cred că, pe lîngă că am scos la iveală cauzemai 
înainte necunoscute [n-rele 8, 11, 12, 14), am discutat cel dintîi lucrul în 
mod sistematic). 

Eduard Wechssler, Gibt es Lautgeseize? în Forschungen. zur roma- 
nischen Philologie, Festgabe für H. Suchier, Halle a.S., 1900, pag. 340—538. 
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Pentru istoria studiilor asupra limbilor pînă ia 1869: Theodor Benfey, 
Geschichte der Sprachwissenschaft, München, 18691, 


[CAPITOLUL VII] 


[LINGVISTICA SI CELELALTE ȘTIINȚE SOCIALE] 


$9 


Toată această muncă, pe care am schitat-o în direcţiile ei în prezentul 
Studiu, a fost făcută asupra limbii, începînd de la grecii cei vechi, dar mai 
ales de la începutul seculului al XIX-lea încoace, de oameni speciali, care 
și-au făcut din limbă un obiect de studiu, tot așa după cum și-ar face alții 
un obiect, de studiu din plante, din minerale, ori din electricitate, ori din alte 
lucruri careva, abstracte ori concrete, din lumea aceasta. Acești oameni 
speciali nu-s filologi. Știința muncită de dinsii nu-i filologie, căci filologii și 
filologia studiază faptele omenești, iar limba nu-i faptă omenească, măcar 
că la schimbările ei coniribuie și voinţa omului. Dar după cum nu sînt filologi, 
tot așa nu sînt nici psihologi, căci limba este un complex de sunete produse 
de niște lucruri fizice, prin care se simbolizează cunoștințele omului, iar aceste 
sunete nu sînt psyche, ci materie. Sunetele limbii se întipăresc în minte, în 
reprezentări, și pe baza reprezentărilor se formează în minte sunete-notiuni, 
pe care limbistul le numește sunete tip si uz, tot așa după cum oricare alte 
lucruri fizice se intipáresc în minte ca reprezentări și noţiuni. Dar prin faptul 
acesta sunetele limbii nu-ș pierd caracterul de a fi fost si de a fi lucruri mate- 
riale, tot așa după cum un cîne nu încetează de a fi materie prin faptul că 
mintea omului posedă reprezentările si noțiunile cînelui. Pentru aceea, dacă 
știința limbii trebuie să recurgă la o știință auxiliară, aceasta nu poate fi 
decît fiziologia, iar nu psihologia. Şi așa s-a și întîmplat. Necesitatea de a 
cunoaște fiziologia sunetelor pentru a putea pătrunde mai adînc în știința 
limbilor a fos: recunoscută de cei dintii limbisti din prima jumátate a secolului 
al XIX-lea si de atunci progresele în știința limbii au crescut în măsura în 
care limbistii au cunoștințe mai adînc: în fonetică. Nu tot așa s-a petrecut 


|! Cum am arătat în comentariile mele la Capitolul I, nota l, b si c, Philippide n-a avut 
în vedere in acest curs tipologia lingvistică, ci numai gramatica comparativ-istoricá, Si vom 
adăuga că n-a, avut în vedere nici cercetările de gramatică contrasti'ă, sau, mai bine zis, con- 
fruntativá, care sint o formă specială a celor tipologice și existau si pe vremea sa, dar în foarte 
mică măsură. Trebuie să mai rele; că ceea ce Philippide numește aici istoria limbii 
este de fapt gramatica istorică și că aceasta Toloseste, cum am spus-o în aceleași 
comentarii, la b, tot o metodă comparativă, cea a comparării unor stadii deosebite ale limbii 
și în primul rînd compararea cu limba din care ea a provenit. Adevărata, istorie a unei limbi 
este aceea, care studiază schimbările limbii pe epoci si care nu se practica decit prea puțin in 
secolul trecut (a practicat-o partial si Philippide în Introducere în istoria limbei și literaturei 
române, lași, 1888). Numele pe care Philippide le dă aici 'ingvisticii generale: știința limbii si 
limbistica, nu sînt deloc adecvate, ele desemnind lingvistica in totalitatea ei. Cu privire la ter- 
menul principii de istoria limbii, vezi cele spuse de noi în studiul introductiv, $ 2, nota 3, si$ 5. 
Philippide n-a acceptat pentru a denumi această ramură a lingvisticii termenul lingvistică 
generală (vezi studiul introductiv, $ 6), si nici termenul feoria limbii. 

Philippide afirmă aici pe drept că el este cel dintii care a discutat principiile de schim- 
bare a limbii în mod sistematic în Principii). Am arătat meritele sale în această privință in 
studiul introductiv, $3—5.8; 
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cu amestecul filosofilor, in special al psihologilor?, în studierea limbii. Astfel, 
de ex. faptul că părerea justă a lui W. von Humboldt despre orga- 
nismul limbii a degenerat la urmașii săi într-o absurditate (vezi $ 71a început), 
se datorește numai faptului că acești urmași au fost influintati de filosoful 
Hegel care, cum spune Wechssler, Gibt es Lautgesetze? pag. 409, 
„a intercalat teoria lui von Humboldt în sistemul său, însă, ori înadins, 
ori că n-a priceput, a inteles-o complect greșit si a diformat-o cu speculaţii 
metafizice“. Tot așa n-a tras știința limbii nici un profit din lucrările lui 
Steinthal (Der Ursprung der Sprache im Zusammenhang mit den letzten 
Fragen alles Wissens, Berlin, 1851, a ILi-a ed., 1879; Klassiftcatton der Sprachen, 
dargestellt als die Entwickelung der Sprachidee, Berlin, 1850, prelucrat în 
Charakteristik der hauptsáchlichsten Typen des Sprachbaues, Berlin, 1860; 
Einleitung in die Psychologie und die Sprachwissenschaft, Berlin, 1861; Zeit- 
schrift für Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft, Berlin, 1859 etc). 

< În schimb merită toată atenţia lucrarea lui Wundt, si aprecierile 
lui V. Henry din Revue critique d' histoire el de littérature, LII, p. 101 sqq., 
sint daiorite numai superficialei lecturi a recenzentului. > ? 


? (Cum.am relevat deja în studiul introductiv, $ 11 si 13, Philippide afirmă aici — si 
pentru prima oară în istoria lingvisticii — că limba este un fapt pur material. Aceasta însemna, 
insă a exclude sensurile din limbă; si afirmația aceasta ar fi trebuit argumentată. Fapt este 
că Philippide nu meditase atunci suficient asupra acestui lucru; cum am arătat în studiul intro- 
ductiv, $ 13, el a considerat că limba cuprinde și simbolizarea noțiunilor (mai corect ar fi fost: 
a elementelor gindirii, a elementelor judecăților) de către complexele acustice materiale. Credem 
şi noi că aceasta este adevărata natură a limbii; credem deci că semnul nu cuprinde, cum se 
admite de obicei după F. de Saussure, și conceptul, ci numai simbolizarea conceptului, 
adică legătura asociativă cu un concept (si nu numai cu concepte'e, dar si cu notele lor). Ling- 
vistii trebuic să se ocupe însă si de sensuri, pentru că ele dau funcţii simbolurilor. Insusi Philip- 
pide a precedat așa de-a lungul întregii sale activități stiin tifice. Aceste sensuri se studiază 
atit de,logică, cit si de psihologie si de istoria culturii. De aceea este eronată afirmația de aici 
a lui Philippide că psihologia nu ajută la înțelegerea limbii. Întrucit sensurile trebuie temeinic 
studiate, psihologia este tot atît de utilă lingvistului ca şi fiziologia sunetelor si logica si isto- 
ria culturii si chiar alte discipline; numai că studiul lor este altceva, decit lingvistică. "Si de aceea 
nu putem da dreptate lui Philippide nici în ce privește aprecierile severe pe care le face la adresa, 
lui Steinthal. Cá Steinthal a greşit refuzind explicaţiile prin gîndire este adevărat. Dar el și-a atras 
merite considerabile prin crearea etnopsihologiei și prin cercetările sale de tipologie alimla- 
iului, ca si priu cele asupra structurii lingvisticii.: 

3 [In redacţia din 1920— 1921, Philippide aprecia negativ lucrarea lui Wundt:] 

„Tot așa a priori judecînd, de nici un profit nu pot fi pentru știința limbii cele două 
groase volume, pe care le-a publicat fecundul Wundt, Pălkerpsychologie, cine Untersuhung 
der Eutwichlungsgesetze von Sprache, M ythus und Sitte, erster Band, Die Sprache: erster. Theil, 
8°, XV, 627 pagini, Leipzig, 1900; Zweiter Theil, 8?, X, 644 pagini, Leipzig, 1900), asupra 
cărora V. Henry in Revue critique d'histoire et de littérature, LII, p. 101 sqq, se exprimă 
astiel: „C'est un véritable essai de grammaire générale, fondée non plus sur la logique, mais 
sur la psychologie... Aprés, comme avant le livre de Mr. Wundt, le grammairien n'a qu'a 
envisager directement les faits concrets, particuliers, tels qu'ils sont données dans chaque idiome 
et dans chaque famille de langues; ct il serait tres fácheux qu'on s'autorisât à l'avenir des 
recherches de Mr. Wundt pour lancer la linguistique dans de vaines recherches de généralités“. 


FIZIOLOGIA SUNETELOR 


[INTRODUCERE] 
(LUCRĂRI MODERNE DE FIZIOLOGIA SUNETELOR. 
NUMELE SI OBIECTUL DISCIPLINEI, DIRECȚIILE 
DE CERCETARE] 


Cele dintii începuturi de fiziologia sunetelor se găsesc la Jac. M a t- 
thiae, De vera literarum doctrina, Basileae, 1586, a doua ediţie de Tec h- 
mer in Internationale Zeitschrift, 1890. Despre aceastá lucrare zice Br e y- 
mann, Die fhonetische Literatur, pag. 49: „Es ist dies wohl der älteste 
Versuch einer allgemeinen Phonetik, auf dessen Wichtigkeit bereits H o f- 
fory, Anzeiger für deutsches Alterthum, VIII, 190, und Michaelis in 
einem Briefe an Techm er aufmerksam gemacht hatten“ !, Adevăratul 
iniţiator al acestei științe însă a fost Ernst Brücke, Unmterschuchungen 
über die Lautbildung und das natürliche System der Sprachlaute, Sitzungsbe- 
richte der Wiener Akademie der Wissenschaften, mathematisch-naturwissen- 
schaftliche Klasse, II, anul 1849, pag. 182—208. Alte lucrări ale lui Brücke 
pe acest teren au fost publicate ori in volum, ori în Sitzungsberichte, ori în 
Zeitschrift für österreichische Gymnasien. Cea din urmă e din anul 1871. Lista 
complectă vezi-o la Sievers. 

De aici înainte, sub numele ori de fiziologia sunetelor ori de fonetică, 
știința aceasta a progresat mult si a fost cultivată cu hărnicie pînă în momen- 
tul de față (la Brücke apar termenii Physiologie der Sprachlaute, Phonetik. 
Termenii obișnuiți la germani sînt Lautphysiologie, Sprachphysiologie, Phy- 
siologie der Stimme, Phonetik, la francezi phonétique, la englezi Phonetics, 
Vocal physiology ). 

Progresele ei se datoresc in mare parte limbistilor, dar nu ín felul acela 
cá cei mai remarcabili limbisti ar fi fost si cei mai remarcabili fonetici tot- 
odată (măcar că si aceasta s-a întîmplat uneori, de pildă cu Sievers, 
ci în [felul] acela că foneticii erau de obicei limbiști (iniţiatorul Brücke 
era medic) ori măcar initiati în studiile limbistice. În cultivarea Si cunoașterea 
fiziologiei sunetelor s-au distins mai ales germanistii ; romanistii au luat 
mai puțin parte la această activitate si chiar pînă în momentul de faţă se 
constată faptul că foarte învățați romaniști se disting printr-o crasă necu- 
noastere a foneticii. În ce priveste gradul nul de cunoaștere a acestei disci- 
pline la români vezi Un specialist român la Lipsca, pag. 135 sqq. 


Noi vom înșira aici cîteva din principalele lucrări. Fr. Techm er: 
Zur vergleichenden Physiologie der Stimme und Sprache, Phonetik, Leipzig, 


[! „Este desigur prima încercare a unei fonetici generale, asupra importanței căreia 
atrăseseră deja atenția Hoffory, Anzeiger für deutsches Altertum, VIII, 190, siMichaelis, 
într-o scrisoare către Techmer".] 
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1880; Naturwissenschaftliche Analyse und Synthese der hórbaven Sprache, in 
Internationale Zeitschrift für allgemeine Sprachwissenschaft, 1884; Zur Veran- 
schaulichung der Lautbildung, Leipzig, 1885; Sprachentwicklung, Spracher- 
lernung, Sprachbildung, în Internationale Zeitschrift, 1885; Beitrag zur Ges- 
chichte der franzósischen und englischen Phonetik, in Internationale Zeitschrift, 
anul 1890, ediție aparte Heilbronn, 1889; Eduard Sievers, Grundzüge 
der Phonetik, a V-a ed., Leipzig, 1901 < (ed. I: Grundzüge der Lautphysiologie 
zur Einfărung în das Studium der romanischen und germanischen Sprachen, 
Leipzig, 1876, ed. a IV-a, Leipzig, 1893> ; Otto Brem er, Deutsche Phonetik, 
Leipzig, 1893. Otto Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, Übersetung von 
Davidsen, Leipzig und Berlin, 1904, a Il-a ed. 1913; Phonekische Grundfragen, 
Leipzig, 1904. 

n vreme ce însă fonetica cultivată de limbisti, precum apare, de pildă, 
în lucrările înșirate mai sus, s-a mărginit si se mărginește încă la acele 
mijloace de experiență și la acele instrumente și mijloace de analiză care sînt 
abordabile limbistilor, de pe la 1890 încoace au început unii învăţaţi să cultive 
fonetica din punct de vedere aproape exciusiv fiziologic, fizic și matematic, 
cu acele mijloace, calcule și instrumente care sînt inabordabile limbistului. 
Fonetica tinde tot mai mult în laboratoarele acestor învăţaţi să devină o 
știință pur fiziologico-fizică si fizico-matematică. Principalul reprezentant 
al acestei direcţii în studiile fonetice este L'abbé Rousselot, professeur 
à l'école des hautes études, Institut catholique, directeur du Laboratoire 
de phonétique expérimentale du Collége de France, dintre ale cárui numeroase 
opere insirám urmátoarele: 

Les modifications phonétiques du langage, étudiées dans le patois d'une 
famille de Cellefrouin, în Revue des palois gallo-romans, anii 1891, 1892, 1893; 
editie aparte, Paris, 1892. (Pretul aparatelor: 1724 fr. O descriere a aparatelor 
adat Koscwitz in Archiv für das Studium der neueren Sprachen, anul 1892.) 

La méthode graphique appliquée à la recherche des transformations incon- 
scientes du langage, in Compte rendu du Congrès scientifique international des 
Catholiques, Paris, 1891: ediţie separată, Paris, 1891. < Phonchique expéri- 
mentale, în Bulletin de l'Institut. catholique, 1894. > 

Phonétique expérimentale, în La Parole, revue internationale de rhino- 
logie, otologie, laryngologie et phonétique expérimentale, I, 1, Paris, 1899. 
Etudes des $rononciations parisiennes, în La Parole, 1, 481. 

Principes de phonétique expérimentale, Paris — Leipzig, 1897—1909, 
2 volume. 

Un important lucrător pe acest teren pur fiziologic si fizic al foneticii 
este E. Wheeler Scripture, The Elements of experimental phonetics, 
New York, 1902, 2 volume; Researches in experimental Phonetics, in Studies 
from the Yale psychological Laboratory, vol. X, 1902, Yale University, New 
Haven, Connecticut. 

Despre The Elements spune Scripture însuș in Krstischer Jahresbericht 
über die Fortschritte der romanischen Philologie, VI, Y, 47, următoarele: „Im 
Gegensatz zur Rousselot/s sehr engen physiologischen Auffassung der experi- 
mentellen Phonetik, hat Referent in seinen Elements of experimental Phonetics 
dieselbe aufgefasst als alle Probleme der Sprachwissenschaft umfassend“. 

Din nenorocire aceastá incercare a lui Scripture de a fi si fonetic si 
limbist nu i-a reușit, tot așa după cum nici filosofii n-au reușit să fie filosofi 
și limbiștii totodată. Iată ce spune despre lucrarea lui Scripture, A. Meillet 
în Revue critique d'histoire et de littérature, anul 1903, semestrul I, pag. 485: 
,On trouvera dans ce gros volume un résumé généralement trés clair de ce 
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qui a été publié jusqu'ici sur les phénomènes physiques, physiologiques et 
psychologiques relatifs au langage. L'auteur ne s 'est préocupé de rendre son 
ouvrage ni trés original ni trés systématique. Pour ce qui touche les faits 
linguistiques proprement dits Mr. Scripture s'est beaucoup inspiré des travaux 
de Mr. l'abbé Rousselot, et suit de si prés son guide, qu'il emprunte 
ses figures anatomiques au méme manuel francais que celui-ci... La rédaction 
n'est pas exempte de quelque pédantisme... L'auteur ne se place jamais à 
un point de vue historique, ou philologijue, ou linguistique. Et, dans les 
rares occasions où ila à indiquer des faits de langue, il ne montre aucune 
compétence particuliére, ne citant que des faits trés connus et trés simples, 
et d'une maniére imprécise. On voit bien par ce livre à quel point les études 
de phonétique expérimentale sont au fond distinctes de la linguistique pro- 
prement dite“ !, 

O lucrare, unde se discută numai aparatele de experiență si calculele, 
fără nicio privire asupra sunetelor, este aceea a lui J. Poirot, Die Phonetik, 
Leipzig, 1911, Hirzel. 

Pe terenul limbii románesti a făcut cercetări asupra vocalelor, în labora- 
torul de fonetică experimentală de la Collège de France si de la Institut de 
laryngologie et orthophonie din Paris, Iosif Popovici, pe care le-a publicat 
in La Parole din anul 1902, pag. 229 sqq., anul 1903, pag. 233 sqq., sub titlul 
de Recherches expérimentales sur une prononciation roumaine. Cit de puţin 
ajută asemenea cercetări de laborator la priceperea lucrului se poate vedea 
clar din micul studiu al lui Iosif Popovici. Asemenea cercetări, cînd 
sînt făcute cu diletantismul filologului, mai mult încurcă. Iosif Popovici nu 
cunoaşte firea sunetelor románesti, si în această necunoastere persistă pînă 
în momentul de față, după cum probează explicarea sunetelor românești, 
dată în Munteni und Pădureni, pag. X—XI, și Dialectele române din Istria, 
pag. XVI—XVII (compară de ex.: „į = f-Art nach Weigand“; „y = 
î-Art nach Weigand“ ?; „w =w dublu“; y= i grec"; | — mai subțire, 
cu timbrul de 1)>. S-ar părea numai, judecînd după afirmarea de la pag. 
236 („La pointe [de la langue] se relève pour? plus que pour les autres 
voyelles“ 3), că Iosif Popovici, ori în general bánátenii, au altă bază de arti- 
culație decît românii ceilalți, ori în tot cazul decît moldovenii. 


Pentru istoricul foneticii: E. Seelmann, Phonetik, în Kvetischer 
Jahresbericht über die Fortschritte der romanischen Philologie <publicat de 
Vollmóller, I, 1892—1893—; H Breymann, Die phonetische Literatur 
von 1876 — 1895; notițele asupra foneticii din Kritzscher Jahresbericht über die 
Fortschritte der romanischen Philologie <(de la volumul al II-lea, se datoresc 
lui Scripture)>. 


(| „Se va găsi în acest gros volum un rezumat în general foarte clar a ceea ce s-a 
publicat pînă acum asupra fenomenelor fizice, fiziologice și psihologice relative la limbaj. Autorul 
nu s-a preocupat să-și facă lucrarea nici prea originală, nici prea sistematică. Pentru ceea ce 
priveşte faptele lingvistice propriu-zise, d-l Scripture s-a inspirat mult din lucrările d-lui abate 
Rousselot: el isi urmează așa de aproape călăuza, încît împrumută figurile anatomice din 
același manual francez ca si călăuza... Redacția nu este lipsită de oarecare pedantism... Autorul 
nu se situează niciodată pe un punct de vedere istoric, filologic sau lingvistic. Şi, în rarele 
ocazii în care el indică fapte de limbă, nu dovedește nici o competență particulară, necitind 
decît fapte foarte cunoscute si foarte simple si în mod imprecis. Se vede bine prin această 
carte pînă la ce punct studiile de fonetică experimentală sint în fond distincte de lingvistica, 
propriu zisă“.] 

D „i= un fel de f după Weigand“; „y = un fel de f după Weigand“; este vorba 
de concepția, că i (f palatalizat) ar fi un i pronunțat cu laringele lăsat în jos]. 

o 


3 ,Virful [limbii] se ridică pentru î mai mult decit pentru toate celelalte vocale“, 
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CAPITOLUL I 
[NOȚIUNI DE ACUSTICĂ A SUNETELOR VORBIRII] 


8 1. Orice sunet se produce prin vibrația unui corp. Sunetele vorbirii se 
produc prin vibrația aerului din diferitele spatiuri ale gurii, prin vibrația coar- 
delorvocaleșiprin vibrația diferitelor obstacole, constituite de organele bucale 1, 
de care se izbește aerul expirat. Pentru lămurire servească o scurtă descriere a 
organelor vorbirii ?, precum este aceea pe careo dă Brem er, pag. 19—38, 
«sau mai bine cea dată de Rousselot in Principes de phonétique, I, 
pag. 233, chap. V: Organes de la parole. 

«Organele producătoare de sunete în vorbirea cmenească sînt mai 
întîi coardele vocale. Ele sînt doi mușchi ce se găsesc într-o îngrăditură de 
cartilage, numită larinx. Larinxul are deasupra un capac numit epiglotă. 
Imediat de la epiglotă începe limba. Deasupra limbii se găsește osul fălcii 
superioare. Acest os este acoperit cu piele. Pielea aceasta, pînă acolo spre 
fundul gurii, pînă unde tine osul fălcii superioare, poartă numele de palatul 
tare. Dincolo de palatul tare, spre fundul gurii, pielea continuă, fără să ade- 
reze la nici un os și, în starea de repaus a vorbitorului, atîrnă în jos. Acest 
organ care nu aderează la osul fălcii superioare, poartă numele de vălul 
palatului. De la palatul tare spre partea anterioară a gurii, vin mai întîi 
alveolele și apoi dinţii; aceștia din urmă se găsesc înfipţi în osul fălcii superi- 
oare de jur împrejur. Deasupra osului fălcii superioare există o serie de carti- 
lage care formează așa-numitul nas. Nasul are în partea anterioară și exterioară 
două orificii, iar în partea interioară și posterioară are alte două orificii. Spa- 
tiul din gît care se întinde deasupra larinxului și esofagului pînă la orificiile 
nasului, spaţiul mărginit în partea anterioară de rădăcina limbii și de vălul 
palatului, iar în partea posterioară de păretele intern al gîtului, poartă numele 
de pharinx, după cum ultim ele și cele mai exterioare care iau parte la producerea 
sunetelor sînt buzele. > 

§ 2. Sunetele se împart în două din punct de vedere al regularităţii 
vibrațiilor: în tonuri <(fr. ton, germ. Klang), la care vibraţiile sint regulate, 
si în zgomote <(fr. bruit, germ. Gerăusch) >, la care vibraţiile sînt neregulate. 
Sunetele vorbirii sînt de ambele aceste specii. Tonurile vorbirii se produc 
prin vibrarea aerului din diferitele spaţii ale gurii și prin vibrarea coardelor 
vocale. Zgomotele vorbirii se produc prin vibrarea diferitelor obstacole, 
constituite de organele vocale, de care se izbeste aerul expirat. Aceste vibrári 
producătoare de zgomote ale organelor bucale au loc în două feluri: prin 
plesmituri şi prin frecarea aerului între diferitele obstacole. 

8 3. Tonurile au trei calități: intensitatea <fr. intensité, germ. Inte- 
sităt> (pe care o au si zgomotele), care atirná de la amplitudinea vibraţiilor ; 
înălțimea «(fr. hauteur, germ. Hóhe) >, care atirná de la numărul vibraţiilor 
în unitatea de timp; timbrul «(fr. timbre, germ. Klangfarbe) >, care atârnă, 
de la numărul tonurilor care vibrează în acelaș timp și de la raportul acestora 
între ele din punct de vedere al intensității lor. «Tot ce se va spune mai 
la vale de înălțime și timbru priveşte numai tonurile, căci în fonetică numai 
înălțimea si timbrul tonurilor sînt studiate. > 


<! Prin organele bucale înţelegem toate organel: vorbirii cîte se găsesc de la coardele 
vocale inclusiv pînă la buze inclusiv.> 
<? Prin organele vorbirii înțelegem organele bucale plus întregui arynx și traheea arteră. > 
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8 4. Cea mai importantă dintre calităţile tonului este timbrul. Corpul 
vibrător producător de ion se desface în bucăţi neegale, care vibrează sincronic, 
dînd astfel naștere la mai multe tonuri în acelaș timp, care au între ele inter- 
vale muzicale. Unul dintre aceste tonuri sincronice, și anume acela care 
are înălțimea cea mai mică, acel care-i mai jos, are mai mare intensitate 
decît celelalte și constituie tonul fundamental <(nemţește „Grundton) > 
Celelalte tonuri sincronice sînt toate mai înalte, cu mai mare număr de vibr atii 
în unitatea de timp, decît tonul fundamental, dar au mai mică intensitate 
decît acest din urmă, și constituiesc așa-numil ele armonice <(fr. havmoniques, 
germ. harmonische Tone) > ale acestuia. Cînd tonul fundamental esie acelaș 
la diferite corpuri vibrătoare, din punct de vedere al înălțimii, armonicele 
sint și ele aceleaș din punct de vedere al înălțimii, dar nu sînt aceleaș din 
punct de vedere al intensității, și aceasta, acest raport diferit din punct de 
vedere al intensității armonicelor, constituie timbrul, care deosebește tonu- 
rile diferitelor corpuri vibrătoare unele de altele. 

Dacă, de pildă, va produce cineva din trei corpuri vibrătoare, din 
vioară, din flaut si din clavir, acelaș ton fundamental din punct de vedere al 
înălțimii, de pildă c, (uta), armonicele vor fi aceleaș, anume cz, Ze Co, €g, 
£3, Ca da [A etc., decît numai alteintensitáti au armonicele Ca, g etc. la vioară, 
alte intensitáti au la flaut, si alte intensitáti au la clavir, și aceasta face cá 
se deosebesc corpurile vibrátoare vioará, flaut, clavir unul de altul, aceasta, 
și nu intensitatea, nici înălțimea tonului (căci acestea pot să fie exact aceleas 
la cele trei instrumente pomenite), face ca tonul să se deosebească, dacă e 
de vioară, flaut sau clavir. Si zgomotele au timbru, dar armonicele sunetului 
fundamental nu se înșiră ca intervalele muzicale. 

$ 5. Unul a acelaș corp vibrător nu poate produce decît unul și acelaș 
sunet, zgomot ori ton. Unicul zgomot produs de un corp vibrător poate 
varia numai din punct, de vedere al înălțimii si al timbrului, [nu] poate varia 
însă din punct de vedere al intensității. Sunetul unic produs ae un corp 
vibră or se numește sunetul său propriu (zgomot ori ton) <(fr. ton propre, 
germ. Eigenton)- 

8 6. Corpuri vibrătoare deosebite pot să producă sunete, zgomote ori 
tonuri, foarte asemănătoare. Corpuri vibrătoare foarte asemănătoare (cum 
se zice de pildă acelaș instrument) au timbre foarte asemănătoare. 

$ 7. Sînt corpuri vibrătoare, care produc numai un ton fundamental 
fără armonice. Aceste sint diapazoanele si rezonatoarele (resonnateur, Reso- 
nator ). < Rezonatoarele sînt niște cilindri delemn astupati la ambele capete. > 

$ 8. Cînd un corp Av ibrează în apropiere de un alt corp B, desteaptá 
vibraţiile proprii ale acestuia din urmă, în caz cînd tonul fundamental ori 
una din armonicele corpului A se potrivește cu tonul fundamental al corpului 
B. Astfel se pot constata prin mijlocul rezonatoarelor armonicele unui ton 
tundamental oarecare (vezi Rousselot, Principes de phonétique expé- 
vimentale, Y, pag. 164) si tonurile proprii ale vocalelor afone (vezi $ 73, nr. 12.) 

8 9. Cind două spatiuri de aer A si B sînt legate între ele printr-o 
strîmtoare, vibrează fiecare din ele cu tonul său propriu, dacă strimtoarea 
este tare strimtá. Cînd strimtoarea e mai largă, vibrează întreg spaţiul A + B. 


cerul qurii 


8 


ul_qurii 
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CAPITOLUL EH 


[PÁRTILE SI MODURILE DE ARTICULARE ALE ORGANELOR 
ARTICULATORII] 


8 10. Sunetele vorbirii, unele tonuri, altele zgomote (vezi $ 2) sînt 
produse de tot atîtea instrumente deosebite, formate din diferitele poziţii 
pe care le iau unele față de altele organele bucale (buzele, limba, dinţii supe- 
riori (intelegindu-se prin dinţi și máselele), alveolele dinţilor superiori, palatul 
tare, palatul moale, nasul). La fiecare din aceste instrumente pot să vibreze 
coardele vocale. Cînd vibrează coardele vocale, sunetul, fie ton ori zgomot, 
este fonic([germ.] stimmhaft, [fr.] sonore). Cînd nu vibrează coardele vocale, 
sunetul, fie ton ori zgomot, este afon (stimmlos, sourd ). Tonul afon l-ai putea 
compara cu acel produs cînd lovești cu degetul în cutia unei vioare, tonul 
fonic l-ai putea compara cu acel produs de o drimbá (gwimbarde, Maul- 
thrommel ), cînd îi izbești limba cu degetul, zgomotul fonic l-ai putea com- 
para cu acel produs de o drîmbă, atunci cînd cînţi dintr-insa. 

Toate sunetele, tonuri Sau zgomote, fonice ori afone, se produc prin 
mijlocirea unui curent expirator, care, prin izbirea lui, pune în vibrare dife- 
ritele instrumente formate din organele bucale și de coardele vocale <(aerul 
expirator face slujba unui arcuș)>. Numai rari sunete, afone, se produc 
printr-un curent inspirat, precum sînt, de pildă, zgomotele produse pentru a 
îndemna caii la mers. Şi numai rar se găsește vreo limbă, precum e, de pildă, 
cea hotentotă, unde asemenea zgomote inspirate (Schnaltzlaute) să facă 
parte constitutivă a limbii (vezi Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 
$ 111). <Englezul numește zgomotele inspirate clicks, iar francezul le numește 
claquées de la langue. > 


$ 11. Coardele vocale, prin participarea lor la producerea sunetelor 
fonice, contribuiesc foarte mult la înmulţirea sunetelor din punct de vedere al 
intensității și înălțimii acestora. Căci în vreme ce sunetul afon are mică inten- 
sitate și se poate auzi numai de aproape, sunetul fonic poate căpăta intensi- 
tate mare si se poate auzi foarte departe. 

Apoi, tonul afon are numai una si acecaș înălțime, în vreme ce tonul 
fonic, prin proprietatea ce au coardele vocale de a se scuria,și lungi, dar 
mai ales de a se încorda în diferite grade (numai această din urmă proprietate 
o recunoaște Jespersen $ 71; vezi însă Brem er, Deutsche Phonetik, 
§ 25), poate avea multe înălțimi. Iată scara dată de Jespersen, 8 71: 


Bas. F pînă la f, (fa, —fa,, două octave); 

Tenor. C pînă la c, (ut,—ut,, două octave); 
Altist.g pînă la g, (solj—sol, două octave); 
Sopran. C, pînă la C3 (ut; —ut; două octave). 


Ca glasuri excepţionale sint date f, pînă la f, (fa,—ía;,, 3 octave), e pînă 
la C, (mi,—ut, aproape 3 octave), H pînă la f, (si, —fa,, două octave si 
jumătate) si aceste tonuri se mai pot inmulti prin așa-numitele glasuri din 
cap, pentru care vezi $ 12. Chiar zgomotele prin participarea coardelor 
vocale la producerea lor, capătă mai multe înălțimi, care se pot întinde apro- 
ximativ în spaţiul unei octave. 

8 12. Aerul expirat poate trece prin șase poziții ale coardelor vocale: 
acea a gífiitului (Prusten, souffler, haleter), a suflatului (Hauchen, souffler), 
a respirárii (Ausatmen, respirer, e, în notarea lui Jespersen), a aspiraţiei 
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(Hauch al lui Jespersen = ej), a șoaptei (Flüstern, chuchoter), a glasului 
(Stimme, voix). În cele patru poziţii dintîi coardele vocale sint larg deschise, 
astfel încît nu pot fi puse în vibraţie. La cea de-a cincea poziţie coardele 
vocale sint deschise numai în spaţiul dintre articulațiile lor la cartilagiile 
arythenoide (Athemritze, glotte intercartilagineuse respiratoire). La cea de-a 
șasea, coardele vocale sînt legate una de alta și în aceeaș vreme așa încor- 
date în toată lungimea lor, încît la trecerea aerului printre ele intră în vibraţie, 
în vreme ce glota respiratoare (Athemritze) este închisă. Vibrarea coardelor 
vocale are loc în trei feluri: 1. Coardele vocale strîns lipite una de alta vibrează 
în toată lungimea lor: glasul din piept (Bruststimme, voix de poitrine). 
2. Coardele vocale vibrează în toată întinderea lor, dar fără să fie strîns 
lipite una de alta, astfel că, pe de o parte se consumă mai mult aer expi- 
rator, iar pe de alta amplitudinea vibraţiilor este mai mică: glas murmurat 
(lufterfüllte Stimme, Murmelstimme). 3. Coardele vocale sînt închise complect 
în aproximativ jumătatea lor posterioară, începînd de la cartilagiile ary- 
tenoide, si nu vibrează decît în jumătatea lor anterioară: glas din cap (Kopf- 
stimme, voix de tâte, fausset). 


8 13. De cea mai mare importanţă pentru felul instrumentelor produ- 
cătoare de sunete ale vorbirii, formate prin organele bucale, este poziţia 
limbii in stare de repaos (Indifferenzlage, Ruhelage). La români, de ex., 
limba în stare de repaos este astfel așezată în gură, încît vîrful ei se găseşte 
îndărătul alveolelor dinților inferiori. Tot așa la germani, Sievers, pag. 59: 
„In der Indifferenzlage ruht die Zungenspitze hinter den Unterzâhnen“. 
La popoarele germane de nord însă (englezi, danezi, norvegieni, suedezi) 
vîrful limbii în stare de repaos se găsește îndărătul intersecţiei dinţilor supe- 
riori cu dinții inferiori. (Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, pag. 28: 
„Wir gelangen alsdann zum Zungenblat; darunter verstehen wir den aller- 
vordersten Teil der Zungenoberflăche, der im Ruhezustande gerade unter 
der Hinterflăche und dem Zahnfleisch der obersten Vorderzáhne liegt" !. 
Mai ales aceastá pozitie de repaos a limbii, aláturi cu constitutia deosebitá a 
organelor vorbirii la diferite neamuri de oameni, este elementul principal in 
așa-numita bază de articulaţie, despre care am vorbit in Introducere în 
știința limbii, $ 7, 1 și care dă tuturor sunetelor unei limbi pe de o parte 
un caracter special faţă cu sunetele unei alte limbi, iar pe de altă parte un 
aer de familie. 


„Cîteodată ajunge“, zice Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 
pag. 242, „să dea cineva limbii o poziție mai plată, ori s-o deie puţin mai 
înainte ori mai îndărăt, și în aceeaș vreme să articuleze cu buzele mai slab, 
pentru ca să imiteze în mod uimitor pronunţarea unei limbi străine“. În 
privința părților limbii să se observe următoarele, Bremer, Deutsche 
Phonetik, pag. 34—35: „Dacă scoţi limba ascuţit afară și apeşi cu degetul 
pe dînsa, intilnesti întîi o bucată care nu cedează presiunii, aceea constituie 
partea anterioară a limbii (Vorderzunge); după aceea dai peste o parte care 
se cufundă sub deget, aceea e partea mijlocie (Mittelzunge); în sfîrșit, tot 
mergínd cu degetul mai departe, întilnești o bucată mai bulbucată 2, al cărei 
punct è culminant cade cam la cinci centimetri de la vîrful limbii, aceea e 
partea posterioară (Hinterzunge), care se mai deosebește și prin pielea aspră 


D „Ajungem apoi la lopata limbii; prin aceasta înțelegem partea cea mai înaintată a 
suprafeței superioare a limbii, care, în starea de repaos, stă tocmai sub suprafața posterioară, 
a dinţilor din față (incisivilor) si sub gingia incisivilor] 

[ 3 În redacția din 1926 — 1927: ridicată; virf.] 
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acoperită de proeminențe mici roșii in tormá de bubușoare... După partea 
posterioară a limbii există o depresiune, foramen caecum [= cavitatea oarbă], 
după care se întinde rădăcina limbii (Zungenwurzel)“. Partea anterioară a 
limbii se subdivide în vîrf (Zungenspitze, bout, extrémité, pointe de la langue) 
și partea dorsală, pe care germanii o numesc Zungenblatt, inglezii blade 
pentru care lipsește în frantuzeste și românește termenul propriu, dar pentru 
care eu as propune termenul lopata limbii. Vîrful limbii nu este numai punctul 
central și culminant al vîrfului limbii, ci întreaga margine în formă de pot- 
coavă a acestuia. Fiindcă cu partea anterioară a limbii articulațiile se pot 
face în două feluri, ori prin vîrful limbii, ori prin lopata acesteia, apoi pentru 
scurtare, articulațiile prin vîrf le vom numi apicale «dela lat. apex, -icts 
„vîrf“ > (alături există și termenul coronal <care e mai puţin propriu >), 
iar pe acele prin lopata limbii le vom numi predorsale, după cuvîntul inventat, 
de Storm, praedorsum, pentru a exprima partea anterioară a limbii (vezi 
Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, pag. 28). Această deosebire între vîrful 
limbii anterioare și lopata acesteia este suficientă. Jespersen, of. cil, 8 27 
deosebește între virful limbii, dosul vîrfului limbii (pe care-l numeste Zun- 
genblatt) silimba anterioară (pe care o numește Vorderzunge), subdivizind 
limba anterioară în două bucăţi, într-o parte preanterioară, care aceea are 
vîrf si lopată (Zungenspitze, Zungenblatt), și o parte postanterioară (Vor- 
derzunge). Limba mijlocie este ori pasivă ori activă, după starea de repaos a 
limbii. Astfel, cînd starea de repaos a limbii este acea românească, limba 
mijlocie este pasivă, părţile articulatoare ale limbii sînt numai partea ante- 
rioará și posterioară, astfel că, dacă limba mijlocie se mișcă si ea în dife- 
rite direcţii, face aceasta numai tîrîtă fiind de partea anterioară si partea 
posterioară. Cum se petrec lucrurile în românește tot așa se petrec, se vede, 
și în limba germană. Pentru aceea, Brem er zice, pag. 35: „Die Mittel- 
zunge verhălt sich durchaus passiv“ 4. Din contra, cînd limba în stare de 
repaos are poziţia din gura germanilor de nord (vezi începutul acestui para- 
graf), limba mijlocie este activă și articulează prin ea însăș. Din cauza aceasta 
două registre deosebite de articulaţii și de sunete au loc, după cum starea de 
repaos a limbii este una ori alta din cele două. Pentru scurtare vom numi 
starea de repaos românească bază de articulație înaintată, iar pe cea germană 
de nord bază de articulație retrasă. 

După cum baza de articulaţie este înaintată ori retrasă, și mișcările 
limbii din starea de repaos spre diferitele părți ale gurii sint: deosebite. La 
starea de repaos înaintată mișcările se fac în raze. La starea de repaos retrasă 
mișcările se fac în linii verticale. Pentru Jespersen, locul palatului 
către care limba articulează în modul cel mai natural („am natürlichsten") 
este acela care se găsește tocmai „vis-à-vis“ cu partea respectivă a limbii 
în stare de repaos, ori, ca să ne exprimăm altfel, acele puncte ale palatului 
și ale limbii, care se găsesc față în față în linie verticală atunci cînd limba e 
în stare de repaos, articulează în modul cel mai natural între ele, Lehrbuch der 
Phonetik §§ 28,47. 

O caracteristică importantă a limbii este că, după cum spinarea ei 
atunci cînd articulează formează o rigolá (Rille, J esp ersen) orio cufun- 
dătură mai lățită (Spalt, Jespersen), sunetele produse sînt deosebite 
<mai ales din punctul de vedere al timbrului>. Prin limba cu rigolă se 
articulează sunetele numite strîmte (eng, Brem er), subțiri (dünn, Jes- 


<i „Limba mijlocie este complet pasivă“. > 
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persen). Prin limba cu cufundáturá se articulează sunetele numite largi 
(weit, Bremer, breit, Jespersen). 

Terminologia cea mai obișnuită este pentru cele dintii închis, iar pentru 
cele de al doilea deschis, cînd este vorba de vocale. O altă caracteristică a 
limbii este că numai la articularea lui a și a lui 2 nu se atinge cu laturile 
ei de alveolele dinţilor superiori; la oricare alt sunet articulat prin mijlocirea 
ei, oricare ar fi partea activă a ei, prin mijlocirea căreia se face articularea 
principală, laturile ei în mod pasiv se alipesc pe o distanță mai mare ori 
mai mică de alveolele dinţilor superiori, înţelegîndu-se prin dinţi aici nu 
numai ceca ce românul înțelege prin dinţi, ci și máselele. 


$ 14. Buzele la articularea sunetelor vorbirii ori sînt neutre ori sînt 
active. În caz cînd sînt active, are loc fenomenul numit rofuuzire (Rundung), 
care consistă în faptul că la partea lor mijlocie ies afară din planul pe care-l 
au în Starea de repaos și în aceeaș vreme primesc în linie verticală, în sus 
(buza superioară) si în jos (buza inferioară) o mișcare, astfel încît se 
formează între ele, la partea mediană, o apertură aproximativ rotundă. 
Această apertură prezintă din punct de vedere al rotunzirii sale două forme, 
comparabile cu formele Rille și Spalt pe care le prezintă dosul limbii (vezi 
$ 73): cîteodaiă apertura este mai rotundă, altădată este mai lățită. 


8 15. Alveolele sînt părţile cárnoase care se întind îndărătul dinţilor, 
între rădăcina acestora și palat. În special importante pentru producerea 
sunetelor sînt alveolele dinţilor superiori anteriori. Aici se deosebesc alveolele 
anterioare, mijlocii și posterioare 5. Descrierea exactă și foarte lămurită o 
dă Bremer, Deutsche Phonetik, pag. 29: „Cam pe la mijloc între rădăcina 
dinților anteriori și palatul tare, ceva mai aproape de dinţi decît de palat, 
se găsește o mică bulbucáturá. Această bulbucătură o numesc eu alveolele 
mijlocii. Partea care se întinde între această bulbucătură și rădăcina dinţilor 
o numesc alveolele anterioare. Partea care se întinde între bulbucătură și 
palatul tare o numesc alveole posterioare“. <Alveolele anterioare și mijlocii 
sint bine precizate. Cele posterioare, mai puţin bine. > 


$ 16. Palatul (cerul gurii, <bolta palatină >) se divide în două, palatul 
tare si palatul moale, deosebite lesne unul de altul prin aceea cá cel din urmă 
cedează la presiunea degetului. < Palatul moale se divide prin vălul palatului 
și prin párátus (uvula).> Palatul tare se subdivide în trei. Bremer, 
Deutsche Phonetik, pag. 28: „Dacă mergi cu degetul pe dunga de la mijloc, 
întîlnești o proeminentá, palatul tare mijlociu. Partea care se întinde de la 
proeminenţă îndărăt este palatul tare posterior. Partea care se întinde de la 
proeminenţă înainte este palatul tare anterior“. Palatul moale se subdivide 
și el în două: palatul moale anterior și palatul moale posterior. Bremer, 
ibid. 

8 17. Organele vorbirii care iau parte la producerea unui sunet se 
numesc articulațiile acestui sunet. 


<? Alveolă este un termen tehnic: lat. alveolus „albie mică, albiutá" ; terminul popular 
pentru alveolá este gingie (gingină).> 
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CAPITOLUL III 
[ARTICULAȚIILE SUNETELOR. CLASIFICAREA SUNETELOR] 


8 18. Vom arăta articulațiile sunetelor celor mai obișnuite și în aceeaș 
vreme vom clasifica sunetele. Vom discuta întîi tonurile și apoi zgomotele. 


A. Tonurile. 


$ 19. Tonurile se subdivid în două: a) vocalele, b) nazalele. 
a) Vocalele 


$ 20. Sînt tonuri produse prin vibrarea aerului, în vreme ce curentul 
expirator iese prin gură ori și prin gură și prin nas. Organele articulatorii 
sînt limba si palatul. Vocalele sînt cele mai lipsite de zgomote din toate 
tonurile <dar lipsite cu totul [de zgomote] nu sînt>. La acele vocale î însă, 
unde limba articulează prea aproape de cerul gurii, de pildă, Ia 4 și î foarte 
închiși, se aude la starea de afonie un zgomot produs prin frecarea aerului 
între limbă și palat. Fiecare vocală prezintă două nuanţe din punct de vedere 
al apropierii mai mari ori mai mici a limbii de palat și din acel al confor- 
maţiei pe care-l are dosul limbii: o vocală închisă, la care limba e mai tare 
apropiată de palat, iar dosul ei are o conformatie de rigolă, si o vocală deschisă 
la care limba e mai puţin apropiată de palat, iar dosul ei are o conformatie 
de cufundáturá lățită, ori, cu alte vorbe, o vocală închisă subțire si o vocală 
deschisă largă (vezi $ 13, alineatul penultim). Timbrul e deosebit la cele 
două nuanţe. Fiecare vocală prezintă apoi două nuanţe din punct de vedere 
al poziţiei vălului palatului: o vocală la care vălul palatului astupă orificiile 
nasului, astfel că curentul expirator iese numai pe gură, și o vocală la care 
vălul palatului atîrnă în jos, astfel că curentul expirator iese si pe gură si 
pe nas. < Vocalele la care aerul iese pe gură se numesc vocale orale. > Nuanta 
din urmă poartă numele de vocală nazală. Timbrul este deosebit, la cele două 
nuanţe. 


I. Baza de articulație înaintată 


§ 21. 2. Limba în stare de repaos. Nuanţe: 3 nazal.; 

a. Limba trasă puţin înapoi fără lipire prin organele sale la alveolele 
superioare. Nuante: q închis, q deschis, ă închis nazal, â deschis nazal, H 
rotunzit, d rotunzit nazal 1. 

Pentru toate celelalte vocale afară de », a, limba articulează cu partea 
sa posterioará, care se ridicá spre diferitele párti ale palatului tare si palatului 
moale. Bremer, Deutsche Phonetik, pag. 137: „Alle Vokale werden durch 
Hebung der Hinterzunge hervorgebracht" 2. 

e. Limba ridicată spre mijlocul dintre palatul tare mijlociu și palatul 
tare posterior. Nuante: e închis, e deschis, Z închis nazal, e deschis nazal, 
ă închis rotunzit, 9 deschis rotunzit, ó închis rotunzit nazal, 0 deschis rotunzit 
nazal; fonice și afone. 


«! L Popovici afirmă că în limba românească avem si 4 si q, mai ales prin Banat; 
tot el afirmă cá în Banat si la istrorománi avem un g.> 
<? „Toate vocalele sînt produse prin ridicarea limbii posterioare“. > 
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i. Limba ridicată spre mijlocul dintre palatul tare anterior și palatul 
tare mijlociu. Nuante: i închis, ş deschis, 7 închis nazal, 7 deschis nazal, 


ii închis rotunzit, i deschis rotunzit, " închis rotunzit nazal, 4 deschis rotunzit 
nazal; este mai închis decit e. 

o. Limba ridicată spre mijlocul palatului moale. Buzele rotunzite. 
Nunate: o închis, o deschis, 9 închis nazal, 0 deschis nazal. 

4. Limba ridicată spre palatul moale anterior. Buzele rotunzite. Nuante: 
u închis, 4 deschis, % închis nazal, 4% deschis nazal. 

ă. Limba ridicată spre mijlocul palatului moale, exact în poziţia lui o, 


Y 


fără rotunzirea buzelor. Nunate: & închis, & deschis, d închis nazal, d deschis 


nazal. 
f. Limba ridicată spre palatul moale anterior, exact în poziţia lul w, 


M 
A 


fără rotunzirea buzelor. Nuante: f închis, $ deschis, î închis nazal, $ deschis 
nazal. 


8 22. A existat multă vreme prejuditiul că u este mai posterior decît o, 
măcar că chiar simțul nervilor limbii ne convinge lesne de contrariul. 
Bremer, Deutsche Phonetik, pag. 142, Anmerkung: ,Gewóhnlich findet 
man die falsche Angabe, dass 4 weiter nach hintern artikuliert werde als o. 
Dass das Verhăltniss thatsáchlich das umgekehrte ist, davon kann man sich 
leicht überzeugen: man braucht nur den Finger auf den Zungenrücken zu 
legen, während man beide Vokale spricht" 3. 

Alt. prejuditiu a fost pus în circulaţie de Weigand cu privire la d si f. 
Acest învăţat in Olymp, [= Die Sprache der Olympo-Valachen, 1888], pag. 21, 
Avomunen 1I, XV, III Jahresbericht, [pag.] 207: „Soviel Vokale es gibt, 
soviel gedeckte Kehllaute können gebildet werden, theoretisch also unzàh- 
lige. In Banater Dialect kommen fünf Hauptarten vor, die ich durch vier 
Typen bezeichne, e, g, 9, V, davon gibt g sowohl das offene, wie das geschlos- 
sene e wieder, letzteres meist in umbelonter Silbe. Der Versuch (Philip- 
pide, Principii, 16 sqq.] die gedeckten Kehllaute den Umlauten [5, îi] gegen- 
über zu stellen, und als solche zu bezeichnen, bei denen sich die Lippenarti- 
kulation der hellen mit der Zungenartikulation der dunkeln Vokale verbindet, 
ist unhaltbar, umsomehr als es mir nun auch gelungen ist den gedeckten 
Kehllaut des, den ich weder bei den Aromunen, noch im Banat gefunden 
habe, bei zwei aus Kronstadt stammenden Herren festzustellen, so das die 
ganze Vokalreihe vollständig ist. Man hat es also mit einem neuen Regis- 
ter zu thun, das durch Senken des Kehlkopfes, wahrscheinlich auch durch 
eine Modifikation der Artikulation der Siimmbânder erreicht wird" 4, 


3 „De obicei se găsește părerea falsă cá u este mai îndărat articulat decît o. Cum cá 
lucrul stă dimpotrivă, despre aceasta lesne se poate convinge cineva: n-ai decit să pui degetul 
pe dosul limbii, cînd pronunti cele două vocale". 

î „Cite vocale sînt, tot atîtea sunete din git acoperite sint, adică din punct de vedere 
teoretic sînt infinite, nenumărate. În dialectul din Banat apar cinci soiuri, pe care eu le 
notez cu patru tipuri: g, e, o, 1, printre care tipuri, g înseamnă si pe g și pe e. Încercarea 
[Philippide, Principii, p. 16 sqq.] de a considera sunetele din git acoperite ca niște 
analoage ale lui 5, i în care se asociază articulația buzelor de la vocalele clare cu articulaţia 
vocalelor de la vocalele întunecoase, nu se poate susține, cu atît mai mult cu cît acum, de 
curînd, am reușit să aflu la doi domni din Brașov și sunetul din git acoperit al lui i, pe care 
nu-l putusem găsi pînă acum nici la aromâni, nici în Banat, astfel încît întreaga serie este com- 
plectă. Deci avem a face cu un nou registru, care se produce prin lăsarea în jos a larinxului 
și probabil în aceeaș vreme prin o modificare oarecare în articularea coardelor vocale“. 
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Netemeinicia acestei páreri se poate lesne proba chiar numai prin 
simţul nervilor limbii, în vreme ce pronunţă cineva unul după altul pe o — d 
d — o, pe u — îi — u: la o — d poziţia limbii rămîne neschimbată, numai 
buzele își schimbă articularea, tot asa la u — î poziţia limbii rămîne neschim- 
bată, numai buzele își schimbă articularea. Cum că limba nu-și schimbă 
poziţia la o — d, u — f se poate constata precis, printr-un betisor sprijinit, 
de o parte pe spinarea limbii și de alta pe canta [= tăietura] unui dinte incisiv 
superior si susținut în acestă stare cu degetul; dacă va pronunţa cineva 
unul după altul pe o — d, pe u — f, nu va observa la betigor nici o mișcare. 
Cum că laringele nu se lasă în jos la 4, î se poate constata precis dacă va 
pune degetul pe cartilagiul tyroid si va pronunţa unul după altul pe o — d, 
u — 1. 

De altfel susţinerea cum că mișcările laringelui ar influenţa timbrul 
vocalelor este o erezie șiiinţifică. Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, 
8 106: „Das der Kehlkopf selbst mit seinem ganzen Apparat an Knorpeln, 
Muskeln, Háuten usw. sich bewegen kann, davon kann man sich [eicht 
überzeugen, wenn man ihn befühlt, wăhrend man Z.B. eine Schluckbewegung 
vornimmt. Auch während der Rede und des Gesanges geht der Kehlkopf 
auf und ob, aber das beruht sicher teils auf den Bewegungen der Zungen- 
wurzel und des Kehldeckels, im Verhàltniss zu welchen sie sekundär werden, 
teils auf dem Druck des Luftstromes, der ihn nach unten treiben will, wenn 
die Luft über Stimmbândern mehr zusammengedrückt ist als unten (wie 
bei einern verlängerten shimmhaften b, zum Teil auch bei einem langen ; 
oder 4), und nach oben, wenn das Gegenteil der Fall ist (wie bei einem Stimm- 
bandverschluss eo mit offenem Mund und fortgetztem Druck von unten 
von den Ausatmungsmuskeln); aber in keinem von diesen Fällen ist eine 
selbstăndige Wirksamkeit vorhanden, die als Artikulation benutzt wird, um 
den Laut zu ändern“ 5. 


II. Baza de arhiculație retrasă 


S 23. Articuleazá limba anterioară, limba mijlocie și limba posterioară 
față cu părțile palatului corespunzătoare, vezi $ 13, alineatul 4. Dăm lista 
vocalelor după Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, $ 148—163, cu grafia 
autorului. 

«) Articulează limba anterioară: vocale anterioare, 'Vorderzungen- 
vokale. 


§ 24. i. Virful limbii la dinţii superiori (în text greșit „bei den Unter- 
zühnen^ [,la dinţii inferiori], căci formula analfabetică este fe y 3g). 
Partea anterioară a limbii ridicată spre palatul tare. Nuanţe: i dünn (vezi 
$ 13, alineatul 5), 7 breit, y dünn rotunzit, Y breit rotunzit. 

e. Mai deschis si mai posterior decît i. 

Nuante: e dünn, è breit, ø dünn rotunzit, a breit rotunzit. 


5 „Cum cálarinxulínsus cu întregul sáu aparat de cartilage, mușchi, piele etc. se poate 
mișca, despre aceasta se poate lesne convinge cineva, cind, de exemplu, face o mişcare de 
inghitire. Dar si în vremea cînd vorbeşte ori ciută cineva se mișcă larinxul în sus si în jos 
din cauza mișcărilor pe care le face limba. Altădată mișcările larinxului au loc din cauză că, 
la unele sunete, aerul din spatiurile bucale de deasupra larinxului este mai des decît acel din 
interiorul larinxului, cum se întîmplă, de pildă, la pronunțarea unui b fonic. In nici unui 
însă din aceste cazuri, nu are loc o acțiune proprie, independentă a laringelui care să fie 
utilizată ca articulare pentru a schimba sunetul“. 
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e. Mai deschis decît e. Nuante: e dünn (engl. air, there, their, fare, 
fair, fairy), & breit (engl. man, had, hat, rat), e dünn rotunzit (fr. peur, 
neuve, oeil, seul, neuf, peuple) 9. 

8) Arliculează limba mijlocie: vocale mijlocii, Miitelzungenvokale. 


$ 25. i dünn. Rusescul „jery“ din ży „tu“, by? „a fost“. Jespersen 
nu este sigur dacă într-adevăr se articulează cu limba mijlocie acest sunet, 
ori nu mai degrabă cu limba posterioară. 

ë. Mai deschis decît i dünn (engl. idea (aidië ), here [hië] better [bâtă], 
beggar [béné], beggars (bégéz], beggarved [bégéd], honour [6n6]?.) 

à. Mai deschis decit ë dünn (engl. fir [fă], fur [fä], bird [büd], her [hä], 
heard (hád]). 

ü. Articulat aproape ca i. Rotunzit (engl. new (nii), due [dii], Tuesday 
[Hüzdi] peculiar [pikiulié], purity [prüériti], during [diüërin)). l 

y) Articulează limba posterioară: Vocale posterioare, Hinierzungen- 
vokale. 

§ 26. u. Rotunzit. Nuanfe: u dünn, u breit. 

o. Rotunzit. Mai deschis decîl 4. Nuante: o dünn, ò breit. 

2. Rotunzit. Mai deschis decît o. Nuanţe ` » dünn (fr. fort, mort, loge; 

engl. alt DÉI, law [lo] four [fo], walk [wok]; 


9 breit (engl. got [got], hop [Ip], stock [stòk], doll [d3]], on Bn), 
wash [1955], laurel [I2 vél]) ; 

^. Limba aproximativ în poziţia de la o breit. 

Nerotunzit (engl. cut [cat] butter [bate] come [cam], some [sam], tun [tan], 
ton [^n], won [wan], one [wan], up [ap], hurry [hari]. 

a. Cu patru nuanţe, după cum limba e trasă mai mult ori mai puţin 
îndărăt, ori se găsește în stare de repaos: a cu limba foarte puţin trasă îndărăt, 
A cu'limba trasă mai îndărăt decit la a, a cu limba trasă cît se poate mai 
îndărăt, v cu limba în stare de repaos. 


$ 27. Toate vocalele, oricare ar fi baza de articulaţie, prezintă nume- 
roase variaţii din două puncte de vedere: 1) din punct de vedere al faptului 
de a fi mai mult ori mai puţin anterioare ori posterioare, adecă de a fi arti- 
culate mai spre partea anterioară ori mai spre partea posterioară a gurii. 
Să luăm ca exemplu pe î ($ 21). Acest sunet în dialectele din [vechiul] Regat 
(în tot cazul, sigur în limba moldovenilor de la cîmp) se articulează așa cum 
s-a însemnat la $ 21, cu limba ridicată spre palatul moale anterior, fără 
rotunzirea buzelor. 

Însă palatul moale anterior prezintă o mulţime de puncte, în ieorie 
un infinit număr de puncte, așa că limba poate să articuleze de la punciul 
care desparte palatul moale anierior de palatul moale posterior pînă la 
punctul care desparte palatul moale anterior de palatul tare posterior, dînd 
naștere la o serie de f, unii mai anteriori decît alții. Ba chiar dacă se trece 
graniţa dintre palatul moale anterior și palatul tare posterior, si se face arti- 
cularea la palatul tare posterior, tot vocale cu timbrul de f rezultă. Pe de 
altă parte toti acești f pot să fie mai mult ori mai puţin închiși — subţiri 
ori deschisi — largi. Măcar că toate aceste sunete au un timbru de £ care 
le adună in aceeaș noţiune, unele din ele, cele mai închise și mai anterioare 
posibile, prezintă o îndepărtată asemănare de timbru cu i, ceea ce poate 
să facă pe un om lipsit de cultura trebuitoare să-și închipuiască că în- 


$ Existenţa acestor sunete este îndoioasă. Vezi $ 68. fa 
D Parantezele drepte din acest paragraf și din următorul sint ale lui Philippide.] 
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tr-adevár avem de a face cu ? pronunţat într-un chip curios din punct de vedere 
al laringelui (vezi $ 22, alineatele 2, 4). 

Cum cá toate aceste sunele au din punct de vedere al limbii si al 
palatului aceleaș articulaţii cu 4, se vede de acolo cá, îndată ce le rotunzesti, 
dai naștere la tot atîtea nuanţe de u. Tot asa d poate prezenta o serie nume- 
roasá de variante de la cei mai posteriori posibili piná la cei mai anteriori 
posibili, si de Ia cei mai închiși posibili pînă la cei mai deschisi posibili, si 
măcar că toti acești d sînt uniti prin timbrul de d in aceeaș noţiune, se poate 
întîmpla ca vreunul, de pildă, cel mai anterior și mai deschis posibil, să pre- 
zinte o îndepărtată asemănare cu e-, astfel că [= încît] un ageamiu să-și 
închipuiască că într-adevăr am avea a face cu vreun e pronunţat în vreun 
mod curios din punct de vedere al laringelui (vezi $ 22, alineatul 2). Cum 
că toate aceste sunete au din punct de vedere al limbii și al palatului aceeas 
articulaţie cu o, se vede de acolo că, îndată ce le rotunzesti, dai naștere la 
tot atitea nuanțe de o. 


$ 28. Toate vocalele pot fi afone și fonice. Dacă o vocală fonică își 

pierde fonicitatea, se numește vocală redusă. Sievers întrebuinţează 

pentru a arăta reducerea din punct de vedere al fonicităţii semnul A pus 
dedesubt, de pildă a. 
v 


S 29. La vocalele fonice vibrarea coardelor vocale prezintá trei forme 
din punct de vedere al felului cum [ea] începe si sfirseste: 

1) Coardele vocale se gásesc in momentul expirárii gata pentru vibrare: 
început ușor, leiser Ansatz. 


2) Coardele vocale se găsesc în momentul expirării așa de strîns lipite 
una de alta, încît curentul expirator trebuie să le desfacă cu o plesnitură 
înainte de a le pune în vibrare: început ferm, fester Ansatz. Această plesni- 
tură a coardelor vocale, această explozivă laringală se observă și la vocalele 
afone. Cu acest început, se pronunță de obicei vocalele în limba germană, 
ceea ce constituie una din trăsăturile caracteristice ale acestei limbi. Vezi 
Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, S 76. 

3) Înainte de a inira în vibrare, coardele vocale se găsesc în poziţia 
aspiratiei (vezi $ 12), astfel încît înainte de vocala fonică se produce spiranta 
laringalá afoná: început aspirat, gehauchter Ansatz. 

4) Articulația coardelor încetează sincronic cu vibrarea lor: sfirsit 
usor, leiser Absatz. 


5) După ce sfirsesc vibraţiile, coardele vocale se lipesc brusc una de 
alta cu o plesniturá: sfîrșit ferm, fester Absatz. Această plesniturá se observă 
și la vocalele afone. 

Acest, sfîrșit de vocale este foarte obișnuit în limba daneză, unde ser- 
veste ca element caracteristic al unor cuvinte faţă de alte cuvinte, care fără 
acest element caracteristic ar fi omonime. Astfel se deosebește, de pildă, 
del [de'l] „Theil“ de dele [dele] „teilen“) 8. Vezi Jespersen, Lehrbuch, 
$ 77. 

6) După ce sfirsesc vibraţiile, coardele vocale se pun în poziţia aspira- 
ției (vezi $ 12), astfel încît. se produce la sfîrșitul vocalei o spirantă laringală 
afonă: sfîrșit aspirat, gehauchter Absatz. Semnul pentru 2 și 5 este ', pentru 
3 și 6 este‘; compară § [53a], 56 [și 67]. 


8 (Parantezele drepte imediat anterioare sînt ale lui Philippide.] 
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b) Nazalele 


$ 30. Sint tonuri produse prin vibrarea aerului, în vreme ce curentul 
expirator iese pe nas. Organele articulatorii sînt ori 1) buzele, care stau 
strîns lipite una de alta si împiedică ieșirea aerului prin gură, ori 2) limba, 
care se lipește complect de diferite organe bucale și împiedecă ieșirea aerului 
prin gură. Nazalele afone sînt foarte puţin auzite. Pronuntate afon singure, 
nu sînt chiar auzite defel. La o silintá mai mare de a pronunţa afon nazalele 
singure, se aude numai zgomotul produs prin frecarea aerului depáretii nasului. 


8 31. Cînd articulează buzele, se naște sunetul sm. 


§ 32. Cînd articulează limba, se naște sunetul n. 

Sînt diferite nuanțe de n, după părţile limbii care articulează și după 
părţile gurii către care limba articulează. Părţile limbii care articulează sînt 
partea anterioară și pariea posterioară, iar partea anterioară articulează 
ori cu vîrful, apical, ori cu lopata, predorsal. Părţile gurii către care limba 
articulează sînt, începînd de dinainte spre îndărăt, dinţii superiori, alveolele, 
palatul tare, palatul moale. Pentru scurtare vom numi pe n articulat cu 
limba anterioară anterior, pe cel articulat cu limba posterioară posterior. 
Pe n anterior îl vom subdivide în apical si predorsal, după cum este 
articulat cu virful ori cu lopata limbii anterioare. Pe fiecare din aceste 
subdivizii ale lui n anterior le vom subdivide, la rîndul lor, după locurile din 
gură către care limba anterioară articulează, care sînt dinţii superiori, alveo- 
lele, palatul tare, în interdental, postdental, alveolar anterior, alveolar mij- 
lociu, alveolar posterior, palatal. 

Cînd limba articulează apical la palatul tare, capătă o formă anumită, 
cîrligată, covrigată, iar n, ca dealtfel toate sunetele care se articulează astfel, 
poartă numele de cerebral? ori cacuminal (vezi Sievers, Grundzüge der 
Phonetik, pag. 59). | 

Pe n posterior îl vom subdivide după locurile din gură către care limba 
articulează, care sînt palatul tare și palatul moale, în palatal și gutural 19 
ori velar. 

n predorsal poate fi muiat. Muiarea ori palatalizarea (Mouillierung, 
Palatalisierung) consistă în aceea că limba, în vreme ce articulează predorsal, 
se lipește cu toată partea anterioară si cu partea mijlocie a ei de palatul tare. 

Rezultă de aici tabloul următor [ subscris lui n = apical]: 


I a) anterior apical n 
b) anterior predorsal n 

I a) interdental ni 
postdental n? 
alveolar anterior SÉ 


? Numele cerebral provine de acolo cá cuvîntul sanscrit întrebuințat pentru a numi 
aceste sunete, mürdhán-, înseamnă „Höhe, der höchste Punkt, Kopf“ (înălțime, punctul cel 
mai înalt, cap“]. În vreme ce însă gramaticul sanscrit a înțeles prin mârdhdu-, un sunet produs 
la cel mai înalt punct al palatului, traducătorul european <(Sievers îl citează pe Max 
Müller) s-a legat de înțelesul „Kopi“ si a tradus cu cerebral, pentru că cerebrum înseamnă 
si , Hirnschale" [,craniu"] Vezi Sievers, loc. cit. Termenul cacuminal este mult mai potrivit. 
Numele englezesc este inverted. Sievers, loc. cit. 

10 Numele gutural întrebuințat pentru sunetele articulate cu limba la palatul moale, 
măcar că foarte răspîndit și întrebuințat, este tot atit de absurd ca și numele cerebral. Este 
de preferit numele velar. Vezi Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, pag. 31, Anmerkung. 
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alveolar mijlociu na 
alveolar posterior në 


a 
alveolar palatal (cacuminal) mid 


(Prin indicii 1, 2, 3, 4... se exprimă n de la cei mai anteriori pînă la cei 
mai posteriori posibili). 


I b) interdental n! 
postdendal n? 
alveolar anterior n? 
alveolar mijlociu (cel obisnuit la noi) né 
alveolar posterior në 
alveolar palatal ne^. 


(Prin indicii 6, 7, 8... se exprimă n palatali de la cei mai anteriori pînă la 
cel mai posteriori posibili). 


I b) muiat interdental ü 
muiat postdental ú 
muiat alveolar anterior ü 
muiat alveolar mijlociu n^ 
muiat alveolar posterior ń 
muiat palatal ń 


<Aceste două sunete din urmă sînt neobişnuite. > 


II a) posterior palatal PUE 

b) posterior velar p ^*^ — 
(Prin indicii 1, 2, 3, 4... se arată y si y de la cei mai anteriori pînă la 
cei mai posteriori posibili) 11. 

$ 33. La baza de articulaţie retrasă se poate produce și un » prin 

limba mijlocie, care articulează în linie verticală cu palatul tare, si un 4 
articulat prin rădăcina limbii, care articulează în linie verticală cu palatul moale 
posterior, Jespersen, Lehrbuch, $ 40. 


8 34. Oricare ar fi articularea principalá a limbii (prin vírf, partea 
anterioară, par;ea posterioară), la producerea lui n, în mod secundar, ea se 
lipește totdeauna prin laturile ei disponibile de alveolele dinţilor superiori. 


$ 35. Sfirgsitul ferm, despre care se vorbește la $ 29, nr. 5, se poate 
găsi si la n cîteodată, de pildă în limba daneză, unde, ca și sfîrșitul ferm al 
vocalelor, servește ca element caracieristic al unor cuvinte faţă de alte cuvinte, 
care fără acest element caracteristic ar fi omonime. Astfel, de ex., se deo- 
sebeste anden [an'n] „die Ente" [,rata"], de anden [ann] „anderer“ [,altul"] 22. 
Jespersen, Lehrbuch, $ 77. 


8 36. O nazală care-și pierde fonicitatea se numește redusă: m, n 
: M 
vezi $ 28. 


n <În unele limbi cum e cea nemteascá, n velar (y) apare mai des decit altele.> 
[Philippide n-a sesizat faptul cá in germană, 1 apare si independent, iar nu numai înainte 
de consonantele velare k, g si ccnsonantele palatale k’, e, Avem aici diferența dintre vechii 
foneticieni și cei care, după apariția „fonologiei“, au considerat pe germ. y fonem.) 

Di Parantezele drepte care cuprind pronunția cuvintelor daneze sînt ale lui Philippide.] 


B. Zgomotele 


$ 37. Zgomotele se subdivid în trei: a) lichide, b) explozive, c) spi- 
rante. 

a. [Lichidele,] liquidae. 

8 38. Termenul liquida este împrumutat de la gramatica latină (unde 
înseamnă sunetele m, n, y, 1) 9. Aici, in fonetică, insemnám prin ele sunetele 
r, l. Se deosebesc de celelalte zgomote prin aceea că, atunci cînd sînt fonice, 
Și în ce privește pe v în special, trilurile sînt reduse la minimum, zgomotul 
este înnădușit cu totul. 7 si / afone sînt zgomote. 

8 39. y se formează prin aceea că un organ vocal oarecare tremură. 
„Lremurarea consistă în aceea că extraordinar de repede se succedeazá niște 
plesnituri“. Brem er, Deutsche Phonetik, pag. 80. Este un zgomot repetat 
atît de repede, încît capătă aproape caracterul unor vibrații regulate. Sînt 
trei feluri de y după [cele] trei organe vocale care tremură: 1) Tremură 
vîrful limbii: 7 limbal; 7 limbal se subdivide în mai multe nuanţe, după orga- 
nele bucale de care se izbește vîrful limbii cînd tremură; 7 interdental, post- 
dentai, alveolar anterior, alveolar mijlociu, alveolar posterior, palatal. La v 
limbal palatal vîrful limbii capătă aceeas formă covrigatá, ca [si] la n cacu- 
minal (vezi $ 32): v. 2) Tremurá párátusul izbindu-se de foramen caecum 
ori de rădăcina limbii: y uvular 1. 3) Tremură coardele vocale izbindu-se 
una de alta: 7 laringal. 

S 40. Tremurarea se reduce cîteodată la minimum. Un asemenea r cu 
zgomot redus la minimum se numeşte 7 redus de zgomot, după cum toate 
sunetele cu zgomotul redus la minimum se numesc reduse. Sievers între- 
buinteazá pentru a arăta reducerea din punct de vedere al zgomotului semnul 
a pus dedesubt, de pildă v; vezi $ 28. Un y alveolar redus este y englezesc, 


Jespersen, Lehrbuch, $ 138. 7 uvular redus se găsește des în limbile 


" v 

franceză şi germană, Jespersen, Lehrbuch, § 141. Citeodatá reducerea 
zgomotului este însoțită de o îndepărtare a organelor articulatorii, astfel 
încît orice zgomot, chiar cînd sunetul este pronunțat afon, dispare, si v devine 
o adevărată vocală. Astfel de 7 vocalici pot să fie 7 limbal și 7 uvular. Vezi 
Bremer, Deutsche Phonetik,§ 138, 139. 

§ 41. 7 poate fi nazal, în vreme ce la pronunțarea lui vălul palatului 
atîrnă in jos, astfel că aerul iese si pe gură si pe nas 15, 

8 42. Un r care si-a pierdut fonicitatea se numeste redus: v; vezi 

v 

$ 28, 36. 


$ 43. v limbal poate fi muiat în felul acela cá la pronunţarea lui, limba 
anterioară prin lopata ei se ridică cît poate spre palatul tare 16. 

§ 44. l se formează prin aceea că limba astupă ieșirea prin partea de 
la mijloc a gurii și lasă să iasă aerul din gură prin una ori două crăpături 
formate între laturile sale și palat. Pariea limbii astupătoare este cea ante- 
rioară, iar părţile superioare ale gurii prin care se face astuparea sînt, aceleaș 
ca și la n [anterior]. 

Întocmai ca și la n [anterior] limba anterioară poate să articuleze 
ori cu vîrful, apical, ori cu lopata, predorsal. Întocmai ca si la n [anterior], 


<13 În gramatica latină el este un calc lingvistic după gr. bypai-- [(óypóv ypâuua 
„literă lichidá^).] 

«M Acest y este [la români] un fenomen individual. Acest 7 uvular se găsește in Île 
de France ca ceva caracteristic; el se găsește si în Germania de nord, inclusiv Berlinul. > 
<15 Acest 7 nazal există la americani [= populaţia de limbă engleză din SUAJ.> 

<1€ Litera caniná (un sunet care seamănă cu hiriitul cînelui). > 
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limba, cînd articulează apical la palat, primește o formă cîrligată. În sfârșit, £ 
predorsal este muiat în aceleaș împrejurări în care se înmoaie n muiat 17. 


Vom căpăta deci pentru / tabloul următor [* subscris lui / = apical]: 


a) anterior apical i 
leti a 
b) anterior predorsal . i 
a) anterior interdental (anterior apical) n 
a 
anterior postdental pP 
a 
anterior alveolar anterior "n 
a 
anterior alveolar mijlociu De 
a 
anterior alveolar posterior B 
palatal (cacuminal) cerebral (b 2, 3 4 
b) interdental D 
postdental l2 
alveolar anterior n 
alveolar mijlociu D 
alveolar posterior IN 
alveolar palatal rees 
b) muiat interdental [t 
muiat postdental E 
alveolar anterior IW 
alveolar mijlociu pe 
alveolar posterior De 
alveolar palatal A Br 


$ 45. O varietate de /, asupra articulației căruia foneticii nu se înțeleg, 
este așa-numitul / aspru rusesc, hartes russisches 7,7, ms. Sievers, Grund- 
züge der Phonetik, pag. 111: „După Bell s Sweet limba articulează 
cu întreaga rădăcină. Aerul iese printre rădăcina limbii și măselele superioare. 
Storm sustine că articulația limbii are loc tot prin partea anterioară, 
decît numai partea posterioară se ridică în sus spre poziţia lui o, u“. De 
părerea lui Storm estesi Sievers. Jespersen, Lehrbuch $$ 135, 
136, deosebește două soiuri de acest / aspru, unul englez, pe care-l numește 
„hohl“, și altul rusesc, pe care-l numește „hinteres /". Caracteristica celui 
dintâi este că limba articulează anterior, în felul acela că crăpăturile laterale 
sînt mai mari decît la ceilalţi Z, iar lopata limbii se găunoșează în formă de 
lingură, în aceeas vreme limba se dă mai îndărăt decît la ceilalţi / si se ridică 
cu partea ei posterioară în poziţia lui 4. Caracteristica celui de al doilea este 
că se articulează prin partea posterioară a limbii spre palatul moale pos:erior. 
În vremea aceasta limba anterioară ori poate sta pasivă ori poate articula 
ca la | „hohl“ englez. 


<" Avem si noi Z? muiat: Așa, persoana a Il-a singulară de la verbul a spăla: spel’. 
Tot asa pluralul de la coală are ! muiat: col'.>> [Părerea aceasta a lui Philippide este greșită: 
el face confuzie între palatal „pronunțat cu limba în poziţia lui i“ si muiat „pronunţat cu 
limba în poziția lui i, dar cu timbru schimbat.“ Sunet muiat propriu-zis este, în cazul dat 
de Philippide, un V’ din dialectele de vest ale dacorománei sau it. gli. Vezi G. Ivănescu, 
Timbrul vocalic implicit al consonanielor, in AUI, (Serie nouă), Secţiunea III, e) Lingvistică, 
tomul XVII, anul 1971, p. 77—85, în special p. 81—82.] 
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$ 46. / poate fi nazal, în vreme ce [= cînd) la pronunţarea lui, vălul 
palatului atîrnă în jos, astfel că aerul iese și pe gură și pe nas. 

$ 46 a. Sfirșitul ferm, despre care se vorbește la $ 29, n-rul 5, [si 
la 8 35] se poate găsi si la / citeodatá, de pildă în limba daneză, unde, ca si 
la sfirsitul ferm al vocalelor, se iveste ca element caracteristic al unor cuvinte 
fatá de alte cuvinte, care fárá de acest element caracteristic ar fi omonime. 
Astfel, de ex., se deosebește al [al] „tot“, de alle [alë] „toţi“. Jespersen, 
Lehrbuch, $ 77. Compară $ 35. 

8 47. Un ! care și-a pierdut fonicitatea se numește [redus]: /. Vezi 
88 28, 36, 42. : 

b) Exjplozive (explosive Geräusche, Explosivlaute, Verschlussgerüusche , 
Verschlusslaute, son explosif). 

8 48. Zgomotul se produce prin aceea că organele bucale se lipesc 
complect între ele, astfel că curentul expirator, pentru a putea ieși afară din 
gură, trebuie să sfarme obstacolul cu explozie. 

8 49. O mare deosebire există între explozivele fonice si afone din acel 
punct de vedere cá la explozivele fonice zgomotul produs prin explozie este 
mai slab, din cauză că curentul expirator își pierde o mare parte din putere 
prin punerea în vibrare a coardelor vocale, astfel că nu-i rămîne destulă 
forță pentru a produce în gură explozia cu aceeaș tărie cu care se produce 
explozia unei explozive afone 18, Pentru aceea explozivele afone se numesc 
fortes, iar explozivele fonice se numesc lenes. 

Faptul că zgomotul explozivei fonice e mai slab decît al celei afone 
stabilește între ele o așa de mare deosebire, încît urechea nu le mai prinde 
în acelaș sunet, ci ca sunete deosebite. Acelaș fapt este așa de caracteristic, 
încît atunci cînd exploziva fonică devine redusă, îș pierde adică fonicitatea, 
urechea continuă de a o percepe ca o explozivă deosebită de exploziva afonă 
și mintea noastră o grupează la explozivele fonice. Un b afon, de ex., este 
perceput de ureche ca b și grupat de minte la b fonic. Pentru asemenea explo- 
zive lenes reduse nu avem un termen tehnic, le vom numi lenes afone. Sint 
limbi, de pildă dialectele germane de mijloc si de sud, unde nu există decât 
lenes afone, care probabil sînt lenes fonice reduse (vezi Sievers, Grund- 
züge der Phonetik, pag. 154, 175, Bremer, Deutsche Phonetik, pag. 109) 19. 
Tot așa în limba daneză nu există decît lenes afone. După Jespersen, 
Lehrbuch, aceste lenes afone daneze sînt pronunţate cu coardele vocale în 
poziţia aspiratiei (vezi $ 12), în vreme ce poziţia obișnuită a coardelor vocale 
la sunetele afone e cea a respirării (—e,). În unele limbi deosebirea de tărie 
a exploziei dintre explozivele fonice și afone nu există, și cele două feluri 
de sunete se deosebesc numai prin prezenţa de o parte, absenţa de altă parte 
a fonicitátii. Astfel, în limba germană de nord (Br em er, pag. 109, nota a). 
În alte limbi cele două serii de explozive, fonice și afone, se confundă com- 
plect, în felul acela că fonicele devin afone și în aceeași vreme puterea de 
explozie devine egală în ambele serii. Astfel, în limba germană din Saxonia, 
Jespersen, Lehrbuch, $ 105 fine 2. În sfîrșit, aceea ce face tăria mai 
mare a exploziei fortelor față cu tăria mai mică a exploziei lenelor nu 
este atit forța mai mare a curentului expirator din gură, cît tăria cu care 


<% Pentru a vedea puterea explozivă a unei explozii, Sievers a pronunţat cele 
două explozive b si p asupra unei grámezi de nisip. > 
<! Cînd un german zice bitte, îl pronunţă afon pe b, nu fonic. Noi pronuntím afon 


pe b, dar la sfîrșitul cuvîntului: a/bv, însă la începutul si la mijlocul cuvîntului îl pronuntám 
fonic. > 


<2% În Bremer, nu este nimic referitor la această chestiune. > 
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organele bucale articulează producind închiderea, si iuteala cu care se produce 
explozia, Bremer, pag. 103. Explozivele fortes sînt numite în gramatica 
latină żenues [= subţiri], iar explozivele lenes sînt numite mediae | = mijlocii]. 
Explozivele în general sînt numite în gramatica latină mutae [,tácute"]. 


$ 50. La explozive se deosebesc trei momente: momentul închiderii 
organelor bucale — momeatul imploziv, momentul cît stau organele bucale 
închise — momentul ploziv; momentul exploziei — momentul exploziv. 
Durata explozivei atîrnă de la durata momentului ploziv. Acest din urmă, 
la explozivele afone este mut, la explozivele fonice este un ton numit de 
germani Blăhlaut. 


8 5i. Există fortes cu sfîrșit aspirat (vezi $ 29, n-rul 6), în felul acela 
că, după ce are loc explozia, coardele vocale se pun în poziţia aspiratiei (vezi 
$ 12), astfel încît se produce la sfîrșitul explozivei o spirantá laringală afonă. 
Asemenea fortes aspirate sînt acele obișnuite în pronunţarea germană de nord. 
jespersen, Lehrbuch, $ 100. 


$ 52. Există fortes, la sfîrșitul cărora, după ce s-a făcut explozia, se 
produce o scurtă vocală afonă, în felul acela cá inainte de a se articula sunetul 
următor, coardele vocale continuă de a păstra poziția respirării (vezi $ 12) 
pentru un scurt moment. Așa sînt fortes daneze, Jespersen, Lehrbuch, 
8 99. Jespersen le numește pe acestea stark aspirierte Tenues, iar 
pe cele de la $ 51 le numește schwach aspirierte Tenues. În ce privește pe 
aspiratele grecești o, 0, y, nu știm cărei categorii de fortes aparțineau, dacă 
aparțineau la cele de sub acest paragraf ori la cele de sub paragraful pre- 
cedent. 


§ 53. Există fortes cu sfîrșit ferm (vezi $ 29, nr. 5), în felul acela cá, 
inainte de a avea loc explozia, coardele vocale ce lipesc strins una de alta. 
Explozia are apoi loc numai prin aerul din gură și, îndată după explozie, 
se desfac coardele vocale cu o plesnitură. Asemenea sunete există în limba 
armenească de la Tiflis și Erzerum și în limba georgiani Sievers, 
Grundzüge, pag. 137. 


8 53 a. Există lenes fonice aspirate, în felul acela cá, după ce se face 
explozia, se produce o spirantă fonicá laringală. Asemenea sune'e există în 
limba sanscrită, în dialectele indiene moderne și în dialectul, armenesc de 
la Aštarak. Sievers, Grundzüge, pag. 151—152. l 


§ 54. Explozive nazale nu pot să existe, pentru că îndată ce înainte 
de a avea loc explozia, vălul palatului se lasă în jos și permite ae Jul să 
iasă pe nas, exploziva se preface în nazala omorgană corespunzătoare. 


$ 55. Organele articulatorii ale expiozivelor sînt exact aceleas ca la 
nazale; locurile și chipurile cum aceste organe articulează sînt la explozive 
și la nazale exact aceleas. inmuierea explozivelor are loc exac: in acelaș 
fel si în aceleași împrejurări ca la n. Singura deosebire este că, în vreme 
ce la nazale vălul palatului atîrnă în jos si dă drumul aerului să iasă pe nas, 
la explozivă vălul palatului astupă orificiile nasului, astfel că curentul expi- 
rator iese prin gură. După cum o explozivă se preface în nazala omorgană 
corespunzătoare, dacă, înainte de a avea loc explozia, lași vălul palatului 
în jos; tot așa o nazală se preface în exploziva omorgană corespunzătoare 
dacă, înainte de a desface unele de altele organele bucale ariiculatorii, închizi 
orificiile nasului prin vălul palatului. 
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Avem, deci, tabloul urmátor (compará $ 32): 


A. Labiale fortes lenes 
P b 
B. Limbale [> subscris lui £ sau d = apical]: 
I a) anterior apical i d 
b) anterior predorsal fi d 
I a) interdental ü d! 
postdental Bg de 
alveolar anterior o d 
alveolar mijlociu 5 da 
alveolar posterior o ds 
palatal (cacuminal) f Zra ale dt E 


(Prin indicii |, 2, 3... se exprimă /, d de la cei mai anteriori pînă la cei mai 
posteriori posibili). 


fortes lenes 
I b) inierdental n d 
postdental t? d? 
alveolar anterior £ d? 
alveolar mijlociu n di 
alveolar posterior — 7? d5 
palatal [9 T Be dë. 7, 8 


(Prin indicii 6, 7, 8... se exprimă 7, d palatali dela 


cei mai anteriori pînă 
la cei mai posteriori posibili). 


I b) muiat interdental 7! di 
postdental At d? 
alveolar anterior: p d^? 
alveolar mijlociu pa DW 
alveolar posterior ` (7 d'$ 
palatal [81 8s d'9. 7.8 

II a) posterior palatal — &'i? 3- L 2 3e 


II b) posterior velar? kb 23 gh 2 3. 


(Prin indicii 1, 2, 3... se arată ke k, g de la cei mai anteriori pînă la cei 
mai posteriori posibili). 

$ 56. În afară de acest tablou de explozive omorgane nazale mai există 
o explozivă, exploziva laringală, despre care s-a vorbit la $ 29, nr. 2, 5. 
Această explozivă laringală, cînd este la începutul vocalei, e fonică, dacă 
vocala e fonică; e afonă, dacă vocala e afonă. Cînd cade la sfîrșitul vocalei, 
e afonă. Semnul prin care se reprezintá e al așa-numitului spirit lin grecesc, 


WAN nveUpa, măcar că spiritul lin grec însemna probabil începutul ușor. 
Compară $ 29, nr. 1. 


<?! Sunetele / sid se găsesc în limba sanscrită. > 


«? Explozivele posterioare velare se mai numesc si guturale. Compară $ 32, nota 2. 
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§ 57. La baza de articulaţie retrasă se pot produce si un /, d prin 
limba mijlocie care articulează în linie verticală cu palatul tare, si un k, g 
prin rădăcina limbii, care articulează în linie verticală cu palatul moale 
posterior. Jespersen, Lehrbuch, $ 40. Semnele de care se serveşte 
Jespersen pentru a simboliza aceste sunete sînt c? (/), f? (d), q(k), G(g). 
Compară $ 33. 


§ 58. Oricare ar fi articularea principală a limbii (prin virt, partea 
anterioară, partea posterioară) la producerea explozivelor, în mod secundar 
ea se lipește totdeauna prin laturile ei disponibile de alveolele dinţilor superiori. 
Compară § 34. 


$ 59. Pentru explozive lenes care pot fi reduse din punct de vedere al 
fonicitátii (b, d, e, g) vezi $ 49. Compară $$ 28, 36, 42 si 47. 
v v v 


M 
§ 60. O explozivă al cărei zgomot e redus la minimum se numește 
redusă de zgomot (p, b, t, d, K', g', k, g). Compară $ 40. Pentru ca să se 
A A A A A 


inteleagá acest lucru să se gîndească cineva la faptul că puterea exploziei 
variază in una și aceeas limbă foarte mult după împrejurările în care sunetul 
se găsește, dar mai ales la faptul că puterea exploziei variază de Ia o limbă 
la alta. Astfel, de pildă, explozia este în limbile romanice mai puternică 
decît în limba germană. Vezi Jespersen, $ 101. 


c) Spirante (Frikative, Spiranten, Reibelaute, Engelaute, fricative). 

$ 61. Zgomotul se produce prin aceea că organele bucale se apropie 
așa de tare unele de altele, încît curentul expirator prin frecarea lui între 
ele le face să vibreze. 


$ 62. O mare deosebire există între spirantele fonice și afone din acel 
punct de vedere că la spirantele fonice zgomotul produs prin frecare este 
mai slab, din cauză că curentul expirator își pierde o mare parte din putere 
prin punerea în vibrare a coardelor vocale, astfel că nu-i rămîne destulă forţă 
pentru a produce frecarea în gură cu aceeas tărie cu care se produce frecarea 
unei spirante afone. Pentru aceea spirantele afone se numesc fortes, iar spiran- 
tele fonice se numesc lenes. Faptul că zgomotul spirantei fonice e mai slab 
decît al celei afone stabilește între ele o așa de mare deosebire, încît urechea 
nu le mai prinde ca acelaș sunet, ci ca sunete deosebite. Acelaș fapt e așa 
de caracteristic, incit atunci cînd spiranta fonică devine redusă, își pierde 
adică fonicitatea, urechea continuă de a o percepe ca o spirantă deosebită 
de spiranta afonă și mintea o grupează la spirantele fonice: un z afon, de ex., 
este perceput de ureche ca z și grupat de minte la z fonic. Pentru asemenea 
spirante lenes reduse, nu avem termen tehnic, le vom numi lenes afone. 
Observăm totodată că numirile fortes, lenes se aplică de obicei numai la 
explozive. Sînt limbi, de pildă dialectele germane de mijloc și sud, unde nu 
există decîi lenes afone, care probabil sînt lenes fonice reduse. Vezi Bre- 
m er, Deutsche Phonetik, pag. 105. Pînă aici se întinde paralelismul între 
spirante și explozive în privinţa caracterelor explozivelor discutate la $ 49. 


8 63. Spirante nazale pot să existe în felul acela că, în vreme ce aerul 
expirat se freacă printre organele bucale, vălul palatului se lasă în jos, astfel 
că aerul se scurge și pe nas. 


$ 64. Organele articulatorii ale spirantelor sînt exact aceleaș ca la 
explozive. Locurile și chipurile cum aceste organe articulează sînt la spirante 
și la explozive exact aceleaș, cu deosebirea numai că, în vreme cela explozive 
organele articulatorii se lipesc complect unele de altele, la spirante ele se 
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apropie numai tare unele de altele. Existá prin urmare la fiecare soi de explo- 
zive spiranta omorgană corespunzătoare. Decit numai spirantele sînt mai 
numeroase decît explozivele. Anume pentru un singur grup de explozive 
labiale există două grupuri de spirante labiale, și pentru cîte un singur grup 
de explozive limbale anterioare există cîte trei grupuri de spirante limbale 
anterioare. Dim întîi tabloul spirantelor. 


A. Labiale fortes lenes 
I. Bilabiale f w 
II. Labiodentale f v 
B. Limbale [* subscris lui s, z etc. = anteriori: 
I a) anterior apical s š 9 z, 2, A 
a a a a a a 
i b) anterior predorsal s, 5 $ zz 6 
I a) interdental s A z 6 
à à a à 
postdental s A z A 
A a a H a a 
i alveolar anterior s š z Z 
£ a a a A 
alveolar mijlociu a š ză 
alveolar posterior s š ză 
a a Hi HI 
alveolar palatal (cacuminal) à! 23 29 


(Prin indicii |, 2, 3... se exprimá £ de la cei mai anteriori pînă la cei mai 
posteriori posibili). 


Íortes lenes 

T b) interdental s 9$ z A 

postdental s $9 z 6 

alveolar anterior s š z ž 

alveolar mijlociu s š z ž 

alveolar posterior s š z ž 
palatal SE SC 


(Prin indicii 1, 2, 3... se exprimă š, 4 palatali de la cei mai anteriori pînă 
ia cei mai posteriori posibili). 


I b) muiat interdental s A a Ar 
postdental s 9 z Ai 
alveolar anterior s’ $ zi 

mijlociu s’ $ z £i 
posterior — s' š z i 
palatal Îi 23 IER 

II a) posterior palatal x? PARLE 

II b) posterior velar?5 y} ? 3 2l 2. 3 


(Prin indicii 1, 2, 3... se arată y'7", y, y de la cei mai anteriori pînă la cei 
mai posteriori posibili). 


25 Spirantele posterioare velare se numesc şi guturale. Compară $ 32, nota 2, şi $ 55, 
nota 1. ` 
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8 65. Deosebirea dintre s, $ si fonicele corespunzătoare z, 7 (așa-numi- 
tele suierátoare, Zischlaute, sifflantes) de o parte si 0, 5 de altá parte (pe 
care Sievers, pag. 120, tot Zischlaute le numește) din punct de vedere 
al articulației, consistă in aceea cá cele dintîi sînt sunete subţiri (dünn), 
articulate cu spinarea limbii în formă de rigolă, pe cînd cele de al doilea 
sînt sunete largi (breit), ariculate cu spinarea limbii în formă de cufundătură 
lățită. Jespersen Lehrbuch $8 33, 34, 47. Vezi $ 13, alineatul penultim. 

$ 66. Deosebirea din punct de vedere al articulației între s, z de o 
parte și $, Z (așa-numitele chuintantes, zischelnde Laute) de altă parte, este 
mai greu de constatat. Sievers, Grundzüge, pag. 124: Brücke lămu- 
reste pe š ca un sunet compus dintr-un s alveolar și un y velar. Sweet 
și Bell susţin că š are mai mult element apical decît s, că $ este un s pe 
cale de a deveni 7, cá $ se produce dacă tragi limba din poziţia lui s puţin 
mai îndărăt și mai în sus. Storm: „Dacă ridic numai vîrful limbii în sus, 
se naște un s supradental Numai cînd ridic si partea posterioară a limbii 
la acelaș nivel cu vîrful, se naște un š, atunci se formează sub palatul tare 
un spaţiu boltit cu un ton propriu mai jos și cu un zgomot mai complicat“. 
Sievers însuș, Grundzüge, pag. 123—124: „Lămurit este că limba la $ 
este trasă mai îndărăt decît la s. Important la $ este poate formarea unui 
spațiu mai mare în formă de caldare în partea anterioară a gurii“. Brem er, 
Deutsche Phonetik, pag. 74, consideră și el, ca Brücke, pe š german ca pe 
un sunet compus dinssixy. Jespersen, Lehrbuch, § 47: „(La š] partea 
limbii care articulează nu este aceea care în stare de repaos se găseşte tccmai 
în fata punctului respectiv al palatului. La s figurează, dacă mi-i permis să 
zic așa, o parte a limbii cu al său vis-ă-vis; dacă figurează în aceeaș parte a 
limbii cu persoana de lîngă vis-à-vis-ul ei, se naște un $^. Pentru a pricepe 
cele spuse de Jespersen, vezi $ 13, alineatul 4. 

8 67. Corespunzátoare explozivelor laringale (vezi $ 56) există două 
spirante laringale, una fonică și alta afonă, despre care s-a vorbit la $ 29, 
n-rele 3, 6, $1 $ 53. Spiranta laringală afonă se găsește în multe limbi, de 
pildă în limba germană, unde e simbolizată prin A, a existat în latină, unde 
era însemnată prin b, în limba greacă, unde constituia așa-numitul spirit 
aspru, acò mveduu. Noi o însemnăm prin A Spiranta laringală fonicá, 
în afară de explozivele lenes fonice aspirate (8 53) nu știm dacă se găsește 
întrebuințată în vreo limbă. Noi o insemnám prin E. l l 

8 68. La baza de articulație retrasă spirantele cu timbru de x,y nu 
sînt posterioare palatale, ci anterioare palatale: Jespersen, Lehrbuch, 
$ 48: „Das Konsonantenpaar € und 7 wird mit spaltfórmiger Öffnung zwis- 
chen der Vorderzunge und dem vordersten Theil des harten Gaumens gebildet,“2%. 
După Jespersen aceasta ar fi obișnuita pronunțare a germanelor y’, y’ 
din cuvinte ca: ich, Siege. Dar sigur se înșală. Este adevărat cá y’, y' germane 


au timbru asemănător de £, Z astfel că pentru străini ich sună adeseori ca iš, 
dar acesta provine probabil de acolo că, în vreme ce articulează limba poste- 
rioará pe y, y', limba anterioară se ridică și ea spre palatul tare anterior ori 
spre alveole. Însă în general existența unor y’, y’ anteriori palatali este pro- 
blematicá, pentru că, dacă există y’, y’ anteriori palatali, ar trebui să existe 
și E. e anteriori palatali, niscai E. g' anteriori palatali însă Jespersen 
nu înregistrează. Jespersen nu cunoaște nici măcar pe E. e posteriori 
palatali. El nu cunoaște decît pe k, g posteriori velari ! Aceste lucruri ne fac 


26 „Perechea de consonante și 7 se produce cu deschizătură în formă de șpait, între 
partea anterioară a limbii si partea cea mai anterioară a palatului tare". 
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să ne indoim si de existența vreunor 7, e anteriori palatali. Vezi $ 24. La 


baza de articulație retrasă sunetele 7, e, X, Y trebuie să se fi articulind tot 
posterior palatal, însă, iu vreme ce limba posterioară se ridică spre palatul 
tare, limba anterioară se va fi ridicînd și ea spre alveole, ceea ce provoacă 
iluzia cá ariicula(ia se va fi făcînd prin limba anterioară. 


$ 69. Conform paralelismului dintre explozive si spirante, ne-am 
aștepta ca la baza de articulație retrasă să se fi producind spirante corespun- 
zătoare explozivelor mediale c*(£), ad si spirante corespunzătoare explozivelor 
radicale g(k), G(g). Vezi $ 57. În mod neprecis Jespersen înregistrează 
spirantele mediale Ja $ 48 fine: y, y (aceasta e propria notare a lui Jesper- 
sen). De niscai spirante radicale însă nu pomenește nicăiri. 


§ 70. Oricare ar fi articularea principală a limbii (prin virt, partea 
anterioară, parlea posterioară) la producerea spirantelor, în mod secundar 
ea se lipește totdeauna prin laturile ei disponibile de alveolele dinţilor superiori. 
Compară $ 58. 


8 71. Pentru spirantele lenes care pot fi reduse din punct de vedere 
al fonicităţii (w, z, Z, à, y; y), vezi $ 62. Compară $$ 28, 36, 42, 59. 


8 72. O spirantă al cărei zgomot eredus la minimum se numește redusă 


de zgomot (f, w, s, s, Š, 2 9, 0, 1, 7, y, y). Compară $ 40, 602? 
^ ^^ A^ a AA A 


Li 
Mes dE ^ 


CAPITOLUL IV 


INSTRUMENTE DE CERCETARE. ALFABETE FONETICE) 


8 73. Toate aceste articulaţii de sunete, despre care am vorbit în 
capitolul III, se pot constata ori prin mijloace lesnicioase, de care sc poate 
servi limbistul, ori prin mijloace grele si complicate, care ies din domeniul 
omului de ştiinţă cercetător al limbii, si intră în domeniul anatomistului, 
fiziologului, fizicianului și matematicianului. Printre mijloacele care pot fi 
la dispoziţia oricui, îmsemnăm pe următoarele: 

1) Observatia cu ochiul atît la tine însuţi cit si la altul. 

2) Simţul nervilor din diferitele organe articulatorii. 

3) Sunetele fonice, dacá-ti astupi urechile cînd le pronunţi, se aud, 
cele afone nu se aud. 

4) Ieșirea aerului pe nas se constată, cînd tii sub nas o placă metalică 
lustruită, care asudă. 

5) Pentru a constata dacă limba își schimbă articulația la trecerea de 
la un sunet la altul recomandă Weigand, Meglen., pag. 3, un ingenios 
mijloc. Se introduce un betisor în gură si sesprijineste pe spinarea limbii. Celălalt 


27 < În toate limbile romanice, afară de spaniolă si română (si de dialectele italiene cen- 
trale si de sud], s intervocalic s-a prefăcut in z (casa > it. caza). Fenomenul este unul de 
asimilare la vocalele înconjurătoare. > 
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capăt al be'ișorului se sprijineste pe deget si se alipeste la dinţii superiori 
incisivi. Îndată ce articulaţia se schimbă, simțim schimbarea la deget. 

6) Se fixează pronunțarea prin fonograf, astfel că o putem studia cu 
băgare de samă si pe indele:e, atunci cînd subiectul a cărui pronunțare o 
studiem nu mai este de faţă. 

7) Mișcările laringelui Ie putem constata cînd în timpul pronunțării 
sunetelor punem degetul pe cartilagiul thyroid. 

8) Asemánarea ori deosebirea din punct de vedere al timbrului se poate 
constata în mod foarte superficial după urmele pe care le lasă undele vibra- 
toare pe gheața unui geam de fereastră, cînd pronuntám suneiele in apro- 
pierea acesteia, Rousselot, Principes, pag. 158. 

9) Intensitatea relativă a zgomotului, de pildă deosebirea dintre fortes 
și lenes, o putem măsura prin mijlocirea unui tub de sticlă în formă de U, 
deschis la ambele capete și plin de apă un sfert. Printr-un tub de cauciuc, 
adaptat la unul din capetele tubului de sticlă, pronuntám sunetele în acest 
din urmă, cu cit se poate aceeas putere a curentului expirator, si apa, după 
cum intensitatea zgomotului e mai mare ori mai mică, se ridică în celălalt 
capăt mai mult ori mai puţin. Sievers, Grundziige, pag. 22. 

10) Aceeaș intensitate relativă a zgomotului, de care se vorbeşte sub 
nr. 9, se poate constata dacă pronuntám sunetele în apropierea unei grămă- 
gioare de nisip: deplasarea firelor de nisip va fi cu atît mai mare, cu cît 
zgomotul va fi mai puternic. 

11) După cum prin fonograf se poate fixa pronunţarea (vezi n-rul 6), 
tot așa se pot fixa prin fotografie oarecare articulaţii. Astfel, de ex., a foto- 
grafiat Jespersen, Lehrbuch, Tafel 1, articulaţia buzelor și dinţilor la 
pronunţarea sunetelor din propoziţia „Je vous aime“. «$i Iosif Popo- 
vici, Fiziologia vocalelor românești ă și î, Cluj, 1921 (pag. 25), dă fotografia 
buzelor la articulaţia lui d si î.> 

12) Pentru a fixa lămurit articulația vocalelor, astfel ca și un altul 
să o poată imita, și să poată produce exact tonul produs prin acea articulaţie, 
este de trebuintá ca, pe lîngă o preciză descriere a acesteia, să arăţi si tonul 
propriu (vezi $ 5) al vocalei afone. Tonul propriu al vocalei afone este tonul 
spatiurilor A și B (vezi $ 9). Cînd strîmtoarea dintre aceste spatiuri este 
mare, ca de pildă la 7, u, î închiși, spatiurile A si B vibrează fiecare separat 
(prin A insemnám spațiul posterior, prin B însemnăm spaţiul anterior), 
tonul lui B se aude cînd curentul circulă prin gură, iar tonul lui A se aude 
cînd plesnim afon coardele vocale, cînd producem exploziva laringală afonă 
(8 56), ţinîndu-se răsuflarea. Cînd strimtoarea e mai largă, vibrează întreg 
spațiul A + B cu un singur ton propriu. Acum aceste tonuri proprii ale 
spatiurilor A, B, A + B se pot constata ori prin mijlocirea diapazonului 
(8 7), ori prin mijlocirea rezonatoarelor ($ 7), conform principiului enunțat 
la $ 8; mijlocul diapazoanelor este mai incomod. Mai comod si mai precis 
este acela al rezonatoarelor, cu atit mai mult cá [= cu cît] se pot face rezo- 
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natoare „a tirants gradués“, astfel că unul și acelaș rezonator se poate lungi 
și scurta și poate căpăta diferite tonuri proprii. Rezonatorul se virá cu un 
capăt în ureche, si cînd tonul propriu al vocalei afone se potrivește cu tonul 
propriu al rezonatorului, acest din urmă intră în vibrare. Rousselot, 
Principes, pag. 162. Printre mijloacele de care nu se poate servi limbistul 
însemnăm pe următoarele: 


1) Laringoscopul, cu care se cercetează „pe viu“ laringele, în special 
coardele vocale, instrument foarte greu de mînuit chiar pentru medici. 

2) Instrumentele de înregistrare mecanică prin mijlocirea membranelor, 
a mișcărilor organelor si a vibraţiilor tonurilor. Rousselot, Principes, 
pag. 92, 127. 

3) Analiza timbrului vocalelor fonice prin mijlocirea de instrumente 
compuse din rezonatoare, diapazoane și flăcări, conform principiului enunțat 
la $ 8, Rousselot, Principes, pag. 164. 

4) Analiza timbrului vocalelor fonice prin analiza curbelor neregulate 
în curbe regulate, cu complicate și înalte calcule matematice. Rousselot, 
Principes, pag. 199 sqq. 

5) Palatul artificial. Rousselot, pag. 52. 


8 74. Ín ce priveste caracterele de care se servesc foneticii pentru a 
simboliza diferitele sunete, o mare variabilitate existá pînă in momentul 
de faţă. Pentru a da o idee de această variabilitate, facem un tablou de chipu- 
rile de a scrie a trei filologi (Ascoli, Meyer-Lübke, Böhmer) 
si a unui fonetic (Rousselot). 

La aceste notițe se pot adăugi însemnările pe care le-am făcut în stu- 
diul de faţă asupra cîtorva din caracterele de care se servește Jespersen, 
Ca ceva deosebit pe acest teren se poate considera încercarea lui Jespersen 
de a introduce un chip de notare a sunetelor analfabetic. Acest sistem de a 
scrie în formule în trăsături generale a următorul: Se înseamnă prin o 
buzele, [prin] f vîrful limbii, [prin]y tot restul limbii, [prin] 8 vălul palatului, 
îprin ] e coardele vocale, [prin] (, organele respiratorii ; prin a rotunzirea mare a 
buzelor, prin b rotunzirea mijlocie a buzelor, prin c lipsa de rotunzire a aces- 
tora, d înseamnă vîrful dinţilor superiori, e suprafaţa posterioară a acestora, 
f alveolele, g palatul tare anterior, / palatul tare posterior (Jespersen 
desparte palatul tare numai în două), 7 limita dintre palatul tare posterior si 
palatul moale anterior, j mijlocul dintre palatul moale anterior si palatul 
moale posterior, k uvula, 7 păretele laringelui, o înseamnă închidere com- 
plectá; 1, 3, 5, 7 deschidere cu Rille tot mai mare; 2, 4, 6, 8 deschidere cu 
Spalt tot mai mare; 1, 2, 3, 4... puse lîngă ţ înseamnă putere tot mai mare a. 
curentului expirator; I înseamnă deschidere laterală; R înseamnă tril. 
Astfel încît ? german, de pildă, este scris analfabetic astfel: a 35ba y 358 
(adecă buzele sînt rotunzite între mijlociu și tare în vreme ce capătă o formă 
de Rille cu depărtare între ele între gradele 3 și 5, iar limba cu dosul ei se 
apropie de palatul tare anterior, cu spinarea în formă de Rille și la o depăr- 
tare de palatul tare între gradele 3—5!) Vezi Lehrbuch, $ 14—18, 28—29, 
107 și 109. Eu găsesc acest chip de a scrie cu desăvirșire neprecis și nu 
cred că va mai fi întrebuințat de cineva afară de Jespersen., 
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CAPITOLUL V 


[SCHIMBĂRILE FONETICE) 


$ 75. Aceste diferite grupuri de sunete, unele tonuri, altele zgomote, 
cite le-am înșirat, se deosebesc lămurit unele de altele cît timp le considerăm 
în noțiune (idee), după cum le-am considerat mai sus. Ca individe, ca sunete 
ocazionale considerate, cle se apropie unele de altele printr-un lanţ, neîntre- 
rupt de sunete intermediare, lanţ în care tonurile nu se mai pot deosebi de 
zgomote, vocalele propriu-zise de celelalie tonuri, exploziveie de spirante, 
afonele de fonice etc. Cite puncte sint pe buze, pe limbă si pe palat, tot 
atîtea locuri de contact între organele bucale pot avea loc, cîte distanţe 
infinit de mici există de la o buză la alta si de la palat la limbă, tot atîtea 
lărgiri pot avea loc între organele articulatoare, de la complecta închidere 
începînd și pînă Ja starea de repaos a limbii. Şi, pe lîngă acestea toate, aerul 
expirat poate circula de la maximum pînă la minimum de intensitate, 
coardele vocale pot vibra de la o extremitate pînă la alta a gamei. 

Această infinitate de articulații dă naștere la o infinitate de sunete, 
pe care mintea noastră le grupează în sunet-tip si ca sunete-tip le deosebim 
unele de altele. O infinit de mică graniţă trecută însă din punct de vedere 
al articulării provoacă de multe ori o strămutare de la un centru Ia altul, 
de la un sunet-tip Ia altul. Pentru a lămuri însă si mai bine această treptată 
trecere de la o articulaţie la alta si de la un sunet la altul să ne servească 
următoarele două exemple. Să luăm ca punct de plecare exploziva posterioară 


palatală fonică Zi (articulaţia față cu mijlocul dintre palatul tare anterior 


și mijlociu, de pildă din silaba £7). Gradul de închidere poate scădea de la 
maximum, cînd avem un g'! bine pronunţat, pînă la minimum, cînd închi- 
derea are loc numai într-un punct. Dacă acest punct se desface si el, se preface 


exploziva în spiranta Y!. Spiranta aceasta apoi poate trece prin toate gradele 
strîmtării, de la maximum, cînd numai un punct o desparte de explozivă şi 
zgomotul produs prin frecare e foarte puternic, pînă la un minimum, cînd 
deschiderea e atît de largă, încît numai foarte puţin zgomot se produce, astfel 


încît un punct numai desparte spiranta (redusă Y!) de ton, Se trece si acel 
punct, cápátám tenul t în gradul cei mai mare de strîmtare a acestuia. Acest 
ton 7 însuș, de la gradul cel mai mare de sirimtare (ori de închidere, de 
unde și numele de închis) pînă la gradul cel mai mare de lărgire (ori de des- 
chidere, de unde numele de ; deschis), poate varia pînă în lccul unde numai 
un punct îl mai desparte de acea articulaţie, care dă un sunet, al cărui timbru 
nu mai e simțit de urechea noastră ca i, ci ca o altă vocală oarecare (de 
obicei 2, căci limba se mișcă, pentru a ariicula față cu palatul, în raze, 
care toate pleacă dc ia starea de repaos). 

Pe de altă parle, a doua direcţie gl (și în aceeaș proporţie toate sunetele 
care se întind de la dînsu! pînă ia 2) poate avea toate gradele fonicitátii, de 
la acela în care coardele vecale vibrează în tot timpul duratei pînă la acela 
în care coardele vecale vibrează numai într-un punct în timp: şi. Si în 

b 
aceeas proporție y! cic. pînă la ə). 
În a treia direcţie acest gl (si în aceeas proporţie si Y? pînă la £) poate 


v D Mc D 
avea diferite grade de iuţală a exploziei si de tărie a curentului de aer de la 
un minimum începînd, pînă la un maximum, cînd se preface complect într-un 


Lu 17 rti yl ^nÁ 
kt (și în aceeas proporție X! etc. pînă la ə afon). 
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În a patra direcţie g! (si în aceeași proporţie “1 pînă la 2) poate par- 
curge înapoi o serie infinită de puncte prin gi, di £^ etc., pînă la ulti- 
mul £* palatal posibil, iar înainte o serie oarecare de puncte, pînă la ultimul 
£'** palatal posibil. De la ultimul £x îndărăt £ se preface în g. De Ia ulti- 
mul £!*x înainte limba nu mai poate articula cu partea posterioră, si, fiindcă 
cu partea mijlocie ea nu articulează defel, apoi locul limbii posterioare îl 
ia limba anterioară, [si] g' se preface într-un d. 

În a cincea direcţie, în sfîrșit, o serie nemăsurată de grade se întinde 
de la o complectá închidere a cavitátilor nazale, cînd avem a face cu o explo- 
zivă curată, pînă la cea mai slabă închidere a acestora — am putea zice 
într-un punct numai — cînd se atinge granița dintre explozivă și nazală (n) 
<[cea omorgană]>. Se deschid cavitățile nasului, astfel încît aerul nu mai 
are putere să sfarme obstacolele din gură, ca unul ce găsește loc de scurgere 
prin nas, [si] exploziva se preface în m. . 

Exemple pentru fenomenele de sub 8 75. 1. £> Y: viyvboka > ngr. 


yignósko 2. ég >é: angulus > digiu>iigiă; 3. indog. dh > gr. t: skr. 
dhitmás, gr. Suptóc ; liifed < lat. lancidus < languidus. 4. É dx: lat. g +e, 


i > rom. dé + e, i. 5. lémn < lénn < lignum. 

Pentru a lămuri această trecere treptată și fără veste de la un sunet 
la altul, să dăm un alt exemplu. Între s si $, de orice soi ar fi aceste sunete, 
deosebirea stă numai într-o încovăitură, mai mare la $ decît la s, a limbii 
in direcția antero-posterioará, la care se adauge o mai mare cufundáturá a 
acesteia în direcția laterală (cf. $ 66). Asa stă lucrul pe deasupra constatat. 
În realitate punctele de trecere de la unul Ia altul din aceste două sunete 
sint atit de mici si de multe, încît o minimă schimbare în articulație poate 
provoca pe acea în timbru, si fiziologii sînt incurcati încă de a da o lămurită 
caracteristicá chiar in notiune. Vezi cele spuse la $ 66. 

In altă privință acest s — š se atinge prin atâtea puncte de y» <limbal>, 
încît iarăș cu greu se pot hotărî chiar în noțiune caracterele speciale ale 
unuia si ale altuia din sunetele respective. Astfel, ceva caracteristic lui 7 este 
negreşit tremurarea, dar această tremurare poate fi redusă la minimum și 
articulațiile sunetelor $ — y» seamănă atît de mult între ele, încît nu mai 
găsești caracteristica. Și atunci se mai întîmplă încă ceva, că — mai ales la 
articulațiile alveolare si cerebrale — între 7 și 7 fonic deosebirea de timbru 
există, între $ si £ afon dispare, măcar că articulațiile nu sînt aceleaș. Astfel 
un 7, devine prin însăș aceasta un š, care apoi, dacă devine cumva fonic, 
nu se mai schimbă în y, din care a ieșit, ci într-un £, cum s-a întîmplat, 
de ex., cu yz lesesc care a fost un y fără vibrare si afon confundat cu š, 
și apoi, uneori, prefăcut in $, Z alveolari 1. De altfel, chiar direct poate avea 
loc trecerea de la ž Ia y si viceversa, fără intermedierea sunetului afon, după 
cum poate si la yz leșesc s-a întîmplat lucrul (Miklosich, Gramm., I, 
537). Exemple din românește să ne servească alunecările lui a în d, de care 
am vorbit în Principii. 

$ 76. Toate schimbările acestea se întîmplă pentru că sînt mai comode. 
Comoditatea aceasta însă nu se judecă la sunetul izolat — căci sunetul izolat 
numai rareori apare ca cuvînt —, ci la complexul de sunete din care face 
parte: pentru aceea chiar și trebuie bine hotărît acest complex atunci cînd 


D Probabil Philippide notează aici, prin r Der cacuminal, pe care însă nu-l inregis- 
trează la $8-ele 40—44, pentru cá nu era atestat de foneticieni. Acest sunet este însă teoretic 
posibil, si deci Philippide îl putea invoca. Dar se mai poate crede ceva: că avem a face cu o 
„greșeală de copiere a editorilor cursului din 1920— 1921 si că e vorba de r.] 

v 
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vrei să afli legile schimbărilor (Principii, pag. 13), si a, depildă, accentuat, ur- 
mat de m rotunzit, dacă s-a prefăcut în d, s-a prefăcut pentru că pronunțarea lui 
ca d faţă cu m următor a fost mai comodă. Este cu toate acestea mai bătătoarela 
ochi citeodatá această legătură strînsă între schimbarea sunetului de o parte 
și contactul lui cu sunetele învecinate de altă parte, și fiziologii numesc 
schimbările la care influinta sunetelor învecinate nu este vădită, spontanee, 
iar pe acele la care influinta aceasta este vădită, de combinaţie (spon- 
taner Lautwandel, combinatorischer Lautwandel. Cf. Principii, pag. 14). 

Vom studia acum pe scurt aceste fenomene de schimbári combinatorii, 

8 77. Pentru sunetul următor căutăm să utilizăm cît mai mult articu- 
latiile sunetului precedent. Dacă, de ex., după exploziva p vine spiranta f, 
nu producem complect, una după alta, articulaţia lui p întîi și apoi a lui f, 
ci profităm de împrejurarea că o parte din elementele sunetului întîi pot fi 
utilizate la producerea sunetului al doilea și, în loc să desfacem buzele la p 
în toată întinderea lor, așa după cum procedăm cînd avem a face cu sunetul 
izolat, le desfacem numai pînă unde se produce deschiderea trebuitoare pentru 
nașterea [ui f. În special avem de observat cazurile următoare. 

a) Cînd avem o explozivă urmată de un sunet, a cărui articulatie are 
trebuintá de strimtare tocmai acolo unde complecta închidere a explozivei 
are loc, facem explozia indepártind organele respective .numai pînă la 
punctul unde se dă naștere strimtárii, Astfel, articulăm noi: pf, bv, ts, t$, 


dz, di, tš, dă, tv, dr, he, ge, ki, gi, ku, gu, ko, go, Ky, ky, éj, gy etc. 
Asemenea legături desunete omorgane, precum sînt mai sus citatele, de sunete 
anume la care frecarea sunetului al doilea se produce tocmai în locul unde 
şi explozia se produce, se numesc affricatae. In special însă affricatae se 
numesc explozivele urmate de spirante omorgane. Pentru fs, /$, se intrebuin- 


teazá semnele /, /', pentru (8 semnul č, pentru di semnul č. Asupra africatelor 
é, č, ł, dz Rousselot, Principes, «pag. 618 sqq. se exprimă în sensul 


acela cá nu sînt suncte duble compuse din ¿+ d EZ, tis, d 4 z, ci 
că sînt compuse dintr-o miocluzivă care se termină în spiranta omorganá 
corespunzătoare. Pag. 627: „Donc nous pouvons conclure hardiment ă une 
difference profonde entref ct dj, difference qui exclut la présence d'un d, et à la 
parenté defet de j.“ Pag. 628: „La semi-occlusive commence au moment où 
l'occlusion dentale s'affaiblit et cesse avec celle-ci: alors apparait une simple 
constrictive“. Pag. 618: „Le terme [de la mi-occlusive] est £, y, e, 7, ou s, 2". 

8 77 a. Pentru înțelesurile: [termenilor] ocluzivá, miocluzivă, con- 
strictivă, [vezi] pag. 582: „N'y a-t-il qu'un simple reserrement des parois 
de l'organe, l'articulation est constrictive. Y a-t-il, au contraire, fermeture 
complete, l'articulation est occ/usive. Enfin l'obstacle est-il constitué de telle 
sorte qu'il y ait, dans la région articulatoire, sur un point fermeture légère, 
sur l'autre simple rapprochement organique, l'articulation est mi-occiusive. 
Les constrictives ont, des formes variées. Ce sont les voyelles et les consonnes 
dites continues ou prolongeables que l'on subdivise en semi-voyelles Lola), ie 
LF], v9), GI, spirantes (Uy ], Aalt, fricatives ( f, v, s, ze, [3], 231. vibrantes (L, 7), 
nasales (m, n, A, (5]). Les occlusives, au contraire, composent un groupe bien 
défini: p, b, t, d, k, g“. À ; i 

De altfel nimeni nu sustine că č = t + $, £—d--Z t—t--s,i' — 
=t +$, dz =d +z, ai =d+ż! l 

Nimeni apoi nu sustine că in č, £, f, dz, ť', dí, t, d n-ar avea o 
articulație specială, care se deosebește de aceea a lui ż, d din afară de afri- 
cate! În rezumat Rousselot nu spune decît acelaș lucru ca si acei 
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care susțin cá č, ø, ts, îs, dz, dz sînt sunete duble, compuse din id (cu 
specială articulație, după Rousselot, cu articulaţie redusă din punct 


de vedere al închiderii) + $, Z, s, s, z, Z (omorgane și cu articulaţie combina- 
torie). Tot din cercetările lui Rousselot rezultă că acei care susțin 
unitatea (Einheitlichkeit) sunetelor č, £, £, f, dz, dz au fost si sînt în com- 
plectă eroare (Ascoli, Archivio glottologico, I, pag. 42, sqq. pentru č, £ [pe f, 
dz Ascoli, din conira, îl considera si el ca suneie duble: pag. XLVII „la z 
di giustizia è veramente una sorda composta, ts]; Meyer-Lübke; 
Bartoli, Das Dalmatische, II, pag. 315). 

b) Chiar cînd sune:ul următor n-are trebuintá de strimtare exact acolo 
unde explozia are loc, tot se păstrează din articulația acestei din urmă [= ex- 
ploziveiJelementele trebuitoare articulației sunetului următor, si de ex., în 
te, ti, tl, tk, dg, tu, to închiderea față cu alveolele dinților posteriori, odată 
cápátátá, persistă si după explozie, utilizindu-se pentru sunetul următor. 
Cînd articulăm adică pe 7 izolat, facem explozia desfăcînd limba de palat 
în toată întinderea sa; cînd ariiculăm însă pe że, desfacem închiderea numai 
în partea anterioară, căci de închiderea faţă cu alveolele dinților posteriori 
avem trebuintá pentru articularea lui e. 

c) Dacă după o explozivă vine un sune! a cărui articulare are trebuintá 
de închidere tocmai acolo unde și închiderea explozivei are loc, atunci închi- 
derea persistă și explozia se face pe aiurea, pe acolo anume pe unde sunetul 
următor are trebuintá de deschidere. De ex., în // (atlas) explozia lui £ se face 
lateral, pe acolo pe unde are / trebuintá de o deschidere (Tot așa H. Hekla); 
în în (Etna) deschiderea are loc la cavitățile nazale: vălul palatului adică 
se desface cu explozie de păretele faringelui. (Tot așa kn: pocnesc). 

d) Dacă după un sunet cu strimtári ori cu inchideri mai mici vine 
altul care are trebuintá de închideri ori de strimtári mai mari, închiderea 
complectă (ori mai mare) a acestuia se efectuează numai pe spaţiul cît nu 
fusese deja închis la sunetul precedent. De ex. st, sn, sl, fb, vb, vt, ef, eg, (E, 
;g' etc. (în general exemplele dela a, b pe dos). Astfel, -£u/u- lat. a dat nastere 
lui -&'i& în română. Cînd anume vetulus păstra pe -u- de la mijloc, explozia 
lui avea loc prin partea anterioară si larg, ca una după care nu venea o 
deschidere omorganică. Îndată ce însă -4- a căzut, ta căpătat explozie late- 
rală, și atunci două lucruri s-au putut întîmpla: ori copilul n-a putut deo- 
sebi în gura părinţilor pe A de H căci 17 cu laterală explozie se deosebește 
în adevăr din punct de vedere al timbrului foarte puţin de Aj, și s-a născut 
atunci prin mijlocirea împrumutului (Principii, pag. 141 sqq., apoi pag. 162, 
comparată cu pag. 108) în gura unei generaţii mai tinere sunetul kl: ori 
pronunțarea cu explozie laterală a lui £ i-a fost grea românului si, fiindcă 
într-o asemenea legătură de sunete explozia anterioară este încă si mai grea, 
a schimbat pe d în Al prin disimilatie (Principii, pag. 31). Urmarea feno- 
menului vom vedea-o mai la vale. 

$ 78. Articulațiile sunetelor învecinate se apropie unele de altele, 
caută adică să se producă un spaţiu cît mai restrins și cu cît mai multe mij- 
loace comune posibile. Astfel, după natura vocalei precedente și următoare, 
se schimbă locul articulației explozivelor și spirantelor: fe, ki, ko, ku, ka; 
XE Ji, xo, yu, xa; fe, di, go, gu, ga; ye, yi, yo, pu, ya; —ek', (E, ok, uk, 
ak; ey, iy, oy, y, ay; etc. De ex. germ. durch (cu 77), ich— schlachten; in 
rom. k'in-kap, yirurg, dial. xin — horn, g'íorgé — gură, apoi explozivele și spi- 
rantele intre ele, ori tonurile intre ele si fatá de explozive [si] spirante sufár 
acelaș soi de modificati. De ex., ca să reluám discutia fenomenului de sub 
n-rul precedent, îndată ce A s-a prefăcut in kl, a urmat din partea sunetului 
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al doilea o acomodare către sunetul întîi, în sensul cá / s-a articulat din ce 
în ce mai palatal, din ce in ce adică cu limba pe mai mare spațiu lipită de 
cerul gurii, prefăcîndu-se într-un / muiat (după cum și sună încă dialectal, 
mr. ve&'/w). Deaici încolo în mod spontaneu a alunecat /' spre i prin pierderea 
articulației anterioare. Din punct de vedere al direcţiei în care se face adap- 
tarea sint de deosebit trei cazuri. Citeodatá se adaptează sunetul precedent 
la cel următor (asimilatie regresivă), după cum se întîmplă aceasta de obicei 
în limbile indogermanice: altădată, din contra, ca de obicei în limbile uralo- 
altaice (asimilatie progresivă) ` altădată sunetele respective se apropie reci- 
proc unul de altul (asimilatie reciprocă). Citeodatá apoi, sunetele se apropie 
numai unul de altul, altădată se contopesc de prea multă apropiere. Cíteodatá, 
în sfîrșit, sunetele care se influențează nu sînt în imediat contact, ci despăr- 
fite prin altele (De pildă, Umlaut si Brechung, Principii, pag. 226). Feno- 
meaele de sub $$ 77 si 78 poartă numele de asimilatie, Principii, pag. 14, 
26 sqq. Exemplele date acolo Ie putem acum bine înţelege: asimilatie pro- 
gresivá: cem — *c'ăm, clamo ; blid — v. sl. bliud; asimilatie regresivă: dipă — 
*depá, dumíc — *demic; asimilatie reciprocá, soc — sabucus; asimilatie la 
distanţă, dimintdisă — v. r. demínédtsd, cumpene — *cumpăne). 

§ 79.. Altă dată, din contra, îi vine mai comod vorbitorului să indepár- 
teze articulațiile una de alta, să le producă pe un spaţiu mai puţin restrîns 
și cu mai puţine mijloace comune. Și influenţele sunelelor, unele asupra 
altora, au loc aici, ca și la nr. precedent, ori în contact imediat, ori la dis- 
tanţă. Fenomenul poartă atunci numele de disimilaţie (Principii, pag. 31. 
De ex.: veclus — vetlus, apoi cărunt — cánut; vecin — vicinus). 

§ 80. Articulația unui sunet anticipează asupra articulației sunetului 
următor (si nu numaidecit imediat următor). Pentru oricare sunet-tip anume, 
există un moment articulatoriu specific, el însuș foarte variabil pentru 
fiecare sunet ocazional, și un număr de momente altele, mai indiferente. 
De ex., pentru sunetul-tip m momentul specific este închiderea complectă a 
buzelor și ieșirea aerului pe nas; cum articulează limba la producerea acestui 
sunet este ceva indiferent. Momentul specific însuș variază si buzele pot fi 
mai strînse ori mai puțin strînse, mai mult ori mai puţin buzate [= rotun- 
zite]; poziţia limbii însă este încă si mai variabilă si, în vreme ce articulăm 
cu buzele pe m, noi putem cu limba articula orice alt sunet, ton, explozivă, 
spirantă. Pentru sunetul-tip 7, momentul articulator specific este închiderea 
anterioară prin lipirea limbii de dinţi, alveole, palat și deschiderea laterali; 
ce vom face cu restul limbii este ceva indiferent. Momentul specific însuș 
poate varia; dar cu atît mai mult variază celălalt, și noi putem da limbii, 
la articularea lui /, poziţia a tot felul de vocale. Se întîmplă acum următorul 
iucru. Un sunet oarecare, în momentele sale nespecifice, nu variază capri- 
cios, ci își îndreaptă variațiile după sunetul cu care vine în contact și anume 
după sunetul următor, și m de ex. urmat de ș, articulează cu limba în poziţia 
lui ?, iar nu cumva în poziția lui o, si Z urmat de o articulează cu limba în 
poziția lui o, iar nu cumva în aceea a lui u. Cel mult limba poate păstra o 
stare de indiferență, dar aceea a unui sunet altul decît cel următor niciodată. 
Sînt de deosebit trei cazuri, după organele prin mijlocirea cărora se face anti- 
ciparea asupra sunetului următor. 

a) Acesie organe sînt buzele și limba. a) Se produc sincronic două 
explozive. Astfel s-a născut în rom. g'ine < bine (Principii, pag. 26); ba 
anticipat cu limba articulaţia unui sunet mai apropiat de 7 (căci articulaţia 
lui g' are loc tocmai acolo unde [are loc] și aceea a lui ?) și apoi spontanen a 
dispărut b. Astfel, lat. c£ > rom. pt: Din cauza tendinței de a articula pe? 
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sincronic cu E de a anticipa adică, in timpul articulării lui &, asupra lui £, 
s-a născut în loc de & un p, pentru cá numai atunci cînd prima explozivă 
se pronunţă [in text: se face] cu buzele, se poate producesincronic un 7. Cînd 
păstrezi pe k si cu toate acestea vrei cu orice pret sá articulezi sincronic 
un /, atunci ct se preface adesea în // (si gd în dd) (de ex., it. fatto < facto, 
freddo < *frigdo, frigidus) ; din cauză anume că închiderea luit, d are loc în ace- 
laș timp cu acea a lui c, g, explozia acestor din urmă se aude puţin, ca una ce 
se face într-un spaţiu foarte mic, si prin împrumut din partea copiilor s-a 
confundat in gura unei noi generaţii ct cu ££, gd cu dd; ori a avut loc poate 
desfacerea articulației lui c în mod spontaneu. p) Se produc sincronic două 
spirante: sf (sfârc), zv (2vîrlugă), Šf (sfoară). Chiar dacă nu se pronunţă 
complect sincronic, dar, înainte de a sfîrși articulaţia lui s, z, $, articulám 
negresit pe f, v, f. Astfel s-a născut $ nemtesc din mai vechiul sk (scherzen < 
v. g. sherzen, schimpf < v. g. skimph etc.): sk > sý, prin schimbare spon- 
tanee; sy s-a pronuntat apoi sincronic si s-a născut atunci š, care într-adevăr, 
după Brücke și Bremer, nu este altceva decît s+ y (cf. $ 66). 
Astfel, în rom. f > y; v >y (Principii, pag. 26). y) Alte suneie se produc 
sincronic. Astfel, dacă în /7 anticipezi asupra lui v, dai naștere ui ldr, căci 
închizi gura complect, și pentru articularea lui 7 esti nevoit să faci o explozie. 
Dacă in îm anticipezi asupra lui m, prefaci pe 7 în 4: de aici pronunțarea 
ca ü a lui 7 latinesc in optimus, maximus si analoagele, după mărturiile lui 
Quintilianus, Terentius Scaurus si alţii (la SeeImann, Aus- 
spr., pag. 203). Dacă în Arib, hriškă anticipezi asupra lui d, dai naștere la 
trans. hiribă și trans. hiriškă. Dacă în ngr. yvórog anticipezi asupra lui o, 
dai naștere la mr. honóátá „miros greu“. Dacă în v. sl. gno? anticipezi asupra 
lui o, dai naștere lui gunói. 

b) Organul este vălul palatului: pm, bm > mm prin aceea că deja la 
articularea explozivelor te grábesti de scobori vălul palatului anticipînd asupra 
lui m. Si tot astfel in, dn > nn; kn, gn > nn. Apoi ns > nis; my >nky; 
nr > ndr (de ex. -andru < *-anyu. Principii. Tot aici àv6póg-— *àvpóc; 
nl > nil (germ. eigentlich, öffentlich, ordentlich < *eigenlich, ` *óffenlich, 
*oydenlich), mr > mbr (mreană > breană, Bibicescu, Poezii, pag. 256), 
n -+ vocală > nd + vocală — (mduc > dáuc, Rădulescu-Codinj; 
pentru că te grăbești a închide cavitatea nasului, anticipînd asupra sunetului 
următor. 

c) Organele sînt coardele vocale. Un sunet afon urmat de unul fonic 
devine el însuș fonic, din cauză că, prin anticipare asupra sunetului următor, 
coardele vocale încep să vibreze mai înainie. Acest fenomen este foarte obis- 
nuit în toate limbile. Pentru română compară exemplele din Principii, 
pag. 29, dezmiérd < des + merda, obzăč < optzăci, zbor < ex + volo etc. 

Un sunet fonic urmat de unul afon devine el însuș afon, din cauză că 
coardele vocale, anticipînd asupra articulației următoare, încetează de a 
vibra mai înainte [de a se pronunţa sunetul următor]. Acest fenomen este 
iarăși foarte răspîndit în toate limbile: meglen. stins focu > *stindzu focu, 
supisive < subtilis (Principii, ibid.) Fenomenul contrariu, că adică fonici- 
tatea ori afonia sunetului următor se îndreaptă după acele ale sunetului 
precedent, de ex. furh'par > furchtbar, trebuie explicat după $ 77. 

Dacă consideri numai rezultatele, fără să tii socoteală de cauze, apoi 
sunetele nouă, care au luat locul celor vechi în urma fenomenului discutat 
sub $ 80, prezintă citeodatá o asemănare mai mare față cu cele învecinate. 
Compară, de ex. g'ine faţă cu bine, yin faţă cu fin, pm, bm > mm etc. 
Pentru aceea și față de aceste fenomene filologul se servește de termenul 
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asimilaţie. Foneticul însă nu poate admite această numire, care se potrivește 
într-adevăr numai fenomenelor de sub $$ 77, 78, 

$ 81. Un sunet împrumută articulaţii (de care de altfel nu are nevoie) 
de la sunetul precedent cu care vine în contact, si nu numaidecít în contact 
imediat. Încet, încet, aceste articulaţii împrumutate cîștigă în importanţă, 
pînă în gradul că organele nu mai pot face articulațiile sincronic, ci unele 
după altele, astfel încît se naște lîngă sunetul originar un altul, analog sune- 
telor de la care s-a făcut, împrumutul. Ex. (Principii, pag. 38): buruiáná < 
sl. burian. 

$ 82. Chiar fără influență din partea sunetelor învecinate, un sunet 
oarecare poate cuprinde în el însuș elementele unui nou sunet, care, tot dez- 
voltîndu-se, ajung de dau naștere unui sunet nou. Astfel, în general, toate 
sunetele au propensia — propensie variabilă după limbi și dependentă de 
starea de repaos a limbii — de a se articula cu amestecul unui element vocalic 
oarecare; la noi românii, elementul vocalic este ? (pentru a te convinge de 
dinsul ariiculează izolat diferite explozive si spirante). În special sunetele 
palatale se produc numaidecit cu un bogat element de 7 într-însele, și încă 
cu mai mult element de i sunetele muiate — nu numai în limba noastră, 
dar în toate limbile — ; tot așa velarele (guturalele) cuprind în ele în mod 
necesar elemente din vocalele velare (la noi din", În acest chip ne explicám 
noi epentezele cirăâdă < v. sl. érbda, găvozdesc < v. sl. gvozdi, háméiu < 
v. Sl. hml, nărav < v. sl. nravă, Ziveádd < v. sl. Zridi „pertica“?, bidde < 
v. sl. brilogă, si tot așa regulat rom. fy < v. sl. y sonant (scris vi). Observăm 
în treacăt că acest mod de a scrie pe y sonant cu 7, si tot așa pe / sonant 
cu lú, ar proba cá in v. sl. 4 era vocala proprie stării de repaos a limbii. 


* 


Elementul străin pe care un sunet oarecare îl capătă anticipind asupra 
articulaţiilor sunetelor următoare ($ 80), ori împrumutînd de la sunetele 
precedente ($ 81), ori pe care un sunet oarecare îl are în el însuș si prin el 
însuș ($ 82); acest element străin, care își are ultima rațiune în împrejurarea 
că alături cu momentele specifice există totdeauna în articulaţia sunetelor 
momente nespecifice, libere, — studiat de noi la $ 80, 81, 82, — l-am numit 
în Principii, pag. 37, sunet implicit. 

$ 83. Sunetele nu se întrebuințează izolat decît rar ($ 76). Ele se între- 
buințează în grupuri. În aceste grupuri însă pe lîngă cele cîteva sunete 
perceptibile, singurele însemnate în scris, există numeroase sunete imper- 
ceptibile, născute cînd organele trec de la o articulaţie Ia alta. Deja sunetele 
percepiibile înseș sint de scurtă durată, dar tot durează îndeajuns ca să 
poată fi percepute, și de ex., într-un cuvînt ca brad sunetele b, v, a, d, se deo- 
sebesc lămurit. Nemăsurat mai scurte însă sînt acele produse prin trecerea 
organelor de la articulaţia unui sunet perceptibil [la articulațiile altui sunet 
perceptibil]: în exemplul dat sunetele produse cînd organele trec de la arti- 
cularea lui b la aceea a lui y, de la aceea a lui y la aceea a lui a etc. Aceste 
sunete, numite în Principii, pag. 37, de legămînt (nemţii le numesc Gleit- 
laute, englezii glide), după cit sînt de scurte în timp, tot așa sînt de nenu- 
mărate. De la b pînă la d în cuvîntul brad se întinde un lanţ neîntrerupt, 
compus dintr-un număr imens de sunete, în mijlocul cărora apar cu o valoare 
mai mare în timp patru: br, a, d. Dar această valoare mai mare în timp 
a sunetelor b, 7, a, d faţă cu sunetele legătoare dintre ele este o valoare 
relativă și poate crește și scădea pe de o parte pînă la gradul unor sunete 
(parte perceptibile, iar pe de altă parte pînă la acel al unor sunete aproape 
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imperceptibile, pe care aproape nimic nu le deosebește de sunetele legătoare. 
(Asemenea sunete aproape imperceptibile tot sunete reduse se numesc si 
semnul întrebuințat de Sievers pentru ele este, de pildă, un cerc mic 
pus dedesubtul caracterului, b, v, a, d. Noi vom întrebuința pentru aceste 
sunete semnul O, iar pe o îl vom întrebuința pentru a arăta rotunzirea). 
Un grup de sunete, adică un cuvînt, este deci un lanţ de nenumărate sunete, 
cu atit mai asemenea, cu cit sînt mai apropiate unele de altele, în care lanţ 
relativa deosebire în timp de la un sunet la altul este supusă la fluctuații 
neîncetate, fluctuații în urma cărora unele sunete devin din perceptibile 
imperceptibile, iar altele din contra. Nimic nu poate tinea în frîu această 
ondulare, care s-ar putea compara cu acea a materiei organice în corpurile 
animalelor, și din cauza ei necontenit sunete dispar și altele apar, pentru a 
dispărea si ele la rîndul lor. În mijlocul aceștei transformări, constant rămîne 
oarecum numai timpul formei în care se toarnă sunetele constitutive ale 
cuvîntului: 1) Cuvîntul are un spaţiu de timp hotărît în care trebuie adus 
la îndeplinire: sunetele care vor umplea acel spaţiu nu interesează, numai 
spaţiul se păstrează, și cît se pierde în timp la un sunet, se cîștigă în timp 
la sunetele învecinate. Iată ce am numit noi lungire compensativă (Principii, 
pag. 16, 41). Decît numai, nici spaţiul cuvîntului întreg nu poate să reziste, 
și chiar abstracţie făcînd de alte principii care pot provoca dispărerea cuvinte- 
lor (precum diferentiarea, vezi Principii, pag. 222), însăș alunecarea sunetu- 
lui roade cu vremea din cuvînt bucată cu bucată, pînă ce nu mai rămîn 
dintr-însul decît sfártmáturi, în care de-abia mai poti bănui ce larg și frumos 
sunător cuvînt a trăit odinioară. Astfel au dispărut b intervocalic, după ce 
mai întîi s-a prefăcut probabil prin alunecare spontanee în v si & (Această 
prealabilă prefacere în v şi înainte de dispărere se probează prin prefacerea 
lui b în v în alte limbi romanice, precum it. cavallo < caballus, si prin păstrarea 
pe ici pe colea a lui în română, de ex. nouă< nobis) : cal < caballus; ll 
precedat de d. î, ú și urmat de d, după o prealabilă prefacere prin alunecare 
spontanee in 4% (probată această prefacere prealabilă prin păstrarea pe ici 
colo a lui ă, de pildă în formele articulate piña, stédtia, cáfédita etc.): cătseá < 
catella, apoi consonantele finale: a < ad, aŭ < aut, cine < canis, [gen.] canis, 
cani, canem, cane; u și i finali: am < *amu, tač < *tati etc. Principii, pag. 32 
sqq. Pe de altă parte, astfel s-au născut, prin trecerea de la imperceptibil 


la perceptibil, africatele /$, îs, di, dz romanice din lat. c, g urmate de e, 1. 
Prin alunecare spontanee anume s-au schimbat întîi c, ei în 7, d'. Sunetul 


de legămînt dintre 1. d si e, 4 este însă un £ ori un s. Cîtă vreme trecerea 
de Ja articulaţia explozivei la aceea a vocalei s-a făcut prea repede, acest 
š, s a fost nebăgat în seamă. Cu încetul însă sunetul de legămîni a căpătat 
tot, mai mare importanţă, a devenit perceptibil, și din acei moment s-a născut 
africata. Astfel se explică trecerea lui sr în str, de ex. got. svistav, v. sl. sestra 
(„soror“), [faţă de] skr. svasar-, indog. *siesor?-; cînd limba de la articulația 
lui s trece la acea a lui y, atinge alveolele; dacă atingerea devine perceptibilă, 
dă naștere unui / Astfel se explică epiteze ca apoi < post: anume sí dispare 
reducîndu-se în timp la minimum: st nu se mai aude, dar limba articulează 
toate sunetele legátoare pînă la st inclusiv, unul din aceste sunete, din drumul 
de la o la st, estesi à, care cu încetul a devenit perceptibil. În cazurile analoage 
din punct de vedere al rezultatului, cei < ce, ta; măi < mă, măre; slăi < sta 
(Principii, pag. 39) avem a face cu sunetul de legámind ajutat de disimilatie. 


[i De fapt E ei 
(2 În textul originar:, svasr— resp. *suesr-.] 
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Tot așa toate diftongárile poate că își au originea în sunetul de legámint 
ajutat de disimilatie. 

8 84. Fenomenele de sub $$ 80, 81, 82, 83 poartă numele de proteză, 
epentezá, epitezá (ori eventual svarabhakti [numită si àvámto&w]!. Prin- 
cipii, pag. 15, 16, 37, 226), cînd dau naștere la un sunet perceptibil nou. 
Se numesc syncope si apocope (ori eventual samprasarana): „Dacă o vocală 
cade între consonante astfel că devine cuvîntul cu o silabă mai scurt, atunci 
căderea vocalei syncope se numește, de ex. lat. caldus < calidus. Dacă dis- 
părerea are loc în asa mod că silaba își păstrează valoarea sa de silabă, feno- 


menul se numește samprasărana, de ex. *drké- din *derké, skr. dršát, ddrăat 
[,vizu"]". Brugmann, Heel Gramm., I, pag. 474), dacă dau naștere la 
dispariția unui sunet. Astfel unele si aceleas fenomene fiziologice dau naștere 
la două rezultate deosebite. Pe de altă parte, fenomene fiziologice diverse 
dau naștere la acelaș rezultat, căci, de ex., supisire < subtilis se explică după 
$ 80, pe cînd fúrypar > furchtbar după $ 77. Apoi de multe ori nu știm 
dacă avem a face cu fenomenul din $ 78 ori cu cele din $$ 80, 81, 85. Se 
înțelege de aici pentru ce sîntem de multe ori în încurcătură de a hotărî dacă 
avem a face cu o asimilatie ori cu o dispariţie (Principii, pag. 29, 32. Se va 
vedea acolo cá elisio și &poipeoig sînt explicate de noi ca disimilatii, pe cînd 
de obicei ca disparitii sînt considerate), și pentru ce sîntem pe de altă parte 
în încurcătură de a hotărî dacă avem a face cu o asimilatie ori cu o epenteză. 
(Principii, pag. 226. Umlaut noi îl explicám ca asimilati, Brugmann, 
Vergl. Gramm., I, pag. 479, clasează fenomenul Ia epenteză.). Chiar cu cea 
mai mare băgare de samă de va proceda cineva și chiar de va avea cele 
mai solide cunostinti atit în privinţa raţiunii fiziologice a sunetelor în general 
cît și în acea a firii speciale a sunetelor dintr-o limbă oarecare anumită, iot 
se va înșela des asupra felului și mersului unui fenomen de alunecare a sunetu- 
lui. Ce trebuie să se petreacă însă în mintea acelora care au învăţat numai 
termeni tehnici pe de rost si se joacă de-a fonetica, cum fac toți filologii 
români și foarte multi din străinătate? (Cf. cele spuse asupra lui Hasdeu în 
Principii, pag 298: pe, Er spirante; $ este s aspirat; y și y sînt b aspirate; 
la v nu vibrează coardele; } este singurul sunet care poate fi și fonic si afon !!) 
Să se mai noteze: Meyer-Lübke, Grammatik, I, $ 381, numeşte pe o 
din s/eaoa, zioă „der velare tónende Reibelaut" (= y), iar Ovid Densu- 
sianu, Dei din steadía îl numește fricativă sonoră velará (=y) in Anuarul 
Seminarului de istoria limbii și literaturii vománe de pe lîngă Facultatea de 
litere din București, 1898, pag. 45. Schuchardt, Vokal., I, pag. 164: 
„Š este la mijloc între y si s" („š ist Mittelstufe zwischen hartem j und s"). 
Culmea o atinge Sextil Pușcariu: A este spirantă („der momentane 
Laut k verwendelt sich in den Dauerlaut E", Lateinisches ti und ki, § 90. 
ž este un z rotunzit, Meyer-Lübke, Literaturblatt für germ. und roman. 
Philologie, anul 1914, pag. 400. Seelmann, Phonetik, Kritischer Jahres- 
bericht über die Fortschritte der romanischen Philologie, hgg. von Karl Voll- 
móller und Richard Otto, München und Leipzig, 1891: „Fonetica, 
l'enfant terrible" al limbisticii moderne, a cápátat în zilele noastre o așa de 
mare importanță, încît și în această revistă trebuie să i se consacre o continuă 
atenţie și un larg spaţiu. De a vedea în ea o fiică a timpurilor moderne este 
negreșit un prejuditiu. Istoria ei se urcă pînă Ia mii de ani înaintea noastră, 
Deja gramaticii indieni și arabi au produs într-însa lucrări care chiar astăzi 
provoacă mirarea și admirația noastră, și cine numai cunoaște puţin mai 


(| Paranteza dreaptă e a lui Philippide, 
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bine pe vechii gramatici latini stie că ei au fost mai buni fonetici decît oricare 
filolog de pînă acum cîțiva ani. Toată știința noastră de școală de la Univer- 
sitate si pînă la școala primară se bazează pe teoriile lor, mai adeseaori rău 
înţelese. Progresul secolului trecut stă numai în aceea că ne-am eliberat de 
tradiția care apucase pe căi greșite si că am supus obiectul la observaţie 
proprie nepreconcepută. La construirea științei au contribuit și limbiștii în 
foarte diferite proporţii: cel mai mare concurs l-au dat în Germania ger- 
manistii și anglistii, cel mai slab concurs l-au dat din nenorocire romaniștii ! 
Negresit, nu trebuie să ia cineva în considerare cantitatea oferită. Nu este 
știință care să se fi jucat mai mult si mai bucuros cu teribilul copil decît 
romanistica. Dar era un joc primejdios si ademeniţii au spus lucruri pentru 
care vorba nebunie încetează de a fi o hiperbolă retorică ! Aceasta e un amar 
adevăr, dar este bine să nu-l ascundă cineva dintr-o falșă rușine... Pentru 
fonetica, diferitelor limbi romanice, în aceste condiţii, puţin s-a făcut. O 
expunere științifică a pronunțării limbii italiene lipsește cu totul, pentru 
portugheză lucrările lui Sweet, Bonaparte și Viana nu sînt 
îndestulătoare, mai bine tot limba franceză, și cîteva din dialectele sale, a 
fost studiată. Decit nu putem îndeajuns recomanda viitorilor cercetători 
ai dialectelor franceze de a nu se mulțumi numai cu o unilaterală schitare 
acustică. Cine separă vocalele numai în închise și deschise, acela deosebește 
vocalele numai relativ, nu le fixează pozitiv. Ceea ce interesează însă cunoaș- 
terea istorică a evoluţiei limbilor e în primul rînd studiarea părţii fiziologico- 
genetice a sunetelor. Un manual de fonetică generală, care să ne mulţumească 
măcar intrucitva, nu avem încă pînă astăzi. Singurul care stăpînea deopotrivă 
toate părţile științei noastre si care ar fi fost în stare să scrie un asemenea 
manual a fost fără veste răpit științei (T ec hm er, mort 8 ianuar 1891). 
Ceilalţi asa-numiti maiștri ai foneticii, dacă exceptăm pe suedo-norvegi, 
așa de unilateral au mers înainte, încît. nu se înțeleg nici măcar asupra dome- 
niului foneticii ca știinţă...“. 


CAPITOLUL VI 


[SILABA, CUVÎNTUL, PROPOZITIA ȘI FRAZA. ACCENTUL] 


$ 85. Cît timp se pronunţă un cuvînt, curentul expirator circulă în- 
ir-una. Cu toate acestea sunetele care constituie cuvîntul nu formează o masă 
uniformă din punct de vedere al intensității vibratiilor, astfel cá de la început 
pînă [a sfârșit toate sunetele să vibreze cu aceeași intensitate, ci ele se despart 
în grupuri prin maximuri și minimuri ale acesteia. Aceste maximuri și mini- 
muri, care despart cuvîntul în bucăţi comparabile cu mărgelele dintr-un 
șirag, bucăţi numite silabe, au două origini: 

a) intermitentele care în mod necesar se produc în vibrările curentului, 
abstracţie făcînd de sunetele produse, și 

b) scăderile produse în amplitudinea vibrărilor din cauză că nu toate 
sunetele au aceeas plenitudine de vibrare. În adevăr, la aceeaș putere a 
curentului expirator, sunetele nu au aceeag amplitudine a vibratiilor, ci o 
amplitudine diferită. Cînd puterea curentului expirator este aceeaș, un sunet, 
vibrează cu o amplitudine mai mare a vibratiilor, iar altul cu o amplitudine 
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mai micá. Aceastá aptitudine de a vibra cu o amplitudine mai mare ori mai 


mică a vibratilor cînd puterea curentului expirator este aceeas, se numește 
Plenitudinea sunetului. 


<$ 86. În mod necesar, curentul expirator are în vibrările sale inter- 
mitente, adică slăbiri ori chiar încetări de vibrare. Cînd cuvîntul este scurt, 
de pildă am, el poate fi produs dintr-una ` cînd este mai lung, se desparte 
însă numaidecît în bucăţi, separate prin intermitențe ale vibrárilor. De ex., 
într-un cuvînt ca constituțional, avem de acestea șase bucăţi. Asemenea gru- 
puri de sunete, despărțite prin spontanee inlermitență a curentului, se mai 
numesc silabe expiratorii.> 


§ 87. Altă dată curentul circulă fără discontinuitate <de forță >, 
dar se produc gituituri — nu complecte încetări (afară numai dacă nu vin 
explozive la mijloc, cf. nr. 45) în vibrații, din cauză că, între sunetele cu 
plenitudine mai mare, vin altele cu plentitudine mai mică. Căci cîte sunete 
sînt într-o limbă, tot atîtea grade deosebite de plenitudine există, grade 
care atîrnă de la obstacolele pe care le opun aerului organele bucale: cu cît 
obstacolele sînt mai strîmte, cu atît plenitudinea e mai mică. Dacă aerul 
ar vibra pe bazele unuia și aceluiaș sunet, numai discontinuitatea sponta- 
nee a curentului ar deosebi, după cum se și întîmplă cîteodată, silabele 
unele de altele. Dar, la trecerea de la o articulaţie la alta a sunetelor, 
organele se mișcă în tot felul de sensuri, și acele mișcări se răsfrîng în et. 
tuiri parţiale ale sunetelor vibrătoare. Asemenea grupuri de sunete, prin pleni- 
tudinea deosebită a sunetelor produse, se numesc silabe de plenitu- 
dine (Schalisilben ). De ex. germ. fasse, Kammer, alle. Asemenea silabe 
nu se găsesc în română 1. 

§ 88. Silabele expiratorii sint adeseaori totodată si de plenitudine, 
ori de cîte ori la constituirea silabei iau parte mai multe sunete. Cînd o silabă 
ca 4 e compusă dintr-un singur sunet, ea este curat expiratorie. Îndată ce 
însă este compusă silaba din mai multe sunete, precum a7, ea devine numai- 
decît și de plenitudine totodată, pentru că sunetul mai puţin plin se așează 
la punctul de discontinuitate al curentului. <Silabele din constituțional de 
pildă sînt si expiratorii și de plenitudine tot odată. Silabele numai expiratorii 
există atunci cînd sînt formate pe baza aceluiaș sunet. Ex. aa. 

8 89. Acest punct de discontinuitate cîteodată cade între două sunete, 
ceea ce se întîmplă de pildă totdeauna în silabele românești: ca/să, as/tăzi, 
poijmijne, conjsti]tujtsilo|[nal. Citeodatá cade în mijlocul unuia și aceluiași 
sunet, ceea ce are loc la așa-numita geminatie, de ex. în it. an/no, boc[ca, 
bas/so, at/to, cot/to, oc[chio, eb[be, leg[ge, fac|cia, pozzo, mez[zo. Această gemi- 
nație nu trebuie să se confunde cu silabele de plenitudine, macar cá la scris 
samănă ; în it. anno are loc în mijlocul lui nn o spontanee si complectá dis- 
continuitate a curentului; în germ. alle, curentul continuă de a circula în 
timpul lui / cu aceeaș tărie ca și în timpul lui a, dar din cauza mai micii 
plenitudini a lui / se naște în timpul pronunțării acestui sunet o gítuiturá a 


m 


[ Este de neînțeles cum a putut Philippide afirma cá, in română, nu există silabe de 
plenitudine, ca cele din germ. fasse, Kammer, alle. Cuvintele germane nu se deosebesc de cele 
române similare, ca lasă, scamá, spală, decit prin aceea că prima silabă a cuvintelor germane 
e scurtă, așa încit se trece repede la silaba a doua. Cuvintul constituțional (vezi $ 86) se 
încadrează în aceeași categorie, căci este alcătuit, ca si cuvintele date in 8 87 și cele date 
de noi în această notă, din silabe care sint atit expiratorii, cît si de plenitudine. De altfel 
Philippide însuși observă, la $-ul următor 88, că silabele expiratorii sint și de plenitudine, dar 
face precizarea că aceasta are loc numai citeodatá. Philippide urmează de fapt în acest caz pe 
Sievers. Noi credem că situaţia este oricind aceasta.] 
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curentului, care nu trebuie defel confundatá cu discontinuitatea spontanee a 
acestuia 2. 


8 90. Într-o silabă, fie expiratorieori de plenitudine, există un maximum 
și un minimum de amplitudine a vibraţiilor. Maximum se numește accentul 
silabei. Cînd silaba este compusă dintr-un singur sunet, maximum și minimum 
cad firește în unul și acelaș sunet: a. Cînd silaba este compusă din mai multe 
sunete, maximum se potrivește totdeauna după sunetul cel mai plin: cel 
mai plin sunet cade la maximum, iar celelalte se grupează după dînsul, după 
gradul plenitudinii lor, astfel cá cel maiputin plin din toatecade la minimum, 
de ex. dar. În privinţa plenitudinii se stabilesc următoarele grade: 

a) Vocalele (cu cît mai largă gura, cu atît e mai plină vocala): a, ă 
0, €, 0, $, u, 2, à; cf. [silabele], dă, od, dă, čá, dë dd, di, id; că, 86, 65 dé (cáci 
o Si e sînt aproape totuna de pline), o. 46, ói, ió, E, dé, ét, ic; didi, idi, did, du 
(căci u și ? sînt aproape totuna de pline); de te vei încerca să pronunti pe ao 
ori oa astfel ca să dai un maximum de amplitudine lui o, nu vei reuși decît 
să desparti cele două vocale în două silabe deosebite, căci a nu se poate 
hotărî cu nici un pret de a se pronunţa cu mai mică amplitudine decît o. De 
altfel, clasificarea. aceasta a vocalelor este foarte variabilă după limbi, căci 
dacă, de ex., într-o limbă 4 este cu mai mică strimtare produs decît în alta, 
și rangul lui de plenitudine va fi diferit, precum se întîmplă cu î românesc, 
care numai din cauză că buzele nu-s rotunzite este mai plin decît u, macar 
că de altfel articulatiile celor două sunete sînt identice (cf. $5, însă nici- 
odată își, di, însă nici odată 44). 

b) z, l (cf. arl, însă nu alr); 

c) nazale (între ele egale: amn, anm. Pentru inferioritatea față cu v, Z 
cf. dë, alm, însă nu ămr, &ml). 

d) spirantele. 

e) explozivele (Fiindcă la o explozivă are loc o închidere complectă 
care trebuie sfárimatá, apoi timpul cît închiderea durează, vibrația aerului 
e foarte puțin amplă și reîncepe cu o relativă mai mare amplitudine tocmai 
în momentul cînd spargerea obstacolului se produce. De aici urmează că 
momentul ploziv al explozivei provoacă, dacă nu discontinuitatea vibrării 
curentului [= încetarea vibrărilor], dar cel puţin un minimum de amplitudine a 
acestuia, oricît de puternic ar fi curentul prin el însuș, si cá prin urmare 
numaidecit o explozivă trebuie să cadă la minimum de amplitudine a silabei. 
Deci silabe ca /sa, psa, ast, asp; însă nu ats, aps. In ats, aps avem numai- 
decît două silabe: una a + elementul imploziv al lui £, 5, si alta fe, ps. Silabele 
is, js sînt numai cu foarte mică intensitate pronunțate, ceea ce produce 
iluzia că ais, aps ar fi numai o silabă, tot așa după cum, din aceeaș cauză, 
ne închipuim că în legături ca pia, cta, apt, act, atst, atăt (act), Šiša (šča), astă 
(at) cu silabe unice avem a face, pe cînd în realitate sînt p-ta, c-ta, 
a-p-i (a + elementul imploziv al lui p, p + elementul imploziv al lui £, £), 
a-c-t (aceeaș observaţie ca la apt), a-ts-t (a + elementul imploziv al lui £, 
t + s + elementul imploziv al lui £, £) a-tí4 (aceeaș observaţie ca la ast), 
š-tša (5 + elementul imploziv al lui /, £ 4- + a). Sunetele care se pronun- 
t& într-o silabă cu maximum de amplitudine a vibratiilor se numesc sonante. 
Celelalte sunete dintr-o silabă se numesc consonante. Astfel, într-o silabă ca 
čá, a este sonanta, o consonanta. Cînd consonanta este o vocală, silaba se 


f? În caietele mai noi, cuvîntul discontinuitate din acest paragraf este înlocuit cu intermitentd. ] 
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numeste diftong. Cind sint douá vocale consonante, silaba se numeste trif- 
tong. Diftongii însăș sînt unii ascendenți si alţii descendenti, anume cínd 
consonanta precede sonanta, diftongul e ascendent, iar cînd consonanta ur- 
meazá sonanta e descendent (id-di ). 


8 9i. Sunetele afone sînt mai puţin pline decît cele fonice si chiar cu 
mult mai puţin pline, astfel cá o vocală afonă cade din punct de vedere 
al aptitudinii de a fi sonantă, mai jos decît liquidele, ori nazalele fonice, 


așa că pot exista silabe ca dlù, d'G. dă, áňů etc. Sonantao exprimăm prin vóc, 
cînd e o vocală Si prin sún cînd e alt sunet afară de vocală. Consonanta o 
exprimăm prin 7 pus deasupra vocalei si tot prin el cînd e vorba de un alt 
sunei, afară de vocală. Pentru sonantă, cînd este un alt sunet afară de 
vocală, se întrebuințează de unii semnul o pus dedesubt: v, dar acest semn 


este echivoc, pentru cá prin el se exprimă și rotunzirea sunetul i, și de aceea 
trebuie evitat. Oricare sunet poate fi sonant, dar silabele cele mai obisnuite 
sînt acele in care zgomotele sînt vocale. Tot așa oricare sunet poate fi conso- 
nantă afară de a, dar silabele cele mai obișnuite sînt acele unde consonantele 
sînt reprezentate prin celelalte sunete afară de vocale. Din cauzele acestea, 
numirea obișnuită a celorlalte sunete afară de vocale este aceea de consonantá ; 
iar această "numire își are origina la greci, care numeau consonanta GUupovov, 
iar vocala, q«ovfjgv (adecă ypáppe). Latinii au tradus aceşti termeni 
prin consonamns-consona $i vocalis (adecă littera). Numirea de sonantá — sonans 
— este un termen tehnic nou introdus întîi de Thausing, Das naturliche Laut- 
system der menschlichen Sprache, Leipzig, 1863 (la Sievers, Grundzüge 
der Phonetik, pag. 40). Acest termen se găsește însă greșit întrebuințat la 
unii romanisti, si de pildă Meyer-Lübke, Grammatik, I, 8 402, pag. 448 
sqq., înțelege prin sonante liquidele şi  nazalele. Sitot asa Bartoli, Das 
Dalmatiscke, II, 8 408. Meyer- Lübke încă in Grundriss, I, ed. I, pag. 364, 
tot așa în ediţia a II-a. Seelmann spusese cu privire la aceasta în Göt- 
tingische Gelehrte Anzeigen din 15 august 1890, pag. 618, că: „nici un fonetic 
nu va pulea crede că cineva care vorbeste de fonetică nu cunoaște nici macar 
cel mai elementar lucru din fonetică, anume ce insemneazá termenul sonant” 
Cu toate aceste la doł ani după cele spuse de M e y er-L üb ke, in Grundriss, 
I, ed. i (anul 1888), acest învățat a continuat să nu stie ce e sonantă (Gram- 
matik, I, e din anul 1890 ) si sistemul s-a propagat și la elevii lui pînă astăzi 
(Das Dalmatische, II, a lui Bartoli e din anul 1906). 

$ 92. Din punct de vedere al accentului silabelor avem mai înainte 
de toate de observat că maximum de amplitudine nu cade niciodată la înce- 
putul nici la sfîrșitul unei silabe, ci totdeauna între extremităţi. Silabe adecă 
de forma < ori > nu există, ci numai de forma. Poziţia maximului însă 
faţă cu sfîrşitul vocalei e de mai multe feluri și în această privinţă deosebim 
următoarele grupe de silabe: a) Silaba se sfirseste brusc îndată după maxi- 
mum (4), accent ascuţit, astfel încît consonanta care vine după sonantă 
este puternic articulată, fiindcă se pronunţă cu o intensitate relativ destul 
de mare. Astfel în nemţește diftongii înainte de spirantele afone si explozivele 
afone, precum reich (râiy ), laufen (láŭfn), Zeit (idit), apoi silabele cu 
vocală scurtă, precum katte (yá[ttá) (silabă de plenitudine), kalte (xdi[tà ) ; 
în româneşte acesta este, poate, singurul accent. Astfel se accentuau probabil 
în grecește silabele lungi sau scurte cu ó&eta: ăvâponog, pn. 

b) Silaba se sfîrșește lin, treptat, astfel că maximum este mai aproape 
de începutul decît de sfîrşitul ei (>). Am putea numi acest accent grav pen- 
tru scurtare, macar că, dacă prin ascuţit (lat. -acufus, grec. 6Eeia) înțelegeau 
grecii și latinii, probabil, aceea ce noi am înţeles sub a, prin accent grav 
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(gravis, Bapeia) ei intelegeau altceva, iar nu silabe de forma<> (vezi mai 
jos). Asa, de pildă, in nemtestela vocalele lungi și la diftongi (afară de cazurile 


de sub a si c), precum brâăder (bri/dăr), ei (di). În românește observăm 
acest accent numai la forme gramaticale în silabe lungite, anume pentru 
aceasta: dă / Astfel se accenjuau probabil în grecește o parte din silabele cu 
nepionopEvn (care?) | | 

c) maximum cade la mijloc între un început și sfîrșit treptat (>). 
Am putea numi acest accent circumflex (circumflexus, nepioropévn) cu 
mai multă dreptate decît am numit pe cel de sub b grav, macar că probabil 
cei vechi înțelegeau prin zepiozopévr și accentul de sub b si pe cel de sub c. 
În nemteste se accentuează astfel silabele lungi, în care după o vocală lungă 
urmează un alt sunet decît o explozivă, ori, dacă urmează o explozivă, aceasta 
e precedată de o altă consonantá: wás (văs), so (25). jung (iin), leim 
(ldim ). in românește avem acest accent numai ca formă gramaticală în 
silabe lungite anume pentru aceasta: da! În grecește o parte din cele cu 
mEptonoutvn (care?). 

G) Silaba se desface în două din cauză că ori la mijlocul sonantei, ori 
la mijlocul consonantei care vine după sonantă, ori între sonantă și conso- 
nanta care vine după dinsa, glota se închide si sé deschide brusc și repede, 
astfel încît silaba capătă forma <> , se desface adecă în două jumătăți mai. 
mult sau mai puțin egale; una cu sfîrșit ferm ($ 29, nr. 5), căreia îi urmează 
cea de a doua cu început ferm ($ 29, nr. 2). Asemenea silabe se găsesc în 
limba daneză (de ex., dan. del $ 29: compară $8 35, 46a). Peun asemenea 
accent l-am putea numi ferm tinind socoteală de începutul și sfîrșitul ferm 
al celor două jumătăţi 3. 

e) Citeodatá creșterea pînă la maximum si scăderea de la maximum 
nu se face treptat si continuu, astfel ca de la maximum, de ex., pînă la 
unul din capetele sifabei fiecare punct să fie mai intens decît punctul imediat 
următor. Se întîmplă anume că, de la maximum pînă la sfîrșit ori, în general 
pînă la unul din cele două minime, silaba, după o coniinuă scădere oarecare, 
să sufere o nouă umflătură, o nouă creştere în amplitudinea vibraţiilor, în 
orice caz mai mult decit maximum, astfel încît să poată fi reprezentată prin 
figura «C» . Un asemenea volum de aer vibrátor nu trebuie confundat nici 
cu silabele de plenitudine, căci gituirea n-are loc din cauză că între două sunete 
mai pline s-ar interpune un altul mai puţin plin, deoarece [= dat fiind că] 
unul și același sunet poate avea accastá formă vibrătoare, si nici cu cele expi- 
ratoare, căci n-are loc la mijloc o complectá discontinuare a vibrării, ci cu 
dreptul trebuie considerat ca o singură silabă, si se numeşte silabă cu două 
viriuri f. Numai silabele fungi pot fi cu două vírfuri, precum adesea nem- 
teste da, ja, so, dial. Holz, Mann, kam. Si în românește, măcar că limba noastră 
n-are silabe lungi, există acest accent în cuvintele monosilabe, pe care Ie lun- 
gim pentru a le procuta prin lungire un anumit înţeles, precum: da, t, dec, 
alei. Fiindcă gituitura între cele două virfuri este ceva, firește, foarte schim- 
bátor si greu de observat, apoi pe deo parte noi nu sîntem totdeauna siguri 
dacă cu silabe cu două virfuri avem a face, ori cu două silabe deosebite; 
iar pe de altă parte adescori din silabe cu două vírfuri se nasc două silabe 
deosebite (probabil aceasta-i baza obișnuită la diairesis), atunci cînd dintr-un 
diftong se nasc două silabe, precum dur < aurum, cf. Principii, pag. 16. 


= 


` <? Sievers, Grundzüge, pag. 200. numește acest accent gestossen „izbit, iovit". 
In realitate însă avem două silabe, după cum insus Sievers spune la loc. ei. 

D În textul din 1926— 1927, această lungă frază este înlocuită cu íraza: ,Asemenea 
silabe sint tare greu de deosebit de silabele complect deosebite.“] 
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Exemplul de acolo máig < xoig, poate cá trebuie să fie explicat din contra: 
xaig-móig-—*mnóáFi. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Gramma- 
tik der indogermanischen Sprachen, I, pag. 457. După Goidánich, 
L'origine e le forme della ditiongazione romanza, Halle a.S., 1907, 5. Beiheft 
zur Zeitschrift für romanische Philologie, diftongárile din limbile romanice ar 
avea originea în silabe cu două vîrfuri. 


8 93. După cum într-o silabă intensitatea variază între un maximum 
și un minimum, tot asa variază si înălțimea sunetului, fără ca să se stabilească 
peniru aceasta vreo legătură necesară între intensitate, de o parte, şi înăl- 
time,de ah parte, astfel ca acolo unde cade maximul intensității să cadă 
numaideci; și înălțimea cea mai mare a sunetului. Vorbirea omenească este 
armonică (vezi 8 3), căci este totdeauna compusă dintr-un ton fundamental 
și din mai multe tonuri armonice. Ea este însă și melodică, petrece adecă 
în unul și acelaș sunet, precum și de la un sunet la altul o serie de grade de 
înălțime. Decit numai melodia vorbirii se deosebește de cea a muzicii prin 
aceea că la aceasta din urmă trecerea de la o înălţime la alta se face numai- 
decît în intervale de un ton și un semiton, pe cînd în vorbire numai raporturile 
inire tonul fundamental și armonice sînt, aceleas ca în muzică, trecerea de la 
un ton fundamental la altul însă se face în intervale de tot felul, dela un ton 
pînă la cea mai mică fractie de ton posibilă 5: în vorbire tonurile fac un 
lant neîntrerupt, fără sărituri de la un interval la altul. Dacă ai avea un 
piano, ale cărui clape să reprezinte tot felul de fracţii de tonuri posibile, si 
ài plimba degetul pe dînsul de colo-colo, melodia aceea s-ar putea compara 
cu melodia vorbirii. 


$ 94. Miecarea melodică a unei silabe se numește accentul muzical 
al silabei, și după cum am spus în paragraful precedent accentul muzical 
ese independent de cel de intensitate, pe care noi l-am numit simplu accent, 
Cu toate acestea în generalitatea cazurilor (precum cînd nu este întrebare 
ori exclamare) si in generalitatea limbilor (de ex. în română), o corelație 
inire cele două accente se stabileşte, asifel că maximului de intensitate 
corespunde maximum de înălțime dintr-un motiv pecare Brem er, pag. 191, 
îl explică astfel: „Cînd curentul este mai puternic, împinge coardele vccale 
mai în sus și le încordează mai mult în direcţie perpendiculară cu lungimea 
lor, din dreapta adică și din stînga către mijloc, si le face astfel mai subtiri 
si mai elastice. Pentru aceea scara tonurilor de care dispunem o putem mări 
în sus dacă vorbim ori cîntăm mai tare, în jos dacă vorbim ori cîntăm mai 
ince:, Tonul cel mai jos posibil numai ince; îl putem cîn'a si vorbi, și dacă 
voim tot asa de încet să vorbim și să cîntăm cel mai înalt ton posibil nouă, 
nu putem. Pentru aceea, cu cît vorbim mai încet, cu aii; vorbim fără voie 
mai jos, si cu cît vorbim mai tare, cu aiit vorbim fără voie mai sus". Dar 


D În redacţia din 1926— 1927, textu! do pini le s"rgitul alineatului este înlocuit cu 
următorul:i 

< Trecerea de là un fcn fundamental la altul, insă, se face în sărituri si de un sfert 
sau de o optime de ton, se lace adică ín intereale de tot felul, de la un ton pînă la cea 
mai mică fractic de ton posibilă. Să luăm o gamă, pe mn (c) [= gama do major] da : 440 
vibrații pe secundă): ut, (cj), cu 264 vibrații pe secundă: urmează re (în germană, d), cu 
297 vibrații pe secundă, mi (e) cu 330 vibrații pe secundă, fa (lj, cu 352 vibrații pe secundá, 
sol (8), cu 396 vibrații pe secundă, la (a), cu 440 vibrații pe secundă, si (h) cu 495 vibrații 
pe secundă, dos (cs) cu 528 vibrații pe secundă. Între ut, (c1) [= do] si re, raportul e de 9/8, 
între re si mi, de 10/9, între mi si fa, de 16/15, între fa si sol, de 9/8, de la sol la la, de 
10/9, de la la la si, de 9/8, de la si la do, de 16/15; 9/8 = ton major; 10/9 — ton minor; 
10/15 = semiton major (si uz — re, re — mi = ton major). Prin diezări si bemolizári se obtin 
intervale de 25/24 pentru diez si 24/25 pentru bemol, care se numesc semitonuri minore. > 
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aceastá corelatie nu este niciodatá perfectá, astfel cá numaidecit unei portiuni 
din silabă să-i corespundă un ton cu atît mai înalt cu cît aceea porţiune este 
cu mai mare amplitudine a vibratiilor, si de pildă într-o silabă cu accentul 
ascuţit, tonul poate avea forma // <de la mai jos mai sus», fără de a fi 
trebuintá ca numaidecít să cadă puțin înălțimea la sfîrșit, pentru a corespunde 
perfect minimului de intensitate: din accent. Accentul muzical, într-o silabă 
are formele următoare: — (de ex: un da gînditor; lipsește forma corespun- 
zătoare la accentul respirator; «ar trebui să fie un fel de cilindru c3 >; 
„/ (corespunzător accentului ascuțit; îl vom numi accent muzical ascuţit; 
obișnuit în româneşte); N (corespunzător accentului grav; îl vom numi 
accent muzical grav); ^ (corespunzător accentului circumflex; îl vom 
numi accent muzical circumflex); în sfîrșit v (pentru acesta lipsesc forma 
şi numele corespondente la accentul expirator, ca și pentru [accentul] —. 
Vom numi pe — accent plan, iar pe ^» anticircumflex; cf. ironicul dá si 
mîniosul dă). Pentru: corespondenţa între accentul muzical și cel expirator 
probează în deajuns deja formele — și v ale celui dintîi, care n-au corespon- 
dente la cel de al doilea, astfel cá V se pronunţă cu accentele expiratoare 
o GO, în vreme ce ar trebui, pentru ca corespondenţa să existe, un accent 
expirator de formata, care este imposibil. Accentul expirator îl însemnăm 
în general prin” . In special vom însemna prin” accentul ascuţit, prin" accen- 
„tul grav, si prin ^ accentul circumflex expirator. Deci déi înseamnă că 
cuvîntul are accentul expirator ascuţit și accentul muzical ascuţit ` dá` înseamnă 
că cuvîntul are accentul expirator ascuţit și accentul muzical grav etc. Pentru 
accentul expirator cu două vírfuri s-ar putea întrebuința semnul ^v 8. Sint 
limbi la care accentul muzical al silabelor este mai remarcabil decît în altele, 
„probabil pentru cá necorespondenta între el și accentul expirator este mai 
„mare (zicem probabil, pentru cá raportul între accentul muzical si cel expirator 
éste unul din cele mai grele de constatat lucruri în fonetică. Citám din Br e- 
m er, un fin observator, pag. 197: „Această chestiune este una din cele mai 
grele privitoare la observarea limbii vii. În unele dialecte lucrul este simplu, 
în altele însă, de ex., în Halle, se poate întîmpla ca cineva după ani de zile 
de observare să nu poată găsi încă regulele accentului muzical, chiar cînd ar 
avea simţul de observare în acest sens destul de dezvoltat”), de ex. limba 
chineză, apoi limbile sirbá și lituană. În ce privește limba sirbá cităm întîi 
"ce spune Miklosich, Vergi. Gramm. T, pag. 406: „În diesem Systeme 


(^ In redacția din 1926— 1927 textul este intrucitza schimbat şi mai redus. În locul 
textului care urmează se află următorul pasaj:! < În limba latinească clasică cuvintul fdcio 
are accentul pe silaba penultimá, dar cind din fácio s-a creat pérfacio, accentul a căzut pe 
silaba a patra tocmai, pentru că altfel de accent aveau latinii vechi de pe vremea lui Plaut 
(în gr. Ahrdgas, (gen.] Akrágantos, latinul a prefăcut pe a neinitial ine şi int, din cauza accentu- 
lui diferit, și s-a ajuns la pronunția -Agrigeutum). Louis Havet spunea cá în limba latină 
accentul expirator era pe prima silabă, iar cel muzical pe una din ultimele trei. Aceste douá 
accente, expirator si muzical, stau in asa strinsă legătură, că unul nu poate să existe fără celălalt, 
aşa cá este absurd să vorbească cineva de separarea celor două accente în felul acela că unul 
ar putea fi pe o silabă si celălalt pe altă silabă (cum într-adevăr s-a si vorbit cu privire la 
accentul vechi latinesc). In unele limbi mişcarea melodică in una și aceași silabă, ori de la o 
silabă la alta intr-un cuvint, este mai remarcabilă decit in alte limbi. Aceste limbi sint mai 
cintătoare.. Asemenea limbi sint, de pildă, limba sirbă si limba franceză. Mai sint si alte limbi 
cintátoare, pe care nu le putem numi mai in general (de exemplu limba evreilor de la noi 
din tará) si nu le mai citám. 

Accentul muzical joacá rolul principal acolo undc accentul este formá  gramaticalá, 
adică in modurile numite întrebare si exclamare. Aceste moduri sint exprimate prin forme 
gramaticale care nu consistă din sunete, ci din melodii, în felul acela că, in aceeas silabă 
ori de la o silabă la alta în cuvint (si in general in tact) deosebirea de înălțimi de la minimum 
la maximum a accentului muzical, este mult mai mare decit accea din vorbirea obișnuită. > 
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bezeichenen" und: kurze, 'undn hingegen langen accentuierte Vokale,"" und^ 
unterscheiden sich von einander dadurch. dass^" den kírzesten, hingegen 
einen weniger kurzen, weniger rasch gesprochenen Vokal bezeichnet. ^ dient 
der steigenden,nder sinkenden Länge“. DI Bărbulescu mi-a pro- 
nunfat accentele "sin. Din această pronunțare am constatat că” este un 
accent ascuțit în silabă lungă, iar n este un accent grav în silabă lungă. Accen- 
tele" si? dd Bărbulescu mi-a declarat cá nu le poate deosebi unul 
de altul. Probabil aceste accente reprezintă și ele accentele ascuţit și grav 
în silabe scurte și fiindcă faptul de a fi ceva mai lung se potrivește mai mult 
cu firea gravului, apoi probabil” reprezintă accentul grav pe silaba scurtă 
(de pildă în cuvîntul glàvat ,grosskópfig"), iar`` reprezintă accentul ascuţit 
pe silaba scurtă (de pildă în g/edat? „schauen“. Din pronunţarea d-lui Bár- 
bulescu am mai constatat cá, în limba sîrbă, acolo unde este în silabă 
maximul de amplitudine al vibratiilor, acolo este și tonul cel mai înalt muzical. 
Astfel că concordanța dintre accentul expirator și cel muzical este în limba 
sîrbă acecaș ca și în românește. Ceea ce dă un caracter mai muzical acestei 
limbi este distanța mai mare dintre tonul cel mai înalt și tonul cel mai de jos 
în silaba și distanţa mai mare (pînă la octavă) între tonul cel mai înalt al 
silabei cu accent emfatic şi al silabei (ori al silabelor) neaccentuate dintr-un 
cuvînt. Compară ce spune Storm la Bartoli, Das Dalmatische, II, pag. 317: 


réka („rîu“), sëng („glorie“), zlâto („aur“). Tonul cîntător mai este întărit 
în limba sîrbă și de împrejurarea că, în limba sîrbă (ca în limba greacă antică), 
accentul variază de la o formă la alta. Compară, de pildă, nominativ glava, 
dativ glâvi, acuzativ glâvu, plural-nominativ glâve. 'Asemenea limbi au tonul 
cîntător foarte caracteristic. Alte limbi posedă 7, atunci cînd accentul n-are 
rol formal, accentul muzical corespondent celui expirator, și numai atunci 
corespondența încetează cînd accentul devine formă gramaticală (Principii, 
pag. 228 sqq.), căci accentul care are serviciu formal este cel muzical. Cf. 
da? da! nu? nu! mini? míni! În asemenea cazuri chiar accentul expirator 
primește forme neobișnuite, precum, de pildă, în română, macar că accentul 
cel obișnuit este ascuţitulo „apar în întrebări și exclamatii forme cu două 
vîrfuri, circumflexul si gravul. 

$ 95. Cînd cuvîntul e compus din mai multe silabe, niciodată n-au 
acelaș grad de intensitate al accentului, ci după cum în una și aceeaș silabă 
intensitatea variază, tot așa ea variază în grupuri de silabe, și de pildă într-un 
cuvînt ca a/ler/ga/re fiecare silabă are alt grad de intensitate al accentului. 
Acea care are accentul cel mai intens se zice că poartă accentul emfatic 
(în limba obișnuită simplu: accent) (astfel în exemplul precedent; -gá-), 
ori că este accentuată, pe cînd celelalte silabe ale cuvîntului se numesc neac- 
centuate. Accentul emfatic constuie unitatea cuvîntului prin legătura pe care o 
face în jurul său a silabelor neaccentuate. Accentul emfatic este singurul 
exprimat în scris, în acele limbi care au simboale și pentru accent, precum 
în grecește de la gramaticii alexandrini începînd, căci în altele, precum în 
latineste si în cele mai multe limbi moderne, accentul n-are semn grafic. 


? (În textul litografiat: au.] 
* Germanii de multe ori îl numesc Wortakzent, „accentul cuvintului". 
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(În franceză semnele^" ^ au alt rol decît [acela] de a exprima accentul, 
anume / înseamnă pe e închis," pe e deschis, iar A este un semn etimologic 
cîteodată, [ca in] fete < testa), pscudoctimologic de cele mai multe ori, [ca 
în) tache — táche). Prin simboalele lor, grecii exprimau însă și categoria accen- 
tului emfatic totodată, astfel că însemna probabil accentul ascuţit, iar ~ 
pe cel grav și circumflex (vezi $ 92). 

8 96. După cum într-o silabă accentul muzical este cîteodată în core- 
latie cu cel expirator, cîteodată nu, tot așa într-un cuvînt, cîteodată înăl- 
fimea tonului se regulează după intensitatea silabelor, astfel că silaba cu 
accent emfatic are tonul cel mai înalt, câteodată nu °, În generalitatea cazurilor 
(adică atunci cînd nu este întrebare și exclamare) ȘI generalitatea limbilor 
(precum în românește) corelatia există. Întrebarea ȘI exclamarea însă (si o 
multime de raporturi cuprindem noi sub aceste numiri, Principii, pag. 228) 
se exprimă prin accentul muzical, care în mod liber și independent de cel 
expirator se plimbă de la un capăt la altul al cuvîntului si al silabei. Cf. 
Doarme? (Nu știu dacă doarme.); Doarme. (Sigur); Doarme? (Cred că 
doarme.) ; Doarme 7 (Mă mir că doarme.) Doarme ! (Indignarc.) ; ori, pentru 
ca să anticipăm asupra paragrafului următor și să luăm ca ex. un tact, Hirer 
să te duci? (Nu știu dacă vrei.); Ves să te duci? (Sigur. ); Vrei sd te duci? 
(Cred cà vrei.) Vrei să fe duci? (Ironie; Vrei să te duci? (Amenintare.); 
Vrei să ie duci? (Mă mir.) ; Vrei să te duci ! (Nu ti-i rușine !); ctc. 

Într-un cuvînt, ori în general într-un tact, accentul muzical, inde- 
pendent sau nu de cel expirator, primeşte forme analoage cu acele dintr-o 
silabă, si anume: 

— (toate silabele la aceeas înălţime: vrei să të dici; aici nu poate fi 
corespondență cu accentul expirator); 

' (silabele toate cu accent muzical ascuțit crescendo, vréz să lé dici 

9o o. Aici poate fi corespondenţă, de ex. la 'cred că vrei); 

` (silabele toate cu accent grav muzical, descrescendo, roi să tè düci. 
Aici poale fi corespondență, de exemplu la 'sigur”); 

^ (crescendo-descrescendo, analog accentului circumflex, vrei sd te duci 
“ironie”. Aici poate fi corespondență, precum chiar in cazul de faţă, unde 
vrei =, SÉ sen, leo ducie ); 

v (descrescendo- crescendo, analog accentului anticircumflex: vrei sd 
ie duci, ‘amenințare’. Într-o silabă nu poate exista corespondență cu accentul 
expirator, căci accent expirator de forma DI nu există. Într-un tact insi 
corespondența poate avea loc, de pildă, chiar în cazul dc față, unde vrei = ©, 
să =, te =5 , duci O In general însă —, dacă facem abstracţie de efectul 
total, pe care il putem lesne prinde cu simturile și pricepe, efect total pe 
care l-am expus, pe cît am putut în $$ din urmă —, succesiunea accentelor, 
expiratorii și muzicale, în silabele dintr-un cuvînt este obscură și încă nestu- 
diată, chiar în alte limbi, cu atât mai puţin în limba noastră. În ce privește 
necorespondenfa dintre accentul expirator si cel muzical ale cuvîntului, 
în afară de întrebare-exclamare, observăm că, de ex. (Brem er, pag. 195), 
în dialectele nemtesti suabe, alsaciene și elveţiene silaba cu accentul emfatic 
are totdeauna accentul muzical cel mai jos, şi silaba ori silabele cu accentul 
expirator mai slab (deci neaccentuate) are, ori au, un accent muzical cu 
mul, mai înalt. 


[° În redacţia din 1926 — 1927, în locui cuvintelor: citeodată nu, avem: „ori eventual 
cel mai jos". După care urmează fraza ultimă diu paragraful de față.) 
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8 97. Curentul expirator care în cuvînt circulă ori într-una, cînd 
silabele sînt de plenitudine, ori cu intermitențe, cînd silabele sînt expiratorii, 
se întrerupe din timp în timp cu pauze mai îndelungate, provccate nu de 
înţeles, ci de comoditatea pronunțării, de trebuinta adecá de a căpăta vorbi- 
torul răsuflare 19. Într-un sir de cuvinte ca 'Jasă-mă să| mă duc cá] am treabă’ 
trebuința aceasta provoacă trei despártiri. Într-un sir de cuvinte ca Arma 
vijrimgque ca|nó|| Tro|jaé qui! primus ab|óris ea provoacă şase despártiri. 
Aceste pauze, mai mari și mai bine de observat decît cele silabice, despart 
vorbirea în grupuri de silabe, numite de retorii greci și latini x6pupara, incisa, 
iar de metricii noi, tacturi. Pauzele tacturilor însăș nu sînt suficiente pentru 
comoditatea vorbirii, ci din timp în timp se simteste trebuinta de repaosuri 
mai îndelungate, care despart șirul cuvintelor în bucăţi mai mari, numite — 
tot de retoricii greci — Gia (pauză mai mică), repíoóot (pauză mai mare), 
și, de ex., într-un șir de cuvinte ca: Arma vi|rumgque ca| no Tvo|| jae qui| primus 
ab | oris ||| Itali] am fa|to profu |] gus La| viniaque | geng? || sînt douăsprezece 
tacturi, patru xGXo și două mepíoóoi (în poezie tactul se numește mov, 
pes, perioada de două vin se numește otíyoc, versus, perioada de mai 
mulle xGXo se numește ovornua ori hypermetron. Iar într-un sir de cuvinte 
ca Demosthenes, Ilepi otégavov, 208: &AX of Eorw,| oo Soo, | 5nos 
uá prete, | 6 &v5pec | AOnvaios, || rov rèp |ts ânâvrov | 2evrepiag | koi cotn- 
pias | kivâvvov| épépevor, ii| où | pà | tobc | v Mapeâvi | nporivâvvevoovrec | râv 
xpovóvov || xoi robe ev IlAorotoig | rapatağapévovg !| koi vote £v EaAopivt| vavpa- 
Xocorac!||sint 21 de tacturi, 5 cola si 2 perioade. Mai compară urmă- 
toarele perioade: Ce mai voieste | o ţară || ca să-și asigure | libertăţile? ||| 


Ce poate | să ceară | mai mult || de la o | constituţie? || Presa? || Iat-o 


liberă. || Adunările publice? ||| Nu e nici o întrunire | politică | care s-a 
poprit, || şi cine a voit | s-a adunat | unde a voit: || nici o piedică 
întru aceasta |“. Maiorescu, Discursuri parlamentare, III, pag. 215. 


„Aici, | în sala aceasta, ||| camera lui Vodă Cuza, | după 11 februarie || a 
rupt insignele | cari erau acolo || deasupra tronului ||. E aceasta un fapt 
de suflete nobile | si libere? || Nu! || E fapt de sclavi. || Să le fi 
rupt | cînd era Cuza | pe tron, || iar nu | cînd era căzut ||.“ C. Rosetti 
la Maiorescu, Discursuri parlamentare, III, pag. 295. 

De cuvînt în această despărțire a vorbirii în grupuri nu setinesccotealá, 
astfel că două ori mai multe cuvinte pot face parte din acelaș tact, ori o 
bucată de cuvînt face parte dintr-un tact și altă bucată a lui face parie din 
alt tact. Negreșit, diferite grade există în această călcare în picioare a uni- 
tátii cuvîntului pentru comoditatea (ori, în unele genuri literare mai ales, 
precum poezia și discursul oratoric, pentru frumuseta) grupurilor de silabe, 
și de multe ori tacturile, cola și perioadele se despart tot la sfîrșitul cuvinte- 
lor și al propoziţiilor (Aristoteles, Rhetorica, III, numeste acest fel de 
vorbiri propriu discuţiei pur științifice și istorice, Aé£fig eipontvn (ange- 
knüpfte, angereihte), față cu care vorbirea periodică liberă este numită de 
dinsul Aë kureorpaun&vn). Dar în generalilatea cazurilor, precum de pildă 
tocmai în vorbirea de toate zilele, cea care dă tonul în istoria limbilor, 
cuvîntul este sacrificat. Cele mai sacrificate cuvinte din toate sînt prepozitiile, 
conjunctiile și pronumele, așa-numitele prcclitice și enclitice, și pentru aceea 
„sfîrșitul unui cuvînt proclitic si începutul unui cuvînt enclitic sînt, consi- 
derate de cele mai multe ori de limbi ca mijlocul unui cuvînt“. Principii, 
pag. 14. 


<W Altádatá sint provocate însă de sentimentul frumosului. Lucrul acesta. se întim- 
plă mai rar în discursurile oratorilor si mai des în poezie.> 
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Fiecare din aceste grupuri, tact, colon, perioadă, au, în afară de pauză, 
ca unitate un accent emphatic, în jurul căruia se grupează silabele neaccen- 
tuate, un accent emphatic care e mai puternic la perioadă decît la colon. 
Cînd accentul emphatic al cuvîntului era sacrificat într-un tact, grecii îl 
scriau tot cu semnele “—, decît numai De" de pe ultima cuvîntului îl schim- 
bau [a scris în `, și iată ce înțeles avea papsia la greci (ëng abrovc, însă abtobg 
Anal. Am avut dreptate dar să zicem că accentul grav însemna la greci 
cu totul altceva decît aceea ce noi însemnăm cu acest accent (8 92). 


$ 98. Silabele n-au toate aceeas lungime, ci sînt unele mai lungi si 
altele mai scurte, iar deosebirea aceasta este relativă (de pildă o silabă lungă 
dintr-o limbă s-ar considera ca scurtă în altă limbă ori o silabă scurtă într-un 
tempo [vezi mai jos) ar fi lungă în alt tempo) și de diferite grade (nu sînt 
adecă într-o limbă toate silabele lungi totuna de lungi și toate silabele scurte 
totuna de scurte. Compară silabele ca a-c-£, a-p-/, de care am vorbit la nr. 45, 
macar cá de obicei, numai de două grade se vorbește, de lungi și scurte. 
Valoarea în timp a unei silabe se numește cantitatea unei silabe. 


În unele limbi deosebirile cantitative ale silabelor sînt mai remarcabile 
(de ex., în limba greacă antică, latină, germană), în altele mai puţin remar- 
cabile (de ex. în limba română). La cele dintii, silabele accentuate sînt de 
diferite lungimi, și silabele neaccentuate iarăș de diferite lungimi, iar deosebirile 
de la lungi la scurte sînt însemnate. La cele de al doilea numai silabele accen- 
tuate se disting ca lungi față cu cele neaccentuate, și deosebirile sint neinsem- 
nate. Cf. ce spune Suetonius, Nero, XXXIII: „Omnibus rerum verbo- 
rumque contumeliis insectatus est (Nero Claudius], modo stultitiae, modo 
saevitiae arguens. Nam et morari eum inter homines desisse, producta prima 
syllaba jocabatur“. O silabă este lungă din două motive: 1) pentru cá sonanta 
este lungă, de ex. npârog, ăvăponog, muthig, vidi, legi; 2) pentru că silaba 
este închisă, adică consonanta de la sfîrșitul silabei nu este formată de sonanta 
însăș, ci de un alt sunet oarecare, de ex. äv | po | no [c ñv, însă âv|0po|nâcl «ic, 
silabă lungă prin poziţie. Iată pentru ce diftongii descendenţi sînt lungi: 
într-un cuvînt ca Atac, de ex., a doua vocală a diftongului cade totdeauna 
ca consonantá la silaba înifia pe care o închide. 

Cînd cele două motive lucrează împreună, silaba este cu atît mai lungă, 
si de ex. fjv rug este mai lung decît fjv obâeic. Al doilea punct de vedere 
este specific poeziei grecești și (prin imitație) acelei latinești clasice. În istoria 
limbilor, de ex. în acea a limbilor romanice, se constată o deosebire din punct 
de vedere al chipului cum se schimbă vocalele în silabe închise faţă cu felul 
cam se schimbă [ele] în silabe deschise, dar deosebire de cantitate între silabe 
închise și deschise, în felul aceia că pe cele dintii le-am simţi lungi chiar cînd 
vocala lor ar fi scurtă, noi modern nu putem face. Neamtul, de ex., pe 
Schwindler îl simteste ca compus din două silabe scurte, iar pe Schwert îl 
simțește ca lung nu pentru cá ar fi silaba închisă, ci pentru că e lungă 
vocala e. Astfel în versul lui Goethe, Hermann und Dorothea, 1, Hâbe 
ich dăn | Markt nd die Străssăn dăch| nie să | einsám gé| sehfn|, macar că 
în intenţia autorului ar fi o perioadă compusă din șase picioare din cîte 
patru timpi, este în realitate un conglomerat de tacturi de 4, 3 și 5 timpuri 
primare, cum nu se pomeneşte în metrica grecească. În ce privește impor- 
tanta faptului că o silabă este închisă ori deschisă, avem de făcut următoarea 
observaţie: 1) Să nu se confunde cu vocala deschisă, închisă, despre care s-a 
vorbit la $8 13 și 20. Aceste sînt două fapte cu totul deosebite. 2) În silaba 
deschisă (freie Stellung, freier Vokal, syllaba libera), altfel se schimbă prin 
alunecarea sunetului vocalele decît în silaba închisă (gedeckter Vokal, syllaba 
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complicata). Care-i silabă închisă și care-i deschisă, nu se poate însă hotărî 
în general pentru toate limbile, lucrul variază de la o limbă la alta. 3) În 
general se poate zice atît: a) cînd între două vocale se găsește o singură 
consonantá, această unică consonantá merge la silaba a doua, și silaba întîia 
este deschisă; b) cînd între două vocale este un grup de consonante compus 
din muta plus liquida (explosivá + 7, 7), grupul de consonante merge în silaba 
a doua, și silaba intiia este deschisă; c) cînd între două vocale se găsește 
oricare alt grup de consonante, cea dintii consonantá din grup merge la 
silaba mia și aceasta devine închisă; d) consonanta lungă închide silaba 
precedentă; e) cînd silaba este finală Ia sfîrșitul perioadei și terminată într-o 
singură consonantá, ea este tratată ca deschisă. [Exemple:] — păde; friul. 
pid.; it. piede; fr. pied; span. pie(d); sicil. pedi; milan. pe; prov. jet; 
port. fe; séptem: friul. siett; it. sette; fr. set; span. siete; sicil. setti; milan. 
set; port. sete; sítis: engad. sait; it. sete; v. fr. seit; span. sed; sicil. siti; 
crédit: engad. craia; it. crede; v. fr. creit; span. cre; sicil. cridi; missu: engad. 
mess; it. messo; V. fr. mes; span. meso; virdis: engad. verd; it. verde; v. fr. 
vert; span. verde, sicil. virdi; móla: friul. muele; engad. moula; it. muola, 
milan. moele; prov. mola; v. fr. muele; span. muela; port. mo; cósta; friul. 
kuesta; engad. koste; it. costa; v. fr. coste; span. cuesta; port. costa; flăre: 
engad. flur, it. fiore; v. fr. flour; span. flor; sicil. furi; fărca: engad fuork'a; 
it. forca; v. fr. forcke; span. horca; sicil. furca. 

Toate deosebirile de lungime ale silabelor se fac față de o unitate de timp 
oarecare, pe care grecii o numeau xpóvog mpâroc și o reprezentau prin 
semnul YV. Valoarea absolută a acestui ypóvog npâroş se numește tempo, 
grec dron, Acest tempo este un mijloc formal, ca și accentul, căci după 
cum este mai încet ori mai repede, alte dispoziţii sufletești arătăm. Deja 
în unul și acelaș tempo silabele se deosebesc în numeroase grade unele de 
altele. Cu atît mai numeroase devin aceste grade cînd iei în consideraţie cîte 
feluri de tempo pot să aibă și atunci vezi încă mai mult insuficienţa termino- 
logiei de lungi și scurte. 

$ 99. În măsura în care sunetele se schimbă necontenit din perceptibile 
în imperceptibile și viceversa, silabele, în necontenita alunecare a sunetelor 
din care se compun, se schimbă dintr-un grad de lungime în altul, pînă cînd 
din extrem de lungi pot deveni extrem de scurte (adecă nule) si din contra ; 
astfel un do|mi|nus a putut da naștere lui domn, unde de la două silabe au 
rámas numai consonantele, căci sonantele au dispărut. În această transfor- 
mare silabele lungi prezintă mai multă rezistenţă — firește — decît cele 
scurte, silabele accentuate au mai multă rezistență decît cele neaccentuate —, 
iarăș firește — ; silabele lungi și cele accentuate au un corp mai mare, pe care 
timpul cu greu îl poateroade. Nu în aceeaș proporție se înșiră forța de rezis- 
tentá a elementelor uneia si aceleeaș silabe; aici tocmai sunetele cele mai 
pline, tocmai vocalele, care servesc mai mult decît oricare sunete ca sonante, 
tocmai ele sînt mai expuse dispariţiei, pe cînd zgomotele, care servesc mai 
des decît oricare alte sunete ca consonante, tocmai ele sînt mai rezistente, 
astfel că le-ai putea compara pe ele cu oasele cele care după sute de ani îţi 
mai dau încă bănuială de corpul întreg, pe cînd vocalele, mușchii, au dispărut 
deja de mult. 
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PAGINI DE TEORIA LIMBII 
DIN ORIGINEA ROMÂNILOR, lI 


[BAZA DE ARTICULATIE SI BAZA PSIHOLOGICĂ] 


[Excursul pe care-l reproducem aici constituie o lungă notă (p. 245— 309) la Orig. vom., 
II, $ 268 (p. 245—246 si 309, cu o a doua notă, care se întinde și la p. 310), subdiviziunea 4, 
în cadrul capitolului XII, intitulat: Invdtdminte trase din istoria sunetelor limbii române peniru 
originea românilor (vezi tabla de materii, p. 822). Reproducem aici întîi subdiviziunea 4 a 
acestui paragraf, cu ultima sa notă; nota despre baza de articulație și baza psihologică, situată 
după asteriscul prim, este reprodusă în continuare. La p. 823, în cadrul tablei de materii 
la Cuprinsul volumului al II-lea, Philippide dă o scurtă ochire asupra conținutului notei 
de la $ 268, intitulată de el Baza de articulație și baza psihologică.] [Noi am reluat titlurile 
date de el acolo.] 


În urma împrejurărilor constatate sub 3 [p. 244—245; acolo se înșiră 
cîteva zeci de fenomene fonetice comune tuturor dialectelor), a susținea cá 
fenomenele care se găsesc în toate dialectele au trebuit să capeie ființă pe 
vremea cînd încă nu se despărţise prin distanţe dialectele, este o naivitate. 
Asemenea, fenomene s-au putut dezvolta în mod independent, aparte, în fie- 
care dialect. Unele din ele vor fi datînd și din timpul cînd încă nu se des- 
părțise prin distante dialectele, dar care vor fi fiind acelea nu știm, dacă 
ne punem numai din punctul acesta de videre, al prezenței lor în toate dia- 
lectele. În această privinţă este mare deosebire între raportul dintre limbile 
romanice și acela dintre dialectele limbii românești. Cînd e vorba delimbile 
romanice comparate între ele, putem cu oarecare drept să punem pe socoteala 
limbii latine comune sau așa-numitei limbi latine populare (vezi cele spuse 
la $ 85, Nota) orice apariţie prezentă în toate limbile romanice ori în cele 
mai multe din ele, pentru că acolo avem a face cu propagarea unei limbi 
dintr-un centru de guvernămînt la niște naţiuni cu alte baze de articulatie)* 
decît ale centrului, astfel/ că apariţii limbistice uniforme, dar independente, 
la atîtea neamuri de oameni deosebite, ar constitui niște coincidente 
grele de admis. Pe terenul dialectelor limbii românești însă avem a face 
cu o masă națională unitară, care vorbește aceeași limbă, și în ale cărei 
bucăţi despărțite apariţii limbistice uniforme sînt posibile din cauză cá 
baza de articulaţie este aceeaș. Este adevărat că la formarea naţiunii 
române au contribuit multe și diverse elemente (Vezi $ 111, No. 4, $ 234, 
No 2), dar acel conglomerat a devenit un conglomerat uniform. Deosebirile 
locale, care vor fi existat (și trebuie să fi existat) în constituirea conglo- 
meratului, vor fi dat naștere la mai remarcabile diferențieri dialectale, dar 
fondul unitar al conglomeratului a făcut posibilă apariţia a oricît de remar- 
cabile fenomene comune, în mod independent în deosebite locuri dezvoltate. 
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Apoi pe terenul limbii române a lipsit centrul de guvernămînt, de unde să 
fi radiat pe diferite teritorii fenomenele limbistice./ 

Nu la toate limbile se poate aplica aceeași măsură pentru a pricepe 
istoria lor. După cum raportul dintre limbile romanice este altul decît acel 
dintre dialectele limbii românești, tot așa alt raport este între limbile indo- 
germane, La limbile indogermane n-avem a face nici cu propagarea unei 
limbi oficiale, ca Ia limbile romanice, nici cu frámintárile din sînul unei limbi 
uniforme, ca la dialectele limbii românești, ci cu mase cuceritoare, care și-au 
impus limba unor populaţii mai vechi băștinașe, cu care s-au contopit fiziceste 
și sufletește. La ele avem a face cu un fond limbistic comun, dar diferentiat 
dialectal, pe care popoare cuceritoare l-au dus cu ele și l-au sádit la neamuri 
cucerite. Pentru aceea și rezultatele la care ajunge cineva prin compararea 
între ele a limbilor indogermane, ori a limbilor romanice, ori a dialectelor 
românești, trebuiesc să fie cu totul altele. Prin compararea limbilor indo- 
germane ajungi, în ceea ce au acele limbi comun între ele, Ia fondul primitiv pe 
care-l aveau înainte de a se despărţi unele de altele. Prin compararea limbilor 
romanice ajungi, în ceea ce au aceste limbi comun între ele, la fenomenele 
care s-au dezvoltat în limba latină comună în timpul cît această limbă a 
stăpînit ca organ oficial al statului roman. Prin compararea dialectelor româ- 
nești, în ceea ce au aceste dialecte comun între ele, ajungi la fenomene care 
au putut exista în timpul cînd limba românească nu se despártise în dialecte 
separate prin distante, dar care tot atît de bine s-au putut dezvolia in mod 
independent, aparte în fiecare dialect. Pentru aceea este absurd a considera 
un fenomen comun limbilor romanice ca existent pe timpul cuceririi celei 
mai noi provincii la care se observă, cum vrea Gróber (Vezi $ 85, Nota), 
și este absurd a considera un fenomen comun dialectelor românești ca exis- 
tent deja pe timpul cînd dialectele românești nu se desfăcuse unele de altele 
prin distante, cînd adică o sciziune nu avusese lcc în masa poporului român *). 

Prinire cauzele care provoacă schimbarea limbii au fost recunoscute 
și următoarele două: 1. Limba se schimbă, pentru că se schimbă organele 
articulatorii. 2. Limba se schimbă, pentru cá se schimbă psihicul./ La acelaș 
individ organele articulatorii și starea psihică variază de la un moment la 
altul, și ca un reflex al acestei variabilitáti o variabilitate adecvată în sunetele, 
simboalele și înțelesurile simboalelor urei limbi trebuie să existe. Cu atît 
mai mult organele articulatorii și psihicul variază de la un individ la altul, 
Și încă mai mult variază acești factori de la un neam de oameni la altul; 
pentru aceea în proporţii adecvate se reflectează această variabilitate de 
la un individ la altul în sînul aceleiaș limbi, și de la un neam de oameni la 
altul, cînd se întîmplă să-și părăsească limba de băștină și să adoapte o limbă 


*) Un exemplu remarcabil de dezvoltare independentă, asupra căruia nu poate exista 
nici o îndoială, este acel despre limba din două sate din Elveția franceză, Charmey si Cerniat, 
pe care-l face cunoscut L. Gauchat, L'unité phonétique dans le patois d'un commune, în 
Festschrift für H. Morf, Aus romanischen Sprachen und Literaturen, Halle, 1905, p. 226 (citat 
de Vossler în Sprache Schöpfung und Entwicklung, pag. 103): „A Cerniat le parler des 
jeunes s'éloigne de celui des vieux de Ja même / façon et au méme degré qu'à Charmey. Le 
langage de deux vieillards choisis dans les deux villages et plus ressemblant que celui de deux 
individus représentant différentes générations et choisis dans le méme village. Un seul mouve- 
ment phonétique embrasse les deux endroits. Cela est d'autant plus curieux que les populations 
ne se mélangent et ne se rencontrent guère“. La acestea face Vossler, Sprache als Schöpfung, 
pag. 104, observaţia că comunul la limbi nu se produce prin „acțiunea reciprocă socială (soziale 
Wechselwirkung)“, ci prin „asămănarea psihică (geistige Verwandtschaft)“, adică prin baza 
psihologică. Vossler ar fi trebuit să adauge și baza de articulare, dar de aceasta din urmă el în 
Sprache als Schöpfung und Entwicklung avea groază, măcar că in Frankreichs Kultur im Spiegel 
seiner Sprachentwichlung a fost nevoit s-o admită. Vezi nota precedentă. 
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străină. Chestiunea a fost pusă pentru ambele momente, si cel fizic si cel 
psihic (care, la un loc luate, s-ar putea numi momentul biologic), întîiaș dată 
clar de Costantino Nigra, La poesia popolare italiana, Romania, anul 
1876, pag. 426 (La Wechssler, Gibt es Lautgeseize? în Forschungen zur 
romanischen Philologie, Festgabe für H. Suchier, pag. 451): „În Italia de sud 
sub limba latină există un substrat italic; în Italia de nord sub limba latină 
e un substrat celt. Cînd au adoptat limba învingătorilor, celții din Italia 
de nord au luai din ea, firește, fondul lexical și formele gramaticale, dar 
n-au putut tot așa de ușor să ieie sunetele și sintaxa, pentru că aceste două 
părţi ale limbii stau în strinsá legătură cu organele materiale ale pronunțării 
și ca gîndirea, care nu puteau fi identice la ceie două neamuri, după cum 
se vede din comparatia limbii latine cu resturile de limbi celte care au ajuns 
pănă la noi, si nici nu pot fi schimbate ori modificate prin voință“. Pentru 
momentul fizic ea a fost pusă clar apoi cîţiva ani mai tîrziu de Osthof f, 
Das physiologische und psychologische Moment in der sprachlichen Formen- 
bildung, Berlin, 1879, pag. 16 (La Wechssler, opul citat, pag. 430): 
„Schimbarea în organele vorbirii este în general cauza pentru care se schimbă 
sunetele unei limbi". Am zis clar, peatru cá în mod nepreciz pe de o parte, 
Şi pe de altá parte în mod amestecat cu influinta limbii părăsite (autohtone) 
asupra limbii adoptate, care e o chestiune cu totul alta/(vezi mai jos), ches- 
tiunea a fost agitată anterior şi de H. Schuchardt, în Volkalismus des 
Vulgárlateins, I, pag. 87, şi înainte de Schuchardt ca a mai fost agitaiá de 
alţi: (Vezi bibliografia la Schuchardt, oful citat, I, pag. 86—87. Nihil 
novi sub sole!). Odată enunțată însă clar, teza a devenii un subiect favorit, de 
discuţie si de aprobare pănă în momentul de față. Se poate zice că mai toţi 
învățații au adoptat-o, de pildă Ascoli, Una lettera glottologica, în Rivista 
di filologia classica, X, anul 1881; Ascoli, Dei neogrammatici, în Archivio 
glotlologico italiano, X, anul 1886; Windisch, în Gróber's Grundriss I, 
ed. f, anul 1888, pag. 306, I, ed. II, anul 1906, pag. 396; G. Paris, 
Bulletin. de la société des parlers de France, 1, anul 1893, pag. 17; Hirt, 
în Indogermanische Forschungen, anul 1894, pag. 40; Förster, Causerie 
philologique, în Bulletin de la société Romande, anul 1898, pag. 6 (Pentru detalii 
asupra acestor scriitori, vezi Wechssler, Gibt es Lautgeseize? pag. 430 
sqq); Hirt, Die Indogermaneu, I, anul 1905, pag. 17—20. Starea, firea 
organelor articulatorii, considerată ca o cauză a schimbării limbii, a fost 
numită baza de articulație, Artikulationsbasis (De cine întîi? În tot cazul 
nu de Sievers. Acesta in Grundzüge der Phonetik, III ed., anul 1885, 
S 4, pag. 20, 8 11, pag. 103 vorbeşte de faptul cá feliul sunetelor atirná de 
feliul organelor articulatorii și se servește de termenii „Basis făr die Artiku- 
lationsbewegungen^, ,Operationsbasis", dar nu se pune din punct de videre 
al cauzei care provocă schimbarea limbii și nici de termenul anume Artiku- 
lationsbasis nu se servește. Compară Wechssler, opul citat, pag. 439). 
Starea, firea psihică, considerată ca o cauză a schimbării limbii, n-a primit 
un nume special; eu aș numi-o aici baza psihologică, în Principii de istoria 
limbii am numit-o lămurirea psihică a cunogtintilor. 

În general, cei care au vorbit de baza de articulaţie și de baza psihologică 
le-au considerat ca ceva de la sine înţeles (De pildă, Windisch: „Se 
înţelege de la sine, că... Es ist selbstverstándlich, dass...". Ori cu pathos 
oratoric G. Paris: ,N'a-t-on pas eu raison de dire que le francais est du 
latin parlé par des Celtes etc.?'). Tot ca dela sine înţelese, fără ca să găsească 
de cuviință să argumenteze, le admite Wundt, Vülkerpsychologie, Die 
Sprache, I, pag. 342—347, 361—365, 395—397, 400—401, 401—404, 418—424, 
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IL pag. 382—386, 418—423. După cît știu, numai Ascoli a căutat să 
argumenteze, si anume cu privire la 4 latin > 4, fenomen care s-ar fi datorind 
bazei de articulaţie a celților. Una lettera glottologica (La Wechssler, 
opul citat, pag. 448): ‘Sînt treiprobe inductive. Întîia: fenomenul se găseşte 
numai pe teritoriul celi. A doua: în limba celtă însăș 4 > 4. A treia: în 
limba germană din acele teritorii unde au fost altădată celți 4 > d. Proba 
întâia s-ar putea numi chorografică, a doua internă, a treia externă. 


În contra bazei de articulaţie (si prin urmare și a bazei Psihologice, macar 
că despre aceasta nu pomenește), ca o cauză de schimbare a limbilor, s-a 
pronunțat Meyer-Lübke, Die romanischen Sprachen, in Die Kultur 
der Gegenwart, 1, xri, 1, anul 1909, pag. 457: ,Lesne-i vine în minte cuiva 
că diferitele popoare străine, cînd s-au romanizat, au pronunţat limba latină 
pe baza articulației lor proprii și că din cauza aceasta a rezultat diversitatea 
limbilor romanice față de unica limbă latină. Decit numai,/dacá te gîndești 
mai adînc, constati cá este aproape imposibil să probezi acest lucru prin 
fapte. u latin a devenit ü în Franţa de sud si de nord, în Piemont, Genua, 
Lombardia, Graubünden, și încă de mult au văzut învățații în acest fapt o 
influintá din partea galilor, pentru că domeniul lui 4 ar corespunde cu acel al 
galilor. Negreșit foarte aproximativ, căci ligurii nu erau gali, si cu toate 
acestea la Genua este 4, iar locuitorii anteromani de la Bononia erau gali, 
și cu toate acestea la Bologna, ca în general în Emilia, cu excepţie de extre- 
mul nord al aceștei provincii, nu există îi. Vreo altă probă însă în afară 
de cea geografică n-avem, căci nici un indiciu nu există că vor fi pronunţat 
galii pe u ca îi. Alt fapt ar părea mai sigur. După cum se vede din inscrip- 
tiile gale, c£ devenise [în limba gală] cht, si tot asa între latin factu și francez 
fait este probabilă o fază fachtu. Se poate admite că galii, cînd vorbeau lati- 
neste, vor fi pronunţat, după cum erau obișnuiți, înainte de / nu o explozivă, 
ci o spirantá, si că romanii din Galia vor fi imitat pronunțarea galilor, cu 
care trăiau împreună. Se poate admite, dar nu trebuie să uite cineva că pre- 
facerea lui c în cht este unul din acele fenomene care au loc în limbile cele 
mai deosebite, de pildă în neogreacă, în albaneză, în spaniolă eic., așa că în 
Franţa nu este trebuinţă ca impulsul să fi plecat din partea galilor. Ceva 
mai mult ni ofer dialectele italienești comparate cu limbile oscă și umbră, 
Schimbarea lui nd în nn (quanno pentru quando), a Iui nc, nt, mp in ng, nd, 
mb (trongo pentru tronco, tando pentru tanto, tembo pentru tempo), a lui d 
in y (rare pentru dare) se găsește mult răspîndită peste Italia de'mijloc si de 
sud, iar primul dintre cele trei fenomene se gáseste in limbile oscá si umbrá, 
si celelalte două se găsesc in limba umbră. Domeniul de răspîndire al acestor 
fenomene este, negreșit, astăzi cu mult mai mare decît în vechime, dar oricum 
nu se poate opri cineva de a gîndi că trebuie să fi existînd aici o legătură 
directă. Si cu toate acestea, tocmai aceea ce formează caracterul specific al 
dialectelor italienesti, anume dezvoltările speciale ale vocalelor, între altele 
diftongii cei de deosebite feliuri, tocmai aceasta nu găsește în limbile ante- 
romane nici un sprijin, Avem a face, deci, cu lucruri secundare, cu mărun- 
fisurij nu cu lucruri de acelea care se pot considera ca constitutive". În 
acelaș timp cam aceleas lucruri le spune Meyer-Lübke în Einführung 
in das Studium des romanischen Sbrachwissenschaft, ed. YI, anul 1909, $$212— 
226. Remarcabilele deosebiri care există între limbile romanice ori între 
dialectele romanice Meyer-Lübke le pune pe socoteala stării deosebite a limbii 
latine în timpurile cînd a fost întrodusă în diferitele provincii, dar mai ales 
în obstacolele care au împiedecat contactul de la o regiune la alta, obstacule 
care însă, după propria lui mărturisire, coincid cu deosebirile etnice. Die 
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romanischen Sprachen, pag. 460—461: „Dacă, deci, influinta popoarelor, 
care, contopite cu romanii, au produs naţiunile romanice, asupra dezvoltării 
limbilor romanice a fost mică și superficială, ea nu e suficientă pentru a explica 
deosebirea dintre aceste limbi. Trebuie să recurgă cineva la alte mijloace 
pentrua da o explicare acestui fapt, care e în adevăr surprinzător. Romani- 
zarea a avut loc, după cum se știe, în diferitele provincii în timpuri foarte 
deosebite; mai întîi a fost cucerită Sardinia, apoi Spania, apoi sudul Franței, 
mai tîrziu nordul Franfei,/si tocmai la urmă Dacia. În acest spaţiu de timp 
care cuprinde peste 300 de ani, limba latină din Italia s-a schimbat mult, 
așa că, de pildă, în Sardinia ori în Spania a fost importată o limbă mult 
mai veche decît în Dacia. Deosebirile, nu-i vorbă, au fost paralizate mult 
prin translocările militare, dar oricum un rest oarecare a trebuit să rámiie 
și într-adevăr a și rămas. Dar mai important este faptul următor. Acolo 
unde granite bisericești, politice ori fizice pun un obstacul contactului, acolo 
au loc si diferențieri în limbă. Acolo unde domnește contact reciproc, deose- 
birile se anihilează. Granițele bisericești în veacul de mijloc corespundeau 
de multe ori cu acele dintre popoare și dintre regiuni din timpurile ante- 
romane, mai ales din cauză că, cu toată romanizarea, simţul naţional al vechi- 
lor triburi a, persistat și biserica a ţinut de el socoteală. De aici rezultă că 
actualele grupuri de limbi și de dialecte romanice corespund adeseori cu 
grupurile de popoare anteromane, fără ca să se poată proba totus o influintá 
directă din partea limbilor popoarelor acelora“. 

În contra bazei de articulaţie și a bazei psihologice se pronunţa, cam 
totodată cu Meyer-Lübke, Ferdinand de Saussure în cursul sáu 
de limbistică generală ţinut la universitatea din Geneva în anii 1906—1911, 
Cours de linguistique générale, pag. 202—203: „La recherche des causes des 
changements phonétiques est un des problémes les plus difficiles dela linguis- 
tique. On a proposé plusieurs explications, dont aucune n'apporte une lumière 
complete. On a dit que la race aurait des predispositions traçant d'avance la 
direction des changements phonétiques. Il y a là une question d'anthropolo- 
gie comparée. Mais l'appareil phonatoire varie-t-il d'une race à l'autre? Non, 
guére plus que d'un individu à un autre. Un négre transplanté dés sa nais- 
sance en France parle Ie francais aussi bien que les indigenes. [Această pro- 
poziţie a trecut aproape întocmai la Vendryes, Le langage, Paris, 1921, 
pag. 276: „Un negre élevé en France dans les mémes conditions qu'un petit 
Français, parle le francais comme un indigene“). De plus, quand on se sert 
d'expressions telles que ,l'organe italien“ ou „la bouche des Germains n'admet 
pas cela^, on risque de transformer en caractére permanent un fait purement 
historique... Prétendre que l'organe ionien est contraire à l'à long et le change 
en é est faux... L'organe ionien n'avait aucune répugnance à prononcer l'à, 
puisqu'il l'admet en certains cas. Il ne s'agit donc pas d'une incapacité anthro- 
pologique, mais d'un changement dans les habitudes articulatoires. De méme 
le latin, qui n'avait pas conservé Us intervocalique (*genesis > generis), Pa 
réintroduit un peu plus tard (cf. *rissus > visus) Ces changements mindi- 
quent, pas une disposition permanente de l'organe latin“. [Cá organele produ- 
cătoare de sunete nu variază de la o rasă la alta si de la un individ la altul, 
este o afirmaţie goală, contrarie realităţii. Iar ceea ce spune autorul despre d, 
care în dialectul grec ionic se prefácea în unele împrejurări în ë, iar în alte 
împrejurări nu se prefăcea, și despre s intervocalic, care în limba latină se 
prefăcea în unele împrejurări în 7, iar în alte împrejurări nu se prefăcea, 
probează că el confundă baza de articulaţie, care este o cauză pentru care 
sunetele se schimbă în aceleaș împrejurări la unii oameni într-un fel și la 


345 


249 


250 


alti oameni intr-altfel, cu capacitatea ori incapacitatea de a pronunta in mod 
absolut un sunet oarecare. Dacá cineva este/capabil ori incapabil în mod 
absolut de a pronunţa un sunet oarecare, aceasta face parte din baza de arti- 
culare, dar nu este baza de articulare însăș, acest lucru se compoartă faţă de 
baza de articulare ca specia față de gen, ca particularul față de general. În 
ce privește pe negrul cel transplantat de la naștere în Franţa care vorbește 
tot asa de bine franțuzește ca și indigenii, vezi cele spuse mai la vale cu 
privire la francezii germanizati și la sașii románizati de care vorbește Pu s- 
cariu] Pag. 304—305: „Langue et race... Ce serait une e;rear de croire 
que de la communauté de langue on peut conclure à la consanguinité, qu'une 
famille de langues recouvre une famille anthropologique. La réalité n'est 
pas si simple. Il y a par exemple une race germanique, dont les caractères 
anthropologiques sont trés nets: chevelure blonde, crâne allongé, stature 
élevée ec le type scandinave en est la forme la plus parfaite. Pourtant 
il s'en faut que toutes les populations parlant des langues germaniques répon- 
dent à ce signalement; ainsi les alémanes, au pied des Alpes, ont un type 
anthropologique bien différent de celui des Scandinaves. Pourrait-on admet- 
tre du moins qu'un idiome appartient en propre à une race ci que, s'il est 
parlé par des peuples allogenes, c'est qu'il leur a été imposé par la conquéie? 
Sans doute, on voit souvent des nations adopter ou subir la langue de leurs 
vainqueurs, comme les Gaulois aprés la victoire des romains ; mais cela n'ex- 
plique pas tout. Dans le cas des Germains, par exemple, méme en admettani 
qu'ils aient subjugué tant de populations diverses, ils ne peuvent pas les 
avoir toutes absorbées; pour cela il faudrait supposer une longue domination 
préhistorique, et d'autres circonstances encore que rien n'établit. Ainsi la 
consanguinité et la communauté linguistique semblent n'avoir aucun rapport 
nécessaire, et il est impossible de conclure de l'une à l'autre". [Fireste, comu- 
niiatea de limbă nu probează comunitatea antropologică. Probă pentru 
aceasta sint limbile romanice, probă sînt limbile indogermene, care sînt 
vorbite de tot feliul de neamuri de oameni. Dar aceasta e o chestiune care 
n-are a face cu chestiunea ceialaltá, dacă adecă comunitatea de rasă nu 
s-ar manifesta în limbă. Altceva e să constati că rase deosebite pot vorbi 
limbi asemenea, provenite din aceeaș limbă, și altceva e să constati că comu- 
nitatea de rasă se manifesteazá în limbă ori ba. Da, asa este, „la consanguinité 
et la communauté linguistique semblent n'avoir aucun rapport nécessaire", 
ba chiar ar fi trebuit Saussure să spună ,n'ont aucun rapport nécessaire", 
nu ,semblent n'avoir", cáci doar singur exemplul limbilor romanice ar fi 
suficient să probeze că ar fi o naivitate să susţină cineva că ar exista vreun 
rapori necesar între comunitatea de rasă si comunitatea de limbă. Dar aceasta 
e cu totul altceva decît a constata că rasa s-ar manifesta în limbă ori ba. 
Românii vorbesc tot limbă latinească, ca și francejii, şi ar fi o naivitate să 
creadă cineva că ar aparținea pentru aceea numaidecit la aceeas rasă. Dar 
în chipul cum s-a dezvoltat limba latină la Dunăre pe de o parte, și la Sena, 
pe de alta, nu cumva se manifestează rasa românească de o parte și cea 
franceză de alta? Aceasta e adevărata chestiune de rasă, pe care Saussure 
o pune numai în titlul discuţiei sale („Languc et race... Ce serait une erreu 
etc.”), dar în discuţia sa n-o atinge deloc. În ce privește în special exemplu 
cu germanii, dacă ei au putut subjuga atîtea neamuri diverse,/pentru ce nu 
le-ar fi putut și absorbi, adecă nationaliza, pentru ce adecă nu le-ar fi putut 
da și limba? Atîta lungă „dominație preistorică“ si atitea „circumstanţe 
altele“, care toate de altfel se pot admite, nici n-au fost trebuitoare, deoarece 
propagarea aceasta a naționalitătii prin limbă se petrece doar supt ochii 
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nostri la granitile naționalităților. În caz cînd însă cumva prin acel exemplu 
cu germanii Saussure înţelege că alemanii au dezvoltat, fără vreo influ- 
intare de națiune din partea germanilor, aceeaș limbă, o limbă germană, 
din limba indogermană primitivă, apoi atinge culmea din punct de videre al 
dezvoltărilor independente, care se pot admite că s-ar petrece în vorbiri ome- 
nești separate una de alta (Vezi $ 85, nota). Astfel că, după, el n-ar fi fost 
nici o minune ca astăzi să fi existat limbă românească nu numai în răsăritul 
Europei, ci şi la Oceanul Atlantic, ori că pe teritoriul roman din răsărit pe 
undeva să fi existat, alături de limbile română și dalmată, limba spaniolă, 
întocmai ca cea de la Madrid.) Pag. 305—306: „Ethnisme. Que nous apprend 
donc ce témoignage de la langue? L'unité de race ne peut tre, en elle méme, 
qu'un facteur secondaire et nullement nécessaire de communauté linguis- 
tique. Mais il y a une autre unité, infiniment plus importante, la seule essen- 
tielle, celle qui est constituée par le lien social: nous l'appellerons ethnisme. 
Entendons par là une unité reposant sur des rapports multiples de religion, 
de civilisation, de défense commune etc., qui peuvent s'établir méme entre 
peuples de races différentes ct en l'absence de tout lien politique. C'est entre 
l'ethnisme et la langue que s'établit ce rapport de réciprocité déja constaté: 
le lien social tend à créer la communauté de langue et imprime peut-étre à 
l'idiome commun certains caractéres; inversement, c'est la communauté de 
langue qui constitue, dans une certaine mesure, l'unité ethnique. Par exemple, 
au début du moyen áge il y a eu un ethnisme roman reliant, sans lien politique, 
des peuples d'origines trés diverses. Réciproquement, sur la question de l'unité 
eihnique c'est avant tout la langue qu'il faut interroger; son témoignage 
prime tous les auires. En voici un exemple. Dans l'Italie ancienne on trouve 
les Etrusques à côté des Latins. Si l'on cherche ce qu'ils ont. de commun, dans 
l'espoir de les ramener à une méme origine, on peut faire appel à tout ce que 
ces deux peuples ont laissé, monuments, rites religieux, institutions poli- 
tiques etc., mais on n'arrivera jamais à la certitude que donne immédia- 
tement la langue: quatre lignes d'éirusque suffisent pour nous montrer que 
le peuple qui le parlait était absolument distinct du groupe ethnique qui 
parlait latin", [Fireste, o națiune, ori din cîte elemente de rasă se va fi 
înjghebat, se caracterizează prin aceeas limbă, iar aceeas limbă probează 
că avem a face cu o naţiune, ori din cîte elemente de rasă ar fi constituită 
aceasta. Dar din punct de videre al feiiului cum s-ar manifesta națiunea prin 
limbă, națiunea, ca conglomerat unitar sccial, n-are nici o importanță, impor- 
tantá are ea numai ca conglomerat unitar antropologic, de rasă. Dacă naţi- 
unea X, compusă din rasele a, b, c, a schimbat limba v, pe care o vorbea 
cu o mie de ani în urmă, în limba x!, pe care o vorbește astăzi, ea a schim- 
bat-o astfel, si nu alifel, nu pentru cá a fost natiunea X, ci pentru cá a fost 
compusă din rasele a, b, c. Dacă, în loc de a fi fost compusă din rasele a, 6, c, 
națiunea X ar fi fost compusă din rasele/d, e, f, ea ar fi schimbat limba x 
de acum o mie de ani în urmă în limba x?, nu în limba d Momentul national 
se manifesteazá in nivelarea si unificarea prin împrumut a diferenţelor, in 
làtirea prin împrumut a inovaţiilor. Inovaţiile inses, dacă sînt v, iar nu z, 
se datoresc compoziției de rasă, constituţiei antropolcgice. Națiunii franceze 
se datorește látirea peste Franţa întreagă a aceleiaș limbi comune, care de la 
capul locului a fost limba locuitorilor din Ile de France. Dar faptul că această 
limbă franceză comună este așa cum este, iar nu altfel, se datorește consti- 
tutiei de rasă a locuitorilor din Ile de France. Dacă în Ile de France și in 
Galia n-ar fi fost acel conglomerat de rase care a fost, ci altul, nu s-ar fi 
vorbit astăzi în Franţa limba asa-numitá franceză, ci alta. Iaca la Dunăre 
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a fost alt conglomerat de rase decît în Galia, si s-a si născut din limba latină 
altă limbă cu totul decît cea franceză. Dacă ar fi strămutat vreo minune 
pe la anul 400 p. Chr. pe locuitorii de la Dunăre în Galia și pe cei din Galia 
la Dunăre, astăzi s-ar fi vorbit frantuzeste la Dunăre și românește la Sena, 
dar din punct de videre al acelor momente ale limbii care sînt mai rezistente 
față de influintile din partea amestecului cu limbi străine, adecă din punct 
de videre al sunetelor: La Sena ar fi pronunțat românii cu sunete și accente 
românești sumedenia de cuvinte germane din actuala limbă franceză, de 
pildă, iar la Dunăre ar fi pronunţat francejii cu sunete si accente frantuzesti 
sumedenia de cuvinte slave din limba românească. Aș mai avea de observat, 
că încercarea lui Saussure de a introduce termenul ethnisme în locul 
obisnuitului nation n-o găsesc nimerită defel. Ethnos, si în limba greacă de 
origine, și în limbile cele multe altele unde s-a întrodus prin împrumut, a 
însemnat și însemnează vasa, nu națiunea. În consecvență si în lucrarea mea 
de față, acolo unde întîmplător se găsește întrebuințat, însemnează rasa]. 
Cu toate acestea, prin necesitatea cu care se impune adevărul, orice ar fi, 
Saussure scapă de sub condei mărturisirea că faptele de limbă se explică 
adeseori prin predispoziţii diferite. La pag. 204—205 anume, spune că trebuie 
să fi existînd în limbă o tendinţă spre comoditate, decît numai manifestarea 
aceștei tendinti este diferită după limbi, astfel cá în unele limbi ea se mani- 
festează prin scurtări (căci scurtarea este doar o ușurare), pe cînd în alte limbi 
ea se manifestează prin lungiri (căci și lungirea este doar o ușurare, atunci 
cînd vorbește cineva cu lene, cu negligentá: „les prononciations négligées 
tombent dans la longue, la brève demande plus de surveillance“). Ambele 
aceste manifestári, contrarii de altfel, ale aceleias tendinti, se pot explica 
prin predispoziții diferite. „En supposant des prédispositions différentes on 
peut présenter deux faits opposés sous une méme couleur“. Dar ce sînt 
aceste predisposilions différentes altceva decît baze de articulație si baze 
psihologice deosebite? ! 

Pentru Sextil Pușcariu, Zur Rekonstruktion des Urrumánischen, 
în 26. Besheft zur Zeitschrift für romanische Philologie, pag. 47, cele spuse de 
Meyer-Lübke sînt într-adevăr „probe cá influinta populaţiei băștinașe 
asupra limbilor celor nouă a fost minimă“, și Pușcariu caută să probeze 
că „această influintá nici n-a putut fi mare“. Argumentarea lui este urmá- 
toarea: Unpopor care-și uită limba debaștină siadoaptá o limbă străină se asea- 

253 mănă unui copil, Care pronunţă dintru-ntii greșit, dar, sub controlul/pronun- 
țării părinţilor ajunge de pronunţă întocmai ca aceștia. „Cîtă vreme dezna- 
fionalizarea nu-i complectá și poporul e bilingvu, generaţii întregi vorbesc 
limba cea nouă cu o pronunțare străină, însă aceste abateri devin tot mai 
mici cu vremea si cînd poporul părăseşte limba Lui maternă, îşi pierde totodată 
și baza de articulație“. Cum cá în adevăr străinii capătă cu vremea complect 
pronunțarea poporului, a cărui limbă o adoptează, se constată din chipul 
cum vorbesc nemfeste acei nemți care poartă nume frantuzesti si ai căror 
străbuni au fost niște emigranți franceji, în special se constată din chipul 
cum pronunță perfect românește sașii románizati din satele săsești români- 
zate, macar că sașii nerománizati pronunţă rău sunetele românești, iar sune- 
tele d, î chiar nici nu le pot pronunța defel. 

Nu trebuie să se lege cineva de fenomene izolate, cînd vrea să con- 
state influinta bazei de articulaţie si a bazei psihologice asupra modificărilor 
pe care le primește limba, căci asemenea izolate fenomene apar în adevăr 
la tot feliul de limbi si de popoare. Astfel africatizarea explozivelor palatale 
À', g' a avut loc într-o parte din limbile indogermane vechi, apoi în limba 
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latină din Italia, în multe dialec'e neogrece si în unele dialecie dacoromâne 
(190, 201). Un fenomen important, care atîrnă de baza psihologică și apare 
în diferite domenii de limbă, este citat de Meyer-Lübke, Einführung, 
II ed., $ 72:. Predicatul se pune la plural, macar că subiectul e reprezentat 
de o singură persoană, atunci cînd predicatul, nu subiectul, are un compli- 
ment cu prepozitia cu. De pildă, italian appena furono soli colla ragazza = 

îndată ce el a fost singur cu fata. Fenomenul se întîlnește, în afară de limba 
italiană, în limbile franceză, germană, rusă, vechea bulgară, albaneză, lituaná', 
Trebuie să ia cineva în considerare limbile în întregimea lor, iar în întregimea 
lor considerate, limbile, atunci cînd știm sigur cá, purcegind de la aceeaș 
obirșie, au fost vorbite de neamuri de oameni cu complexiuni fizice și psihice 
deosebite, se prezintă atît de mult si de brusc deosebite unele de altele, încît, 
dacă te servesti de inducție — și alt mijloc de argumentare n-ai —, nu poti 
să nu atribui această mare și bruscă deosebire decît acelor complexiuni deo- 
sebite fizice și psihice: limba este produsul unui fizic și unui psihic oarecare; 
dacă se schimbă cauza, trebuie să se schimbe si efectul. Că obstaculele, care 
impiedecá contactul, trebuie sá fi contribuit si ele la preciza tármurire a lim- 
bilor, aceasta este sigur, pentru cá obstaculele împiedecă împrumutul. Lipsa 
de împrumut însă nu este suficientă pentru a explica atîta mare deosebire, 
mai ales că atunci cînd într-adevăr mare deosebire există, nu de multe ori, 
cum spune Meyer-Lübke, ci totdeauna obstaculele coincid cu deosebiri 
etnice, iar cînd asămănări etnice au existat, obstaculele au fost insuficiente 
pentru a produce marea deosebire: dialectele din nord-vestul Italiei samănă 
mai mult cu limbile din Franţa decît cu cele din Italia, limba catalană samănă 
mai mult cu limba provensală decît cu cea spaniolă, limba retoromaná se 
întinde pe trei teritorii între care tot feliul de obstacule au existat totdea- 
una, în Elveţia, în Tirol și în Friaul, iar dialectele românești, cu toate enormele 
obstacule care au existat de atîta amar de vreme între ele, se deosebesc așa 
de puţin între dînsele, încît de abia-ti vine a crede. În ce privește exemplele 
date de Pușcariu pentru/a proba că străinii pot să capete cu vremea 
în mod complect pronunţarea poporului, pe a cărui limbă o adoptează, tre- 
buie observat întîi că această complectă potrivire în pronunțare nu implică 
o schimbare a bazei de articulație. Nu este exact că „atunci cînd poporul 
părăsește limba lui maternă, își pierde totodată și baza de articulație“, căci cu 
organe articulatorii deosebite se pot produce exact aceleaș sunete (Brem er, 
Deutsche Phonetik, Leipzig, 1893, pag. 2). Apoi altceva sînt cîţiva indivizi 
perduti în masa enormă a unui popor, în mijlocul căruia trăiesc ca emigranţi, 
altceva sînt cîteva sate de străini care și-au părăsit limba de baștină și se 
găsesc în continuu contact cu masa copleșitoare a poporului străin, pe a 
cărui limbă au adoptat-o, și altceva e un popor care a adoptat limba mino- 
ritátii ce s-a topit într-însul cu vremea. Dacă nemții cu nume franceze nu se 
deosebesc astăzi de ceilalți nemți la vorbă defel, dacă sașii románizati au 
exact aceeaș limbă cu românii, şi dacă negrul transplantat de la naștere în 
Franța vorbește tot așa de bine frantuzeste ca și indigenii, aceasta nu este o 
probă că celții, iberii, tracii, ilyrii nu vor fi dezvoltat, din cauza bazei lor de 
articulaţie și a bazei lor psihologice proprii, nuanţe dialectale chiar din momen- 
tul cînd își vor fi părăsit limbile de baștină si vor fi adoptat pe cea latineascá, 
Dar să admit că popoarele romanizate au fost de la capul locului în categoria 
sașilor románizati. În contra argumentului că altă cauză produce alt efect, 
că alt fizic și alt psihic trebuie să producă deci cu vremea altă limbă, ce 
intimpinare poate fi aceasta, că oamenii cu complexiuni fizice și psihice 
deosebite pot pronunţa exact la fel aceleaș sunete? Se schimbă doar prin 
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această pronunțare la fel baza de articulație? Nu-i adevărat! Acum vor fi 
avînd aceeaș pronunțare popoarele cutare, si nu numai aceeas pronunțare, 
dar aceleas cuvinte, aceleas forme gramaticale, aceleaș înţelesuri ale cuvintelor 
și ale formelor, vor fi avînd complect aceeas limbă. Dar probezi prin aceasta 
că cu vremea acea limbă, unică astăzi, nu se va desface în tot atîtea limbi 
deosebite, cîte complexiuni fizice și psihice deosebite au popoarele care o 
vorbesc în acelaș fel acum ? Dar există o probă directă, căpătată prin propria 
observaţie, că un popor, care-și părăsește limba de baștină și adoptează o 
limbă străină, păstrează baza proprie de articulaţie și imprimă sunetelor 
limbii adoptate acele modificări, pe care ie necssitează acea bază. Este vorba 
de un popor care, parte a adoptat o limbă străină, iar parte și-a păstrat limba 
proprie, si care a imprimat sunetelor limbii împrumutate astfel de modificări, 
că le-a apropiat foarte mult de modul de articulaţie și de timbrul sunetelor 
din limba sa băștinașă. Este vorba de poporul din Chile. R. Lenz, Beiträge 
zur Kenntnis des A merikanos panischen, în Zeitschrift für romanische Philologie, 
XVII, anul 1893, pag. 193, imparte popoarele hispanoamericane ín trei 
grupuri. „Întîi sînt ţările, în care omul alb s-a amestecat relativ puţin cu 
indianul, și acest din urmă e de natură pașnică, are oarecare cultură, face 
parte din organizația de stat a albului, cu care schimbă producte și mărfuri, 
însă trăiește izolat, în regiuni proprii si nu adoaptă cultura europeană, nici 
nu-și părăsește limba. În al doiiea loc sînt ţările în care indianul este con- 
siderat ca inferior întrucîtva si are faţă de european o poziţie dușmănoasă, 
dar este apt de cultură europeană și cu vremea își părăsește limba și obiceiurile 
și devine spaniol./În al treilea loc sînt ţările, unde indianul a adoptat uşor 
cultura europeană, dar este așa de superior albului din punct de vedere nume- 
ric, încît limba indiană este limba principală a ţării, iar spaniola este numai 
limba oficială a guvernului. La prima categorie aparţin Peru, Bolivia, Ecuador, 
probabil și Columbia si Venezuela, deci în prima linie țările din vechiul imperiu 
Inka. Albul locuiește aici în locurile sese de pe lîngă coastă si în anumile văi 
ale munților, indianul Keshua și Aimara din contra, pe coastele munţilor 
și peplatouri, unde se ocupă cu agricultura, și cu micul său meșteșug, dar opune o 
îndărătnică rezistență culturii europene și-și păstrează limba. La a doua 
categorie aparțin Chile si în parte Argentina. În vreme ce pe la începutul 
secolului al XVII-lea scriitorul primei gramatici a limbii araucane, Luis de 
Valdivia, spune că limba araucaná se întindea de la Coquimbo la nord 
pănă la Chiloé la sud și dă, de pildă, probe de limbă din regiunea de la San- 
tiago, limba araucană se mai vorbește astăzi numai într-o foarte mică regiune 
de la sud. Populaţia care vorbește spanioleste se ridică astăzi la trei milioane, 
iar indienii sînt numai 50 000. Nu există îndoială, macar că chilenului nu-i 
place să i se spună acest lucru, că masa principală a populaţiei de jos țărănești 
din Chile este formată din indieni curati, care și-au uitat numai limba și și-au 
schimbat numai puţin chipul de a trăi. Chiar astăzi poate constata cineva 
zilnic la frontiera dintre Angol, la Victoria și Traiguén, cum se preface arau- 


canul treptat în chilen, își schimbă numai portul și limba. În coloarea și tră- 


săturile feței nu se găsește adesea nici o deosebire între „adevăratul chilen“ 
din centru și între „indio“ de Ia sud, macar că firește și populaţia de la țară 
este mai mult sau mai puţin amestecată cu sînge european. În vreme ce, 
deci, în Peru, alături cu populaţia europeană stăpînitoare stă indianul curat, 
în Chile populaţia. de jos țărănească are limba spaniolă, dar de origine este 
indiană. La a treia grupă aparţine Paraguai, a cărei populaţie indiană a 
primit în parte încă de mult cultura europeană prin mijlocirea misionarilor 


.350 


și are față de emigrantul european oarecare pre:entie de egalitate. Pentru 
aceea limba guarani este pănă astăzi limba ţării“. Ei bine, limba spaniolă a 
poporului din Chile, unde supt ochii noștri se poate videa cum araucanul se 
preface în spaniol, părăsindu-și numai portul și limba (dar numai limba spa- 
niolă a poporului din Chile, nu și a populaţiei spaniole din celelalte ţări spa- 
niole ale Americii de sud, unde spaniolii nu s-au amestecat cu indienii şi 
indienii nu s-au spaniolizat) samănă din punci de videre al articulației si 
timbrului sunetelor așa de mult cu limba araucană, încît Lenz spune 
la pag. 208 următoarele: „Limba spaniolă din Chile este limba spaniolă cu 
sune. e araucane“. De pildă, și în limba spaniolă a poporului din Chile si în 
limba araucană la producerea vocalelor rotunzirea buzelor este redusă la 
minimum, iar limba are propensia de a se ridica spre mijlocul palatului moale 
(în poziţia prin urmare a lui u, dacă există rotunzire, a lui f, dacă nu există 
rotunzire) ; din cauza aceasta există mult f în limba araucană (căci acesta este 
sune:ul despre care vorbește Lenz la pag. 198 si 199) si probabil si în spa- 
niola din Chile (L enz spune la pag. 208 cá , pentru chilen orice rotunzire a 
buzelor este imposibilă, numai la o există o slabă rotunzire", si aceasta în- 
seamnă evident că pe 4 chilenul/il pronunţă ca f). Apoi și în araucana si 
în spaniola din Chile există ori lipse aproape complectă de explozive fonice 
și de spirante afone (în araucană), ori propensia de a se lipsi de aceste sunete 
(în spaniola din Chile). Cu ccazia importantei lucrări a lui Lenz, din care 
peniru &cec? em și cilat așa demult (asupra eia atras atenţia întîi W ec hs- 
sler, Gibt es Lautgesetze? pag. 444), îţi vine a da dreptate acelora care 
au considerat infiuinta bazelor de articulaţie și psihologice ca ceva de la sine 
înțeles (vezi mai sus vorbele lui Windisch) si care n-are trebuintá de 
argumentare, Pentru aceea este curios că în Einführung, ed. II, pag. 205, 
Meyer-Libke ciiează lucrarea lui Lenz si cu toate acestea continuă 
de a avea o poziţie rezervată faţă de influinta bazei de articulaţie (este ade- 
vărat însă că numai rezervată, nu hotăvită ca în articolul său din Kultur der 
Gegenwart ). 

Ceea ce se petrece cu limba spaniolă din Chile este însă si un model 
de ceea ce a trebuit să se petreacă cu limba latină din provinciile romane, 
ȘI aici au existat popoare care s-au romanizat numai prin aceea că și-au 
lepădat. limba, si deci și aici au trebuit aceste popoare să influinteze limba 
latină chiar de la început după firea proprie a bazelor lor de articulaţie și 
psihologice. De la capul locului, îndată ce limba latină s-a látit dincolo de 
Latium peste diferitele limbi din Italia, înlocuindu-le, si peste diferitele limbi 


din provinciile romane, inlocuindu-le, s-au născut în sînul limbii latine dialecte 


lămurii deosebite unele de aliele. Conformatia deosebită a organelor vorbirii 


diferii elor popoare romanizate, a buzelor, a limbii, a poziţiei limbii în stare de 


repaos, a cerului gurii, a vălului palatului, a nasului, a coardelor vocale, 
a trebuit să dea o deviare imediată sunetelor limbii latine, care a condus 


la o schimbare rápede a acestora. Iar conformatia deosebită a psihicului 


acelor popoare a trebuit să dea o deviare imediată intelesului simboalelor si 
chipului de a forma simboale nouă, care a condus răpede la o infátosare 
proprie din punct de videre morfologic, lexical și sintactic. Pentru aceea 
are drepiate Wechssler cînd zice Gibt es Lautgesetze? pag. 457: „Putem 


zice că limbile romanice au luat fiinţă în momentul cînd domeniul uneia. 
din ele a fost complect romanizat. Pentru istoria limbilor romanice se capătă. 


astfel un terminus a quo, care nu poate fi depiasat, dar care la fiecare din 
aceste limbi e altul“. 
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FILOLOGIA IDEALISTĂ. RECENSIA A DOUĂ DIN LUCRĂRILE LUI NARL VOSSLERI 


O deosebită importanță dă bazei psihologice cea mai recentă școală 
filologică, acea idealistă, al cărei principal reprezentant este Karl Vossler, 
și a cărei obirsie este așa-numitul vitalism (în special nuanţa Pauly), cel 
înfloritor si tot mai la modă de pe la 1890 încoace. Pentru vitalism vezi darea 
de samă a lui Eberh. Dennert în Forschungen und Fortschritte, Korres- 
pondenzblatt der deutschen Wissenschaft und Technik, Berlin, 20, august, 1927. 

Karl Vossler, Sprache als Schöpfung und Entwicklung, Heidelberg, 
1905 ; Frankreichs Kultur im Speigel seiner Sbrachentwichlung, Heidelberg, 1915. 

În Sprache als Schöpfung, pag. 17, nota, spune Vossler că din 
recensia pe care a publicat-o Wechssler ín Literarisches Centralblatt 
asupra lucrării lui Vossler, Possivismus und Idealismus in der Sprach- 
wissenschaft/(pe care lucrare eu n-am cetit-o) se vede că Wechssler n-a 
pricep”, ce vrea să spună autorul, nu i-a înţeles sistemul („so hat er den 
Sinn meines Systems missverstanden“). Se poate, dar va fi avut si W ec hs- 
sler dreptate să nu înțeleagă, în caz cînd se vor fi găsind în Positivismus 
und Idealismus multe locuri ca acele nenumărate care se găsesc în lucrările 
lui Vossler cetite de mine și din care dau cîteva ca prubá, parte în rezumat, 
parte în traducere românească (întrucît au permis puterile limbii româneşti). 

Sprache als Schöpfung, pag. 1—9: ‘Scopul atîrnă de voinţă, cauza nu. 
Sînt două feliuri de a pricepe: unul prin cauză și altul prin scop. Priceperea 
prin cauză este ceva teoretic ; iar priceperea prin scop, deoarece scopul pleacă 
de la voinţă, este ceva teoretico-practic și constituie dezvoltarea (Entwick- 
lung)”. „Fiindcă în noţiunea de scop și prin urmare în noţiunea de dezvoltare 
se ascunde un element de voință, apoi aceste noțiuni nu pot fi niște for- 
mațiuni curat teoretice. Ele sînt mai degrabă niște construcţii teoretico- 
practice, care servesc să ne facă priceput mersul cel mare al lumii și să-l 
apropie de om. Ca să pricepem lumea, avem trebuintá de noţiuni de voinţă 
şi de valoare. Însă valorile, pe care din punct de videre practic le stabilim 
și le afirmăm, trebuiesc (cel puţin așa vrea filosoful) la urma urmelor motivate, 
aflate si probate din punct de videre teoretic. Valoarea tuturor valorilor ori 
scopul final cel mare nu poate fi în mod rezonabil (vernünftigerweise) decît 
substanţa insás; spiritul (der Geist). Si astfel prima cauză devine totodată 
ultimul scop. Numai asa se dezleagă antinomia dintre știință și credinţă, 
dintre intelect și voință. Aceea ce intelectul recunoaște drept cauză, este 
afirmat și cerut de voinţă ca scop final. Aici se încheie cercul té»retico-practic 
al spiritului omenesc, aici se intilneste baza cunostintii cu baza realităţii. 
Observarea noastră asupra celor ce se petrec în lume descrie anume un cerc, 
în care ea dintru-ntii cunoaște lucrurile cu privire la cauza lor, adecá le 
cunoaște în mod curat subiectiv ca creaţii ale spiritului, apoi le cunoaște 
cu privire la scopul lor, adecă în dezvoltarea lor istorică ca realizare a unei 
idei. Dar idee și cauză sînt acelaș lucru. Prima jumătate a cercului duce de 
la cauză în afară în mulțimea fenomenelor; a doua jumătate se rîdică înainte 
$i în sus, pátrunzind prin variaţia lucrurilor, de la o unitate arbitrară la alta 
pănă la scopul final, care nu mai este o unitate arbitrară, ci o necesară noţiune 
de valoare, pentru că coincide cu prima cauză. În acest mod, cînd consideră 
cineva lumea în dezvoltarea ei istorică, voinţa face treptele pe care se ridică 
intelectul. Acum s-a lămurit și ce-i aceea cunoștința (Nun ist auch die Tat- 
sache der Erkenntnis erklärt) [!]. Voința afirmă si cere adevărul, pentru cá 
intelectul l-a recunoscut ca idee metafizică. Adevărul ori cunoștința im 


D Titlurile subcapitolelor, care nu se găsesc în textul originar, au fost împrumutate 
de la tabla de materii a lui Philippide (vezi Orig. rom., II, p. 823.] 
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potentia este prin intelect, adevărul ori cunoștința in actu are loc (wird) prin 
voinţă. Astfel si aici rămîne asigurată intelectului ori raţiunii (Vernunft) 
teoretice prioritatea asupra voinţii ori rațiunii practice. Acum, cred eu, este 
lucru lămurit (jetzt ist es klar) [!] că a considera lucrurile din punct de videre 
al dezvoltării istorice nu poate fi unicul chip de a le considera“. 

Sînt mai multe feliuri de a nu pricepe. 1) Nu pricepi, cînd cineva se 
serveşte de o limbă străină pe care tu n-o cunosti. 2) Nu pricepi, cînd cineva 
se servește de o limbă cunoscută tie, dar dă cuvintelor și formelor/gramati- 
cale alt înțeles decît cel obișnuit, ceea ce se întîmplă în graduri mai mici la 
multi vorbitori și scriitori, iar în gradul cel mai mare în așa-numitul argot 
(pentru acest cuvînt lipsește termenul propriu în românește. Limba păsărească 
este numai o specie de argot, care face parte din genul căruia aparţin speciile 
franceze loucherbàme si javanais, pentru care vezi Vendryes, Le langage, 
pag. 299. În ce privește limba șmecherească, despre care vorbeşte V en dry es, 
opul citat, pag. 295, 298, că ar fi o specie de argot românesc, în care s-ar fi 
amestecind cu fondul românesc elemente ungurești, rusești, jidovesti si tigá- 
nești — informator al lui Vendryes a fost probabil L. Şăineanu în 
lucrarea sa, citatá cu privire la argot în general de Vendryes și pe care eu 
n-am cetit-o, L'argot ancien, Paris, 1896 —, eu n-am auzit vorbindu-se despre 
dînsa). 3. Nu pricepi, cînd cineva se servește de o limbă cunoscută ţie și nu 
schimbă înțelesul cuvintelor și formelor gramaticale, dar raporturile pe care 
le stabilește între lucruri nu pot fi evocate în mintea ta prin vorbele spuse 
de dinsul. Sînt într-adevăr chiar unele cunoștinţi despre lucruri care nu pot intra 
în mintea oricui: nu toti oamenii deosebesc tot atâtea colori, tot atâtea sunete, tot 
atîtea mirosuri, tot atîtea gusturi. Raporturile însă sînt de așa delicată natură, 
încît noţiunea generală a raportului (ce-i aceea raportul) cu greu întră în 
cercul aperceptiei chiar al filosofilor. Însuș W un dt nu-și dă despre raport 
o socâteală mai lămuriă decît vulgul profan: legătura dintre lucruri, Bezie- 
hung, ceva care nu merită atenţie, pentru că se înţelege de la sine, ceva ce 
parcă ar fi, parcă n-ar fi, ia acolo o legătură dintre lucruri, o Beziehung 
(Wundt, Die Sprache, I, pag. 518): „La particule [prin particule înţelege 
Wundt prepozițiile si conjunctiile] de cele mai multe ori cuvîntul singur 
reprezintă noţiunea, așa că fără de cuvînt noţiunea nici n-ar putea fi gîndită 
[..bei den Partikeln, bei denen meist das Wort allein den Begriff vertritt, 
und wo daher dieser gar nicht werden kann, ohne dass das Wort sich ein- 
stellt]“. Va să zică cuvîntul este oarecum însuș lucrul simbolizat prin el, 
particula este însuș raportul simbolizat printr-insa! I, pag. 545—547: 
“Cuvîntul este compus din elemente de fond (Grundelemente] si elemente de 
relaţie | Beziehungselemente]. Cele dintîi simbolizează un lucru, cele de al 
doilea, simbolizează numai relația lucrului cu alte lucruri. Cînd se întîmplă 
ca cuvîntul să cuprindă numai elemente de fond ori numai elemente de relaţie, 
în cazul întîi e! simbolizează un lucru fără relaţie, iar în cazul al doilea nu 
simbolizează nimic, ci este numai un cuvînt gol de înțeles, care este însă 
asociat cu o simtire [Gefühl] provenită de la cuvintele simbolizătoare de 
lucruri, cu care cuvîntul cel gol de înțeles stă în legătură”. II, pag. 130: „O 
reprezentare prin care nu ne închipuim nici un lucru, ci numai o legătură 
dintre un lucru si o acțiune ori dintre un lucru și alt lucru [Diejenige Vorstel- 
lung, die nicht selbst als Gegenstand, sondern als Beziehung eines Gegen- 
standes zu einer Handlung oder zu andern Gegenständen gedacht wird]". 
II, pag. 171: “Un prefix, sufix, infix „este o bucată din cuvînt care modifică 
înţelesul cuvîntului [ein bloss sinnmodificierender Wortbestandtheill]'". II, 
pag. 525—526: „Noţiunile generale despre Beziehung sînt abstracte prin 
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excelență, pentru cá n-au ali substrat decît cuvîntul [Die allgemeinen 
Beziehungsbegriffe sind die im eminenten Sinn abstrakten Begriffe./Abstrackte 
Begriffe dieser Art sind Begriffe, deren wesentliches Vorstellungssubstrat 
nur noch in dem Worte besteht]“. Va să zică cuvîntul este oarecum însuș 
lucrul simbolizat prin el, cuvîntul care simbolizează noţiunea unui raport 
este gol de orice înțeles și redus la simplul sunet !). Si din cauza aceștei neclare 
păreri despre ce-i aceea un raport, Wundt, cînd discută diferitele specii 
de raporturi, nu aprofundează lucrul defel mai mult, decît oricare gramatic, 
iar cînd dá peste chestiuni care ar putea fi pricepute prin mijlocirea. raportu- 
rilor, nu le lámureste. Astfel la II, pag. 5— 10 bănuiește numai că în substan- 
tiv, adiectiv si verb se ascund niște raporturi, dar ce fel de raporturi se ascund 
nu stie, pentru că altfel n-ar separa de categoriile (așa le numește W un dt) 
substantivului, adiectivului și verbului, toate celelalte raporturi, care ar 
forma o categorie aparte, a patra, pentru motivul că numai aceste din urmă 
ar arăta o relaţie între alte cunostinti, și n-ar vorbi despre substantiv, adiectiv 
și verb chiar așa ca un Schulmeister, că ‘substantivul este un lucru de sine 
stătător, iar adiectivul și verbul reprezintă lucruri care se găsesc numai în 
legătură cu substantivul”. Astfel, la II, pag. 96—99, nu lămurește defel ce-i 
genitivul (Căci ce lámurire poate fi aceasta, adnominaler Kasus? Aceasta si 
cu nimic e totuna), ce-i aceea nominativ, dativ, acuzativ, subiect, obiect 
apropiat, obiec; îndepărtat. Tot ce spune Wundt nu trece cu nimic peste 
orizontul celui mai de rînd gramatic. Astfel la II, pag. 143— 147, nu cunoaște 
adevărata cauză pentru care în unele limbi verbul este exprimat prin substan- 
tiv verbal, care cauză consistă în neputinţa de a opera cu abstractul. Pentru 
aceasta. trebuie să cunoști raporturile de concret și abstract, așa cum limba 
le indică, nu cum filosofii le închipuiesc. (Ce înțelege Wun dt prin concrei 
și abstrac: vezi I, pag. 511—519, IL pag. 143—147, 282—289, 453—459, 
521—528. Ce este concret si abstract după indicaţiile limbii — care sint cele 
mal cuminti indicaţii, pentru cá sînt indicaţiile naturii — vezi în ale mele 
Principi de istoria limbii, pag. 175 sqq.). Astfel la II, pag. 566—569 nu 
poate da nici o explicare faptului că se întîmplă treceri de înţeles de la un 
lucru fizic la un lucru psihic, fără ca să existe inire cele două lucruri vreo 
comunitate de sentiment, prin care să poată fi asociate: cum s-a putut 
lăți înţelesul de la begreifen fizic la begreifen psihic, de la vorstellen fizic la 
vorstellen psihic? De vreo asămănare între cele două lucruri nici vorbă nu 
poate fi, după cum în general nici vorbă nu poate fi de vreo asămănare între 
lucrurile fizice de o parie și cele psihice de altă parie. De vreo ascciatie prin 
sentimentele produse de cele două lucruri, care ar fi nişte sentimente asemenea, 
iarăș nu poate fi vorba, căci lucruri, fizice și psihice, ca begreifen, vorstellen 
sînt foarte puţin afective. Ori poate lucrurile psihice begreifen, vorstellen s-au 
asocia! cu cele fizice begreifen, vorstellen din cauză că unele și allele au coe- 
xistat în timp, în feliul acela că atunci s-au născut în capetele nemtesti lucrurile 
psihice begreifen si vorstellen, cînd nemţii apucaü cu mina lucruri fizice si 
puneau înaintea ochilor lucruri fizice? La faptul din urmă se gindeste Wundt, 
însă cu oarecare îndoială. Dar nu este trebuință să recurgă cineva la asemenea 
combinaţii, care ar stirni numai la limbisti nesfirsite meditații sociologice, 
căci există o punte de trecere dela fizic la psihic prin raporturi. Dacă lucru- 
rile înseș fizice n-au nici o asămănare/cu cele psihice, raporturile însă dintre 
lucrurile fizice samănă cu acele dintre lucrurile psihice, și din acest punct de 
videre, al raporturilor asemenea, se stabilesc asociaţii și se fac posibile trece- 
rile de înțeles ale cuvintelor de la fizic la psihic. Vorstellen fizic, de pildă, nu 
samănă cu vorstellen psihic, dar raportul dintre vorstellen fizic si obiectul 
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sáu drept si raportul dintre vorstellen psihic și obiectul său drept samănă 
unul cu altul: după cum în fizic pune cineva înaintea sa obiectele, tot așa 
în psihic pune cineva înaintea sa cunostintile. De altfel toate asămănările, 
chiar cele dintre lucrurile fizice, se bazează $i pe raporturi. Dacă luăm două 
lucruri concreie fizice, de pildă piciorul unui om și acel al unei mese (exemplu 
dat de Wundt la schimbarea de înţeles regulatá bazatá pe elemente 
dominante comune, II, pag. 533—535), asámánarea consistă nu atât în obiecte 
izolate, cit în raporturile dintre ele cu restul corpului omenesc de o parte si 
restul mesei de altă parte. Numai despre noţiunile unor specii de raporturi, 
și anume ale acelor specii care sînt cele mai lesne de priceput din toate, ale 
locului, timpului, cauzei și scopului, is dau învățații mai bine socoteală, 
și unia chiar, de mult ce s-au gîndit la ce-s acelea loc, timp, cauză, scop, a 
găsit de cuviință cu ajutorul a tot feliul de propoziții să le tăgăduiască exis- 
ienta, fără să se gîndească că acele tot feliul de propoziţii, cu care au operat, 
nu ca să probeze, căci aceasta ar fi imposibil, ci ca să susţină neexistenţa 
unor raporturi, sînt ele înseș pline de alte raporturi, consistă ele înseș din 
niște raporturi, și că n-are nici un haz să sustii prin mijlocirea rapor turilor 
neexistenta raporturilor (De ce sá fii, cum se zice, pentru unele raporturi 
mumă si pentru alte raporturi ciumă? Pentru ce să nu existe locul, timpul, 
cauza, scopul, și să existe subiectul, predicatul, atributul, complimentul eic.? 
Ori există toate ori nu există nici unul. Dacă nu există locul, timpul, cauza 
scopul, apoi nici propoziţia nu există, și atunci învățatul cel conştiincios 
trebuie să lege cariea de gard și să se apuce de altă treabă). Încolo toţi 
operăm cu raporturi, în gîndirea noastră și în vorbirea noastră, fără să ne 
gindim ce sînt, ele în ele inses considerate, Decit numai, în vreme ce lucrurile 
sint clare, cit este cu putinţă, și în mintea vorbitorului și în acea a ascultá- 
torului, raporturile sînt mai obscure, si de multe ori, mai ales cind se ingrá- 
mádesc multe în aceeasi propoziție, ascultátorul (ori cetitorul) prinde cu greu, 
ori defel, mersul cugeiării vorbitorului (ori scriitorului). Mai ales cînd cuge- 
tarea operează cu puţine fapte constatate prin propria observaţie și cu multe 
inductii, în special cu inductii bazate pe puţine fapte reale, și mai în special 
cu inducţii sub forma silogismului scurtat, unde numai praemissa minor și 
concluzia sînt spuse, raporturile din ea devin grele de priceput peniru mintea 
ascultătorului ori cetitorului. Cuvintele deci, prin urmare, de aici urmează 
că, așadar sînt o adevărată pacoste, iar vorbe ca este clar că, este evident că, 
se vede cît de colo că (si tu ascultátorul ori cetitorul nu vezi nimic !) sînt adese- 
ori curată ironie. Logica (și aceasta-i toată logica: inducția cu anexa ei silo- 
gismul) este însă și principalul izvor al greșelilor. Cînd este vorba de propria 
observaţie (care alături cu logica este singurul mijloc, altul, cel de la bază 
și cel mai sigur, de a cunoaște lumea), numai incapacitatea simțurilor de a 
prinde impresia și a minţii de a primi impresia este o cauză de greșală, la/ 
propria observaţie prin urmare cauza greselei este ceva partial, care nu atinge 
propria observaţie în totalitatea ei și în fondul ei. La logică însă toată proce- 
dura este pripită, fără nici o garanţie, plutește oarecum în vînt și este, deci, 
greșită. Căci faptul cá stabilesti între noţiuni un raport de predicat pe care 
Lai constatat de citeva ori între individe (Aceasta-i procedarea de la praemissa 
maior a silogismului, aceasta-i inducția. Propria observație formează praemissa 
minor a silogismului) nu se poate zice cá are vreo soliditate. Si n-are sigur 
nici una. La fiecare pas constatăm aceasta. La propria observaţie însăș, indatá 
ce treci peste cele dintii impresii ale copilului, se amestecă logica sio falșifică. 
Citi oameni n-ai crezut că dorm, macar cá nu dormeau, numai pentru că erau 
culcati si cu ochii închiși și prezentau unele din caracterele dormitului ! ȘI 
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citi cîni n-a crezut cineva că-s lupi, cîte tufe n-a crezut că-s hoţi! Dar terenul 
cel favorit al greșelilor este al generalizărilor prin inducţie, al legilor, cum se 
mai numesc generalizările acelea, și al concluziilor silogistice trase din ele. 
Numai rareori se nimerește ca asemenea generalizări și asemenea concluzii 
să corăspundă realităţii, și în aceeaș vreme ele variază de la om la om, așa 
că numai rareori se întîmplă ca ele să fie cam aceleaș în mintea multora. 
De unde neîncredere și ceartă veșnică și trebuinţa, atunci cînd lucrul merită 
osteneala, de a controla logica. Şi controlul logicii se poate face numai prin 
propria observaţie, prin recurgerea la individ, prin experienţă, cum se zice. 
Decit numai experienţa nu-i totuna de la îndămînă în toate domeniile cunos- 
üntii. Cea mai la îndămînă ea este în domeniul lucrurilor fizice, si pentru 
aceea rezultatele sigure în știința omenească au fost și continuă de a fi 
numeroase numai cu privire Ia aceste lucruri. Cea mai grea, si in multe privinti 
imposibilă, este experiența asupra lucrurilor psihice și asupra acelor lucruri 
care stau în strinsá legătură cu psihicul (de soiul din urmă este întreaga acti- 
vitate omenească, obiectul de studiu al filologiei), și pentru aceea greşelile 
de cunoștință au fost totdeauna şi continuă de a fi nenumărate cu privire la 
aceste lucruri). 

Și acum să căutăm să pricepem ce spune Vossler. Vorbele lui 
nu le mai repet si tot ce voi spune eu aici cuprinde numai întîmpinările mele 
asupra lor. Scopul este un raport, a cărui cunoștință o cápátám cu ocazia 
actului vointii, și îndată ce căpătăm cunoștința raportului de scop, o virim 
prin inducţie în toate faptele animalelor întîi și apoi în lumea toată: pentru 
logică oricare lucru are un scop, dacă nu în feliul acela că oricare lucru urmă- 
reste un scop (Ce ne împiedecă din punct de videre logic să admitem cá vor 
fi avînd o voinţă și pietrele?), dar cel puţin în feliul acela că oricare lucru 
trebuie să fi existînd pentru vreun scop. Cauza este un raport, a cărui cunos- 
tintá o cápátám mai mult de la lumea din afară de noi decît de la viaţa noastră 
sufletească, si o vîrîm si pe dînsa, îndată ce i-am căpătat cunoștința, prin 
inducţie în toate părţile. Sînt aceste două raporturi, scopul și cauza, nişte 
raporturi ca atîtea altele, dar au împreună cu locul și timpul, faţă de celelalte 
raporturi, un privilegiu, acela anume că sînt mai lesne pricepute, prinse de 
minte în firea lor de raporturi. lar cauza mai are în special un privilegiu, 
acela anume că, macar că foarte grea de aflat, ori poate tocmai pentru aceea 
că e grea de aflat, dă spiritului o satisfacere anumită, un sentiment, special, 
pe acel așa/-numit al explicării ori al priceperii. Acest privilegiu nu-l are scopul. 
Nu este exact că am pricepe prin scop. Cred și eu că se zice de multe ori: 
„Cu ce scop a făcut cutare lucrul cutare? — Cu scopul cutare. — Acu am 
înţeles " Dar în asemenea cazuri se preface scopul în cauză. Căci așa doar 
se întrețes raporturile, că de la un moment la altul subiectul devine obiect 
și atributul devine subiect și cauza devine scop și locui devine timp etc. 
Scopul nu explică. Pot s-aud foarte bine că cineva s-a dus să se culce fără 
să am satisfacerea specială a explicării pentru verbul s-a dus. Numai cînd 
voi preface pe să se culce în cauză voi explica pe s-a dus, ori numai cînd voi 
adăogi cauza pentru că era ostenit ori pentru că era bat voi explica pe s-a dus 
să se culce. Negreşit că trebuie să te gîndești bine la asemenea lucruri, pentru 
că raporturile sînt lucruri delicate, nu-s lucruri din topor ca lucrurile. Dar 
acest sentiment de satisfacere, pe care-l dă cunoașterea cauzei și pe care-l 
numim explicare și pricepere, este o bagatelă, care n-are a face cu adevărata 
pricepere întru nimic. Cuvîntul doar pricep, ca toate cuvintele, are si el mai 
multe înțelesuri. Adevărata pricepere, priceperea cea obișnuită, priceperea cea 
de la tot pasul și de la tot momentul nu atirná de cauză: a pricepe înseamnă 
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a cunoaște lumea așa cum este, si în special, cînd este vorba de ascultător 
ori cetitor față de vorbitor ori scriitor, a pricepe înseamnă cá se reproduc în 
mintea ascultătorului ori -cetitorului cunostintile din mintea vorbitorului 
ori scriitorului. În această operaţie cauza nu-i necesară, ci, ca oricare alt 
raport, se amestecă numai citeodatá. Ce cauză vezi în „două cantităţi egale 
cu o a treia sînt egale între ele?“ Te-ai convins prin propria observaţie, punînd 
unele peste altele cantităţile cele trei, cînd le-ai putut pune, și apoi te-ai 
avîntat cu inducția în lumea noţiunilor si ai formulat legea de mai sus. Dar 
care-i cauza? Dar că „de trei ori patru fac douăsprezece“, care-i cauza? 
Care-i cauza în toată aritmetica, aș putea zice în toată matematica? Numai 
legi peste legi și concluzii logice peste concluzii logice cu „ceea ce era de demon- 
strat" la capăt, dar fără nici o cauză. Care-i cauza din clasificatiile zoologilor 
și botaniștilor? Si schimbările înseș pe care le sufer lucrurile în timp, schim- 
bările, prefacerile, care simpatizează așa de mult cu raportul de cauză, nu 
sînt ele pricepute de cele mai multe ori fără să le cunoaștem cauzele? Însuș 
războiul cel din urmă, așa-numitul cel mare, nu l-am priceput în toată 
ticăloşia lui, fără ca să-i cunoaștem nici pănă astăzi cauza? Istoria limbilor 
se face cu mare hărnicie și cu mare pricepere, tot mai mult se acumulează feno- 
menele și legile, dar de cauze numai de ici pe colea este vorba. Ce cauze 
sînt prin gramaticile unui Brugmann, unui Diez, unui Meyer- 
Lübke, unui Miklosich, prin dicționarele etimologice ale lui Diez, 
Kórting, Meyer-Lübke? Dacă este așa, ce haz are să-mi spui cá 
“omul pricepe în două feliuri, întîi plecînd de la cauză și apoi mergînd spre 
scop’, si că ‘cele două feliuri de a pricepe formează un cerc, astfel că scopul 
la care tinteste omul este totuna cu cauza dela care a plecat?' Aceste păreri 
sînt niște legi, generalizări de inducţie, însă faptele reale, pe care ar trebui 
să se bazeze, lipsesc. Dar că „scopul final cel mare nu poate fi în mod rezo- 
nabil decît substanţa însăș: spiritul“, ce-i asta? Pe ce te-ai bazat ca să ajungi 
la această concluzie? Este un fel de concluzie a unui/silogism, dar lipsesc pre- 
misele și mia unuia mi-i complect imposibil să le presupun care ar fi. Spiritul 
= substanţa însăș? Dar că „numai asa se dezleagă antinomia dintre știință 
şi credință, dintre intelect și voinţă“, ce-i asta? Mai întîi, este antinomie 
între știință și credință? Ca să fie antinomie, ar trebui ca știința să spună 
într-un fel și credința să spună altfel. Însă acolo unde credinţa începe, înce- 
tează știința, căci asupra lucrurilor care sînt de competența (adecă vorba 
vine) credintii, știința nu știe nimic. Să zic însă că ar fi antinomie, și anume 
între știința unora și credința altora, între știința lui Galilei, de pildă, si 
credința papei de pe vremea lui Galilei (căci astfel considerată există în 
adevăr antinomie între știință și credință), cum se poate înţelege această 
propoziție, că prin faptul că „prima cauză devine totodată ultimul scop se 
dezleagă antinomia dintre știință și credință“? În cazul lui Galilei, de pildă, 
dacă ar fi știut și Galilei și papa că prima cauză este ultimul scop, s-ar fi 
împăcat, sistemul lui Kopernik cu acel al lui Ptolemeu, astfel că pămîntul 
și s-ar fi invirtit și nu s-ar fi învirtit totodată împrejurul soarelui? Ori ce vrea 
să spună Vossler? Poate că altceva, dar atunci mersul cugetării lui 
din punct de videre al raporturilor, pănă ce a ajuns la concluzia logică cum 
că „numai așa se dezleagă etc.“, nu poate fi urmărit de mine. Tot așa nu 
pot pricepe, pentru că nu pot reproduce cu mintea mea mersul cugetării scrii- 
torului, cum „voinţa face treptele pe care se ridică intelectul“, cum „acum 
s-a lămurit și ce-i aceea cunoștința“ (În feliul meu știu eu ce-i cunoștința, 
Erkenntnis, dar ce va fi intelegind prin Erkenntnis Vossler, habar n-am), 
cum „voința afirmă si cere adevărul, pentru că intelectul l-a recunoscut ca 
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idee metafizică“, cum „adevărul ori cunoștința in potentia este prin intelect, 
adevărul ori cunostinta in actu are loc prin voinţă“, cum „astfel și aici rámini 
asigurată intelectului ori raţiunii teoreiice prioritatea asupra vointii ori 
raţiunii practice“. Cît despre afirmarea de la urmă că „a considera lucrurile 
din punct de videre al dezvoltării istorice nu poate fi unicul chip de a le con- 
sidera", ea se potrivește si cu ce gîndesc eu, dar că această sentință ar fi 
devenit lămurită prin cele spuse de autor, aceasta, cel puţin pentru mintea 
mea, nu-i adevărat, doamne fereşte! — Ori poate asemenea afirmări, ca 
de al de „spiritul este substanţa însăș“, „voința face treptele pe care se ridică 
intelectul“ eic. sînt plăzmuiri de imaginaţie? Atunci, firește, se schimbă 
treaba, și trebuie să le luăm așa cum sînt, fără să ne chinuim să le pricepem 
prin mijlocirea realităţii și să aflăm cum a ajuns autorul la ele. Căci imagi- 
natia creează două feliuri de fantasme (povrăouara). Pe uncle le face mai ales 
din cunostintile asupra lumii fizice, si anume din reprezentări mai mult decât, 
din noţiuni, tinzind spre individualizare în așa mare grad, încît cel care 
are în cap asemenea plăzmuiri, dacă este pictor ori sculptor (cum se și întîmplă 
de multe ori), le poate zugrăvi ori sculpta. Asemenea creaţii de imaginaţie 
seamănă întocmai cu visurile. Ele constituiesc așa-numita poezie (lirică, 
epică, dramatică, roman, novelă, poveste, fabulă, și cum se mai numeşte ea 
altfel; apoi poezie sînt și religiile), și poezie avem cu toţii în cap în cantitate 
mică, iar în cantitate mare o au numai unia, pocţii. Pe altele le face din 
noțiuni numai, privitoare si la lumea fizică si la cea psihică. Si unul is închi- 
puiește, de pildă, că noţiunile există în afară de mintea/noastră, ca fiinti, 
dar nu în lumea asta, pe care o videm noi, fireşte, ci în altă lume, și că lumea 
asta, pe care o videm noi, este numai un fei de copii greșite de pe originale. 
Altul is inchipuieste cá lumea este un ea, care s-a dedubla: într-un non-eu, 
pe core non-eu l-a produs eul numai asa, casá-si facă singur de furcă (pesemne 
că n-avea nici o treabă); că eul trăiește prin capetele animalelor ori și pe 
aiurea pe undeva, iar non-eul este lumea asta pe care o videm cu ochii. 
Altul îș închipuiește că este o lume fără spațiu și fără timp, și că lumea aceea. 
se ascunde în acea pe care o videm cu ochii, mascată oarezum cu masca 
spaţiului și timpului, pe care i-o pune spiritul omului și al animalelor. Etc. 
Asemenea fantasme constituiesc așa-numitele sisteme filosofice (nu filosofia, 
filosofia e altceva), si cei care le plázmuiesc îș dau numele de filoscfi. În 
vreme ce însă poezia este lesne de prins cu imin.ea si recreativá, sistemele 
filosofice sînt din cale afară de greoaie și de obositoare, nu din punctul acela. 
de videre doar că ai vrea să te convingi de adevărul celor spuse de sistemist si 
că n-ai putea, căci despre convingere nici vorbă nu poate fi, ci din ace! punc! 
de videre că nu poti înțelege ce vrea să spună. Acolo unde Vossler zice că 
Wechssler nu l-a înţeles (vezi mai sus, pag. 257), pomenește de System 
(„so hat er den Sinn meines Systems missverstanden“). Oare nu cumva 
„Sprache als Schöpfung und Entwicklung" este sistem filosofic? Apoi atunci 
se explică pentru ce noi istialalti nu putem pricepe. Noi cei care voim să stim 
ceva din lumea asta operăm cu propria observaţie și cu logica, pe care o 
controlăm pe cît putem, apoi recunoaștem că multă pricepere chiar asupra 
lumii pe care o putem observa nu ni este nouă oamenilor dat să avem, si că 
asupra lumii celeilalte, de dincolo de stele, nu ni este nouă oamenilor dat să 
știm nimic, pentru că raporturile pe care le-a căpătat mintea noastră din 
lumea observabilă, și fără de care mintea nu poate să judece, dacă le aplicăm 
asupra lumii neobservabile, ne fac să cádem în antinomii. Dar în acest cerc 
strîmi este cu toate acestea așa de mult de făcut și timpul este așa de scurt, 
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cit, dacă avem vreme citeodatá si pentru distracţie, ne distrăm cu poezia, 


n 
ă urmărim însă fantasmele sistemelor filosofice n-avem vreme. 


i 
să 

Sprache als Schópfung, pag. 9—14: “Istoria este de două feluri: ori se 
amestecă în ea scopul și voința, și aceasta este istoria obişnuită; ori nu se 
amestecă în ea scopul și voinţa, ȘI aceasta este istoria ştiinţifică. În intelect 
sînt nu numai cunostinti de fenomene, ci ȘI abstractiuni, cunostinti logice 
(diese Abstraktionen sind logische Begriffe). Aceste absiractiuni nu cuprind 
fenomene, ci numai relaţii între fenomene (sie enthalten keine Phänomene, 
sondern nur Beziehungen zwischen den Phänomenen [Prin aceste abstrac- 
tiuni înțelege autorul raporturile). Astfel de abstractiuni sint cauza (Kau- 
salbegriff) și scopul (Eniwicklungsbegriff), dar în vreme ce cauza este logică 
(logischer Bezichungsbegriff), scopul este nelogic ori, mai degrabă, alogic 
(unlogische oder, besse, alogische W illkürkonstruktion), pentru că raportul 
de cauză trebuie să-l gîndesc, iar pe cel de scop vreausă-l gîndesc (Kausalivât 
bezeichnet eine Beziehung zwischen Phànomenen, die ich denken MUSS; 
Entwicklung eine Beziehung, die ich denken will). Cauza este în toate părţile, 
scopul se viri, numai in/viata organică. O cunoaștere complectá (eine volls- 
tàndige Erkenninis) a vieţii organice va fi posibilă numai atunci cînd vom 
contopi-o cu viața neorganică într-o considerare cauzală, si tot așa, pe de altă 
parte, o cuncastere complectá a vieţii neorganice va fi posibilă numai cînd 
ne vom fi liberat de ideile arbitrare atom si forță (Willkürbegriffe Atom und 
Kraft) si le vom fi redus la ideea logică de substanţă (logischer Begriff der 
Subsianz). Sint două feliuri de abstracţiuni: 1. Noţiunile logice, neschim- 
babile, necesare si în general valabile (logische Begriffe, unwandelbar, not- 
wendig und allgemein gültig) [Prin aceste noţiuni înțelege autorul raporturile]. 
2) Noţiunile celelalie, care sînt productul voinții (Begriffe die willkürlich 
geschaffen werden). Abstractiunile, noțiunile de al doilca fel, pot fi cercetate 
de logică, dacă sînt juste ori ba. O asemenea noţiune este și dezvoltarea 
(Entwicklung). Logica o cercetează și, dacă găsește cá preiutindeni este dez- 
volitare, această notiune pierde elementul de scop si trece in notiunea de a fi, 
iar dacá gáseste, din contra, cá nicáiri nu existá dezvoltare (si din punct de 
videre teoretic nici nu poate exista), această noţiune rămîne tot asa de us 
trară ca si noţiunea despre cal [S: ellt es sich nun bei weiterer Forschun 
heraus, dass En: „wicklung überall besteht, so wird der Begriff zu einem dle 
mein gültigen und logischen, indem er das willkürliche Element, nàmlich den 
Begriff des Zwecks, abstreif, und in dem Begriff des Seins überhaupt auf- 
geht. Zeigt es sich hingegen, dass Entwicklung nirgends besteht [und erken- 
ntnistheore ischez Weise zeigten wir, dass sie nicht bestehen kann], so bleibt 
dieser Begriff gerade so willkürlich wie der des Pferdes). Logica este concluzia, 
premisele sint. ceva istoric (Logisch ist nur der Schluss, das ergo, historisch 
aber ist der Tatbefund, die Prămisse). 

Noţiunile sint producte involuntare ale intelectului, și nu numai invo- 
luntare, ci și inconștiente. Este cu putință una ca aceasta, că noțiunile acelea 
nenumărate, pe care necontenit le gindim (cáci gindim mai mult în noțiuni), 
le-am produs noi oamenii conștient și voluntar? Apoi si raporturile nu sînt 
intipárite în minte numai ca noţiuni, ci si ca reprezentări, și noțiunile lor sînt 
produse pe baza reprezentărilor întocmai ca si noțiunile celelalte. Apoi logica 
nu consistă numai din ergo, ci si, maiales, din premise; concluzia este o tauto- 
logie. Apoi analiza noțiunilor nu este de competenta logicii, ci este un act 
al intelectului, altul decît logica, un act al intelectului care prin firea lui cea 
chibzuitá este tocmai contrariu logicii. Apoi atomul și forța nu sînt nici mai 
arbitrare nici mai nelogice decît subst anja: toate trele,afomul, forța, substanța, 
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sînt lucruri pe care nu le cunoaștem prin propria observaţie si a căror existență 
o presupunem prin inducţie, adecă prin logică. 


Voi da acum (cit le-am putut pricepe) acele locuri care interesează 
chestiunile ce pe noi ne preocupă, după ce voi spune întîi cîteva lucruri întro- 
ducătoare. Vossler anume înţelege prin limbă ca creare, Sprache als 
Schöpfung ceea ce Saussure numește langage, Vendryes langue, 
iar eu (Principii, 5) vorbirea ocazională, şi prin limbă ca dezvoltare, Sprache als 
Entwicklung, ceea ce Saussure numește langue, Vendryes langage, 
iar eu (Principii, 5) uz. Vorbirea ocazională o socoate ca o creaţie/a vorbi- 
torului, iar limba uzuală o socoate ca o dezvoltare mai departe a vorbirii 
ocazionale prin analogie și împrumut, înţelegînd prin analogie nu numai 
ceea, ce se intelege în știința limbii prin analogie, ci și toate operaţiile minţii 
prin care se capătă cuvinte nouă (cu excepţie de împrumut), se fac schimbările 
de înţeles si se produce legătura prin raporturi a cunostintilor. Vorbirea oca- 
zională pentru el este o creaţie a vorbitorului ori a scriitorului în momentul 
cînd scrie și este analoagă, prin urmare artei, așa că studiul vorbirii ocazionale 
aparține la estetică. Cercetarea sunetelor vorbirii ocazionale o numește 
fonologie estetică (ästhetische Lautlehre), iar cercetarea propoziției din 
vorbirea ocazională o numește analiză estetică a stilului (ăsthetische Stil- 
analyse) ori stilistică (Stillehre). Acele fenomene din limba uzuală, care nu 
se datoresc unui individ, ci tendintilor asemenea ale membrilor unei societăţi, 
le numește spiritul limbii, și între acest spirit al limbii și între spiritul unui 
popor manifestat în literatura lui și în viaţa lui publică, Vossler caută asămănări 
pe terenul limbii franceze și al poporului francez. 


ks 


1) Sprache als Schöpfung, pag. 45—46: “La baza tuturor fenomenelor 
de Lautwandel stă psihicul. „Un anumit tempo, un anumit accent, legătura 
stilistică și psihică a vorbirii îl produce, apoi analogia îl ia și-l propagă mai 
departe (Ein gewisses Tempo, oder ein gewisser Akcent, kurz der stilistische 
oder psychische Zusammenhang der Rede erzeugt ihn, die Analogie aber 
fasst ihn auf, trägt ihn weiter und lässt ihn liegen, wo es ihr beliebt) ...În ce 
privește producerea lui, Lautwandel este o legătură psihică, în ce privește 
efectul lui, Lautwandel este analogie ori asociaţie. Ce rămîne mecanic ori 
material în el? Sunetul, mișcarea gurii, vibrarea aerului, zgomotul. Aceste 
fenomene fizice însă pot fi trecute cu viderea ca neimportante. Știința noastră 
n-are de a face cu zgomotul, ci cu condiţiile interne de viață ale limbii (Insofern 
der Lautwandel entsteht, ist er psychischer Zusammenhang; insofern er 
wirkt, ist er Analogie oder Association. Was bleibt dann vom Mechanischen 
und Materiellen überhaupt noch an ihm? Der Klang, die Mundbewegung, 
die Lufterschütterung, die Tonwelle und das Gerăusch. Diese physischen 
Phänomene aber können als unwesentlich hinweg gedacht werden. Unsere 
Wissenschaft hat es ja nicht mit dem Geráusch zu tun, sondern in erster 
Linie nur mit den inneren Lebensbedingungen der Sprache)... Lautwandel, 
intrucit rezultá dintr-o activitate psihicá, este limbá ca creare; analogia, 
întrucît ea primește creaţia, o generalizează si o grupează, este limbă ca dez- 
voltare (Lautwandel, insofern er aus psychischer Tätigkeit hervorgeht, ist 
Sprache als Schöpfung ` Analogie, insofern sie das Geschaffene erhält, veral- 
lgemeinert und gruppiert, ist Sprache als Entwicklung)". 

Ce rămîne material ori mecanic în lautwandel? Rămîne instrumentul 
producător de sunet ! Instrumentul face multe lucruri prin el însuș. Dacă te 
gîndești cum trebuie el să opereze ca să împlinească ordinul psihicului de a 
articula grupele nry, sr, de exemplu, apoi îţi explici cum prin el însuș, oricare 
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ar fi împrejurările psihice, intercaleazá un d între n si 7, un £ intressi 7. Este 
ca și cum ar porunci un stăpîn unei slugi să facă un lucru prea greu pentru 
puterile slugii. Psihic la operaţia producerii sunetului din vorbirea ocazională 
este numai noțiunea sunetului, sunetul/iip, care pozeazá în conștiință, si 
sentimentul care pune în mișcare nervul motor, dar cu începere de la acţiunea 
nervului motor, incluziv, pănă la producerea sunetului, incluziv, totul este 
material și mecanic. Materială este acţiunea nervului, material este instru- 
mentul format prin mijlocirea acțiunii aceleia, materială este vibrarea instru- 
mentului, materiale sînt amplitudinile vibratiilor și numărul lor în unitatea 
de timp și durata lor și variabilitatea duratei aceleia, material este sunetul 
insus, care ar exista chiar dacă n-ar fi mintea caresă-l perceapă. Si acest sunet 
material, produs la vorbirea ocazională, se intipáreste în minte ca o repre- 
zentare, care se adauge la celelalte reprezentări ale sunetului respectiv deja 
existente în minte, pe baza cărora s-a format noţiunea sunetului, ce a servit 
ca model pentru producerea noului sunet. Reprezentarea cea nouă este, 
alături cu noțiunea sunetului și cu sentimentul provocat de aceasta, singurul 
fapt psihic în toată inlántuirea de fapte materiale care au avut loc din momentul 
cînd a apărut în conștiință noţiunea sunetului pănă la acela în care s-a 
întipărit în „minte noua reprezentare a lui. Şi această nouă reprezentare este 
totdeauna deosebită față de reprezentările de pănă acum ale sunetului res- 
peciiv, din cauză că sunetul însuș este totdeauna deosebit faţă de cele pănă 
acum produse. Şi sunetul din vorbirea ocazională, reprezeniantul material al 
noțiunii sunetului, este totdeauna altul din punct de videre al intensității, 
al înălțimii, al duratei si al timbrului, dar este simţit ca altul în reprezentare 
numai (puţin) din punct de videre al duratei și (mai ales ) din acel al timbrului. 
Si intensitatea e alta, pentru că amplitudinea (energia în spaţiu) vibraţiilor 
instrumentului e alta, înălțimea e alta, pentru că numărul vibratiilor instru- 
mentului in unitatea de timp este altul, durata e alta, pentru cá energia in 
timp a vibraţiilor instrumentului este alta, iar timbrul e altul, pentru cá 
instrumentul însuș e altul. Şi cîtă vreme instrumentul la producerea sunetului 
ocazional se schimbă în mic grad, așa că variațiile timbrului sînt minime, 
sunetul este simţit în reprezentarea sa ca acelaș; cînd însă instrumentul 
la producerea sunetului ocazional se schimbă atît de mult, ori mai bine în așa 
fel (Pentru că adesea mici schimbări în instrument sînt cauză de schimbări 
mari de timbru, după cum pe de altă parte adesea instrumente mult deosebite 
pot produce sunete cu timbre foarte asămănătoare), încît schimbarea timbrului 
este mare, sunetul este simţit în reprezentarea sa ca altul, și dacă reprezen- 
tările acestea simţite ca altele din cauza timbrului celui deosebit al sunetelor 
ocazionale capătă majoritatea printre reprezentările de la baza noţiunii 
sunetului, noţiunea însăș a sunetului se schimbă, suneiul s-a schimbat, si 
are loc așa-numitul de germani Lautwandel, pe care eu îl numesc alunecarea 
sunetului (În toată discuţia de mai la vale, mă voi servi de termenul laut- 
wandel). Aceasta este inlántuirea faptelor de la lautwandel. În această înlăn- 
Loire este foarte firesc, adecă logic, să cauti legături de cauză de la un fapt 
la altul, dar în asemenea caz, dacă vrei să cauti cauze, nu trebuie să stergi 
cu buretele unele fapte și să zici că „pot fi trecute cu viderea ca neimportante“, 
pentru cá nu asa se pot afla cauzele, inchizind ochii asupra unor lucruri, 
Și nici nu trebuie să înșiri cauzele așa dogmatic fără nici o probă: „un anumit 
tempo, un anumit accent, legătura stilistică și psihică a vorbirii...“ Să luăm 
lucrurile de la capăt. Mai întîi apare notiunea/sunetului în conștiință (Si 
n-ar mai fi trebuinţă să spun cá nu este vorba de un sunet singur, ci de un 
sunet însoțit de altele, care împreună cu el constituie un cuvînt, si însoţit 
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de cunstinta simbolizată prin acel cuvînt) și sunetul este însoţit de un senti- 
ment. Acel sentiment nu este numai dorința de a reproduce sunetul, ci este 
complicat cu sentimentul provocat de cunoștința simbolizată prin sunet 
și de multe ori cu o stare afectivă anterioară vorbirii ocazionale. Faptul acesta 
sentimental este la rîndul lui o cauză, anume cauza că se formează instru- 
mentul trebuitor pentru a reproduce sunetul și se pune în funcţiune într-un 
anumit fel. În ce privește formarea instrumentului, instrumentele inses au 
fost, opera sentimentului numai la originea limbii, cînd prin mișcările reflexe 
provocate de sentiment s-au înjghebat cele dintîi sunete, care s-au asociat, 
cu cunostintile și au dat naștere celor dintîi simboale ale vorbirii, celor dintîi 
cuvinte. O minimă rămășiță din acea procedare primitivă, cînd sentimentul 
era creator de cuvinte, există și pănă astăzi în unele cuvinte onomatopeice, 
care tot se mai creează din cînd în cînd, și în unele cuvinte amorfe (inter- 
jectii), care și ele tot mai apar ca ceva nou creat din cînd în cînd. Aici, unde 
este vorba de limba deja existentă care se schimbă, sentimentul provoacă 
numai reproducerea instrumentului deja existent și nu poate decît să-l modi- 
fice puţin, în sensul acela că sentimentele de excitare închid mai tare sunetele, 
iar cele de deprimare le deschid mai tare ori fac să înceteze vibrarea coardelor 
vocale, așa că toate sunetele devin afone. În ce privește punerea în funcţiune 
într-un anumit fel a instrumentului, sentimentul provoacă variabilitate în 
timpul cît funcţionează instrumentul (și acest timp variabil după starea afec- 
tivă a psihicului se numește tempo), în amplitudinea vibratiilor lui (accentul 
expirator), și în numărul vibrațiilor în unitatea de timp (accentul muzical), 
care tempo, amplitudine a vibraţiilor și număr al vibraţiilor sînt la rîndul 
lor cauza pentru care sunetul este mai energic ori mai puţin energic, este 
cu mai multă ori cu mai puţină putere de a exista și de a nu se schimba 
(Chiar accentul muzical, de obicei trecut cu viderea, la asemenea chestiuni 
de vitalitate a sunetelor, are importanța sa în această privinţă). Accentele 
înseș și durata nu sînt opera sentimentului, căci ele constituiesc firea însăș 
a sunetului și există prin ele înseș și fără sentiment. Numai variabilitatea 
lor se datorește acestuia. Pentru aceea și sînt ele simbolul cel mai obișnuit al 
sentimentului în vorbirea omenească, și nu numai al sentimentului provocat 
de lucruri, ci și al celui provocat de unele raporturi, anume de raporturile 
de determinat, determinant şi de sinteză a cunoștiinţii, iar prin lărgire de înţeles, 
de la sentiment asupra faptului care a provocat sentimentul, accentele au 
devenit simboale pentru raporturile de determinat, determinant: și sinteză a 
cunoștinții (cuvînt), si în unele limbi, precum în cea chineză, au devenit 
simboale chiar pentru alte lucruri în afară de sentimente. Toată această acti- 
vitate a sentimentului, a singurului element psihic care la vorbirea ocazională 
poate avea vreun efect asupra schimbării sunetului, este lipsită de constantá 
și de persistentá in aceeas direcţie. La singurele cazuri, unde pare că s-ar 
observa o influintá a sentimentului asupra feliului instrumentului, că s-ar 
închide mai tare ori s-ar deschide mai tare sunetul, ori că ar deveni acesta 
afon, după cum starea sentimentală este de/excitare ori de deprimare, senti- 
mentele acestea două (cu nenumărate nuanţe), și o mulţime altele pe lîngă ele, 
se succedează si se înlocuiesc cu rápeziciune, așa cá ce face un sentiment strică 
celălalt, și necontenit sunetul ba se mai închide ba se mai deschide, invirtindu-se 
oarecum în jurul aceluiaș punct, unde foarte adesea se oprește, atunci anume 
cînd starea psihică a vorbitorului este aproape lipsită de afect (căci complect 
lipsită deafect nu-i niciodată). Iar în ce privește variațiile de durată și de accente, 
aceste variaţii sînt iarăș totdeauna altele de la un moment la altul si se invir- 
tesc și ele împrejurul aceluiaș punct normal, la care revin foarte adeseori, 
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asa cá starea de mai mare ori mai micá vitalitate este cu totul iluzorie si 
toată vitalitatea se reduce la starea normală cea mijlocie. Deci, care-i cauza 
pentru care se schimbă chiar închiderea și deschiderea mai mare ori mai 
mică a sunetelor si fonicitatea ori afonia lor? Cu atît mai mult, care-i cauza 
pentru care se schimbă celelalte timbre cu mult mai numeroase, unde au loc 
schimbări mari în instrumente, nu ca de al de acelea că se apropie ori se înde- 
părtează o leacă mai mult organele articulatorii, că vibrează ori nu vibrează 
coardele vocale? Să se gîndească cineva la mișcarea pe care trebuie s-o facă limba 
cu partea ei posterioară de la aproape starea de repaos pănă departe în sus 
la palatul moale, pentru a schimba instrumentul lui a în acel al lui ă, 
ori de mișcarea pe care trebuie s-o facă aceeaș limbă cu partea ei posterioară 
(vorbesc de baza de articulare românească, nu de cea a lui Jespersen) 
de la palatul moale pănă departe înainte la palatul tare, pentru a schimba 
instrumentul lui u în instrumentul lui 4. Care-i cauza pentru care apar si 
dispar sunetele? Care-i cauza pentru care capătă ori pierd sunetele accentele 
cele mai mari în cuvînt, pentru care capătă ele ori pierd accentele silabice? 
Cu alte vorbe, care-i cauza schimbării sunetelor, de la lautwandel, cum au 
nemţii avantajul să zică într-o singură vorbă? Sigur este numai cá latwandel 
nu-i produs de „un anumit tempo, un anumit accent, legătura stilistică și 
psihică a vorbirii“. 


2) Sprache als Schöpfung, pag. 52; 'Lautwandel are loc în feliul acela 
că se schimbă articularea la producerea fiecărui nou sunet ocazional, iar 
cauza lui stă în aceea că reprezentarea sunetului care servește de model 
sunetului ocazional este necontenit alta'. „Sein Wesen [des Lautwandels] 
besteht in unendlicher Klangvariation und Individualisierung der artikulier- 
ten Laute, und seine Ursache beruht auf einem geistigen Princip, eben dem 
Princip der individualisierenden Erkenntnis oder Vorstellung des Individuel- 
len. Wir nennen es das Anschauungsvermógen^. pag. 57: „Prin Lautwandel 
înțelegem variațiile nesfirsite si individuale ale fenomenului fonetic al vorbirii, 
însă numai întrucît sint cauzate si regulate de activitatea reprezentativă a 
puterii noastre de intuiţie și întrucît prin urmare pot fi raportate la această 
cauză producătoare și regulatoare. Cu alte vorbe: Lautwandel se produce 
prin aceea că reprezentările apar deasupra organelor vorbirii, si, din cauză că 
reprezentările variază într-una, variază în aceeaș măsură și fenomenul, adecá 
sunetul. Cu oricare schimbare de înțeles stă în legătură o schimbare corăs- 
punzătoare de sunet (Unter Lautwand?l verstehen wir die unendlichen und 
individuellen Variationen des phonetischen Phánomens der Sprache, aber 
nur insofern sie durch die anschauende/Tàtigkeit unseres Intuitionsvermógens 
verursacht und geregelt werden und, dementsprechend, auf diese erzeugende 
und regelnde Ursache auch wider zuriickbezogen werden kónnen. Mit andern 
Worten: Lautwandel entsteht, dadurch, dass unsere inneren Anschauungen 
auf dem Wege über die Sprachwerkzeuge in Erscheinung treten. Und dadurch, 
dass unsere Anschauungen fortgesetzt variieren, variert in gleichem Schritt 
auch die Erscheinung, d.h. der Laut. Mit jedem Bedeutungswandel ist ein 
entsprechender Lautwandel verknüpft)“. 

În vreme ce prin sustinerile lui pe care le-am însemnat sub numărul 1, 
Vossler se punea pe terenul sentimentului și al variațiilor produse de 
sentiment în durata și accentele sunetului ocazional („un anumit tempo, un 
anumit accent"), aici ne pune pe un teren cu totul altul. La vorbirea oca- 
zională anume pozează după el în minte nu noțiunea sunetului, ci o reprezen- 
tare a lui, pe care o copiază exact sunetul ocazional ; iar reprezentarea aceasta 
este totdeauna alta, schimbată, diferită, la fiecare nouă producere a unui 
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sunet ocazional, și peniru aceea sunetul ocazional este totdeauna altul, schim- 
bat, diferit. De pildă, dacă a neaccentuat din cuvintul latinesc facere s-a 
prefăcut in 4 din cuvîntul românesc tăcere, cauza este că ori de cîte ori s-a 
produs a neaccentuat din acest cuvînt în vorbirea ocazională, a pozat în mintea 
vorbitorului o reprezentare a alta, schimbată, diferită, pe care a copiat-o 
exact vorbirea ocazională. Dar mai intii la vorbirea ocazionalá nu pozeazá 
în minte cunostintile despre cuvinte și despre lucrurile simbolizate prin 
ele ca reprezentări, ci ca noţiuni. De aceasta ne convinge propria observaţie 
asupra lucrurilor simbolizate prin cuvinte: niciodată, nu numai cînd vorbim, 
dar nici cînd gîndim fără să vorbim, nu videm în minte lucrurile ca individe, 
si nu le videm în minte ca individe, nici chiar atunci cînd vorbim ori gîndim 
despre persoane, pe care le videm în realitate la tot pasul (afară dacă numai 
nu le videm chiar atuuci cînd vorbim despre dinsele). Numai rar, extrem de 
rar (și pentru aceasta trebuie imaginație de poet) ne gîndim la reprezentări. 
Eu unul nu gîndesc în reprezentări niciodată, și nu-mi pot închipui, așa cum 
l-am văzut ca individ într-un anumit moment, nimic și pe nimeni. Şi dacă 
asemenea gîndire în reprezentări despre lucruri este aproape imposibilă, 
are să fie o asemenea gîndire în reprezentări posibilă, ba chiar obișnuită, 
despre cuvintele simboale ale lucrurilor, despre niște sunete? Apoi care sînt 
acele reprezentări necontenit altele, care pozează în minte și pe care le copiază 
sunetele ocazionale? Dacă aș admite (după cum într-adevăr se și petrece 
lucrul) că sunetele din vorbirea ocazională sînt prin ele inses altele față de 
imaginea din cap (fie ea ce va fi, noțiune de sunet ori, cum vrea Vossler, repre- 
zentare de sunet), aș putea pricepe cum la niște reprezentări ale unui sunet, 
dintr-un cuvînt se tot adaugă reprezentări necontenit altele, schimbate, 
diferite. Dar așa, cînd sunetului ocazional i se taie voia de a fi ceva prin 
el insus si i se permite să fie numai copie exactă a reprezentărilor deja exis- 
tente în minte, de unde au ieșit aceste din urmă? Căci de la capul locului, 
să zic din momentul cînd tracii au auzit intiias dată cuvintul facere din gura 
soldaţilor romani care se vor fi rástit la dînșii, n-a fost decît o singură repre- 
zentare a acestui cuvînt si o singură reprezentare a lui a dintr-insul. Cum a 
ajuns reprezentarea aceasta/a lui a, fárá nici un ajutor din partea sunetelor 
vorbirii ocazionale, să se înmulțească în atîtea reprezentări necontenit altele 
și tot mai altele, pănă ce a produs reprezentarea lui ă, care la rîndul ei 
iarăș se tot înmulțește, pănă ce va ajunge cine stie unde? Adecă să ne 
înţelegem. Reprezentári deale lui a s-au mai înmulţit ele, după Vossler, și prin 
sunetele din vorbirea ocazională, decît numai acestea au fost totdeauna copii 
exacte ale reprezentării din minte, așa că prin ele n-au avut nici o putere 
asupra schimbării lui a Dacă ar fi rămas treaba pe ele, pe sunetele ocazionale, 
a nu s-ar fi schimbat niciodată. Dar vezi că reprezentarea lui a, adecá una 
din reprezentările lui 2, care se nimerea să vie în minte în momentul vorbirii 
ocazionale, aceea era alta, schimbată, diferită decît cum fusese ea însăș pănă 
atunci în minte și decît cum fusese toate celelalte reprezentări de pănă atunci 
din minte ale sunetului 4 din cuvintul facere. Si este vorba, cum s-au putut, 
schimba reprezentările lui a prin ele înseș, fără ajutor din afară de la sunetele 
ocazionale, așa de tare, ca de la asă ajungă la 4? Că o cunoștință (reprezen- 
tare ori noțiune) nu poate ráminea aceeaș la oricît de scurte intervale ale 
existentii sale, chiar dacă n-ar primi nici o influintá din partea vreunor 
cunostinti altele, cu care ar fi în asociaţie, trebuie să fie adevărat, pentru 
că nici un lucru nu rămîne acelaș la oricît de scurte intervale ale existentii 
sale. Dar vorba e, în ce i-ar putea consista schimbarea? Doar numai în energia 
ei, în putinţa ei de a fi percepută. Cel puţin propria observaţie, cîtă putem 
avea în privința aceasta. atîta ne arată, că despre un lucru ne aducem tot- 
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deauna aminte cu diferite grade de claritate si că această claritate scade 
în măsura în care mai rar ne gîndim la acel lucru și mai rar ne inmultim 
reprezentările despre el prin experienti nouă, așa că, dacă nici la el nu ne 
gîndim decît rar si nici nouă experienti despre el nu mai căpătăm, îl uităm. 
lar dintre cele două mijloace de a nu uita, gîndirea la un lucru pe de o 
parte și experiența despre el pe de alta, experienţa are prioritatea, si pentru 
aceea, de pildă, ca să nu uite cineva o limbă, nu-i de ajuns să se gîndească 
la dinsa: dacă nu va avea ocazia s-o vorbească, ori s-audă pe alţii vorbind-o, 
ori să citească ceva scris în ea, va uita-o. După Vossler însă, cunoștința unui 
sunet, de pildă cunoștința lui a din cuvîntul facere, se schimbă prin ea însăș, 
fără ajutor din partea sunetelor ocazionale, numai prin faptul că există în 
minte si din cînd în cînd vine în cercul constiintii, în mod calitativ, in feliul 
acela că din a devine d. Strămutată pe terenul altor cunostinti această părere, 
ar însemna că cunoștința despre cîne s-ar putea preface în mintea omului, 
numai prin faptul că ar exista în ea și ar veni din cînd în cînd în cercul con- 
suintii, în cunoștință despre lup, și cunoștința despre verde s-ar putea preface 
în cunoștință despre galbăn (Și nu este mai mare deosebire calitativă între 
cine si lup, între verde si galbăn decît între a și d). Însă, după cum cunoștința 
despre lup si cunoştinţa despre galbín nu le pot căpăta, pănă ce n-oi videa 
lupul și galbănul în lumea fizică, tot așa nici cunostiinta despre d în cuvîntul 
tacere n-am s-o pot căpăta pănă ce nu voi auzi pe d din lumea fizică, ca 
sunet fizic al vorbirii ocazionale. Dacă cunoștinţile ar avea astfel puterea, 
ca prin ele înseș, numai prin faptul că există în minte şi vin din cînd în cînd 
în cercul conștiinţii, fără ajutor de la lumea fizică ori de la/alte cunostinti 
cu care ar fi în asociaţie, să se prefacă calitativ din a in d, din cîne în lup, 
din verde in galbăn, apoi n-ar fi prea greu să admită cineva că cunoștința 
ar fi în stare la urma urmelor să producă și lucrul însuș fizic. Va fi fost poate 
la început o cunoștință, o idee (Ce idee va fi fost? Despre ce? Poate despre 
ea însăș, o idee adecă a ideii) și din ideea aceea va fi ieșit lumea fizică toată. 
De altfel am văzut (mai sus pag. 257) că pentru Vossler spiritul = substanța 
insás. Dar să admitem cá o reprezentare a lui a din facere a apărut deodată 
ca d în mintea cuiva în momentul vorbirii ocazionale (Si admit această tre- 
cere deodată de la a la ă, macar că trecerea va fi avut loc treptat prin 
tot feliul de nuanțe de a si de d, pentru ca să putem pricepe mai lesne ce 
vreau să spun ; dar orice sunet am admile din drumul de la aspre ă argumen- 
tarea ar ráminea aceeaș), Si să mai admitem apoi că limba autohtonilor nu 
cunoscuse sunetul ă și că pe vremea cînd apărea ă într-un cuvînt ca tacere 
limba românească alti ă nu mai avea (Asemenea admiteri sînt la locul lor, 
nu din punct de videre al lui dé însuș din cuvîntul tacere, ci din punct de 
videre al vreunui sunet care într-adevăr a putut prin lautwandeisă apară 
îniîiaș dată în gura vreunor vorbitori fără ca acel sunet să fi existat pănă 
atunci în limba vorbitorilor acelora ori în limba pe care străbunii vorbitorilor 
acelora vor fi vorbit-o și apoi vor fi părăsit-o). Cum a putut acea reprezentare 
a lui ă să dea indicaţii organelor articulatoare, pentru ca acestea să poată 
produce pe d în vorbirea ocazională? A putut acea reprezentare a lui d să 
arăte în vreun chip oarecare nervilor mișcările pe care nervii trebuiesc să 
le provoace? Sigur că n-a putut. Apoi atunci de unde au știut nervii să 
potrivească instrumentul trebuitor pentru producerea fizică a sunetului d? 
Şi nu numai că nu se poate pricepe cum s-ar fi putut forma în asemenea 
împrejurări instrumentul trebuitor pentru producerea fizică a lui ă, dar nu se 
poate pricepe nici cum timbrul lui d din reprezentarea aceea ar fi putut fi per- 
ceput de minte. Cunoștinţa este imaginea unui lucru real, fizic ori psihic, 
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Cînd lucrul real însuș lipsește, ce fel de imagine poate să fie aceea? Chiar 
cunostintile poetice, oricît de nereale ar apărea la prima impresie, sînt compuse 
din realităţi, care sînt numai combinate prin raporturi altfel decît în realitate 
(Dracul insus e compus din lucruri care toate există, dar care nu se găsesc 
la un loc așa cum ni le închipuim noi că se găsesc în dracul). În cazul de 
față sunetul ă, timbrul lui ă, din reprezentarea presupusă că ar fi dezvoltat 
acest sunet, acest timbru, prin ea însăș, n-a existat încă în realitate. Ce fel 
de imagine a lui d poate să fie această reprezentare, această cunoștință? 
Cum poate avea mintea cunostiintá de timbrul ă dintr-o asemenea reprezen- 
tare? Pentru aceea nu se poate pune înainte exemplul copilului, care ar 
potrivi organele articulatorii după cunoștința sunetului, pentru că copilul 
aude sunetul real, sunetul fizic de sute si de mii de ori, si după sunetul auzit, 
după cunoștința cu adevărat imaginea sunetului real face nenumăratele încer- 
cări pănă ce nimereste articularea trebuitoare. Si este, deci, lucru sigur că, 
după cum lautwandel nu-i produs de „un anumit tempo, un anumit accent, 
de legătura stilistică și psihică a vorbirii“, tot așa nu-i produs nici de faptul 
că reprezentarea sunetului și-ar schimba prin ea însăș firea, pe care fire schim- 
bată ar copia-o sunetul/ocazional Dacă cunoștința sunetului se schimbă, 
aceasta se întîmplă din cauză că sunetul din vorbirea ocazională se schimbă, 
Și aici, în vorbirea ocazională, trebuie căutată originea schimbării, iar nu în 
psihic. Este hotărît lucru că limba este și fizică și psihică, fizică ca sunete 
ale vorbirii ocazionale, psihică ca cunostinti simbolizate prin acele sunete 
$i ca cunostinfi ale acestor sunete înseș. Este hotărît lucru că cauzele schim- 
bării limbii trebuiesc căutate și în fizic și în psihic. În recensia pe care a 
publicat-o în Literaturblatt für germanische und romanische Philologie, ianuar, 
1906, asupra lucrării lui Eugen Herzog, Streitfragen der romanischen 
Philologie, Halle a.S., 1904, Vossler are groază de dualismu si spune cá 
„prima si ultima fire a limbii trebuie căutată in mod necesar ori în regulari- 
tatea mecanică ori în libertatea psihică“, că „trebuie să stăpînească ori 
mecanicofizicul și materialismul ori psihicul și idealismul, căci dualismul este 
numai un expedient care ne scoate dintr-o incurcáturá si ne vírá în alta“. 
Și Vossler se hotărește pentru idealismu. Că psihicul însă ar fi ceva neregulat 
și fără legi, liber, este contra logicii, căci psihicul, macar că psihic, este tot 
natură si nu se poate ca o parte din natură să fie supusă la legi, iar ceia- 
laltă nu, iar că dualismul ar fi numai un expedient pentru a pricepe lumea, 
în special limba, și că priceperea nu poate veni decît dacă te:pui dintr-un 
punct de videre ori excluziv fizic ori excluziv psihic, este ceva contrar oricărei 
experienti, experientii din cazul de faţă, de pildă, cînd Vossler, pentru a 
explica numai din punct de videre psihic schimbarea suneiului, a trebuit 
să recurgă la asemenea curioase presupuneri, că cunoștința și-ar putea prin 
ea însăș schimba calitatea. Daalismul nu este ceva care să poti primi ori 
respinge, ci este ceva care se impune cu necesitate, pentru că face parte 
din propria observaţie de la fiecare minut. Necontenit venim în contact prin 
conștiința noastră cu fizicul și cu psihicul, pe care, pănă la vreo mai adîncă 
înţelegere a firii lor, cu toţii, de la mic pănă la mare, de la cel mai prost 
pănă la cel mai filosof, le pricepem ca atare: că sînt adecă, și că sînt foarte 
deosebite între ele. Ba dacă-i pe aceea, dacă adecă trebuie numaidecit să sta- 
bilesc cu logica vreun raport de dependenţă între cele două feliuri de fenomene, 
fizice de o parte și psihice de alta, apoi, mai degrabă decît o dependenţă 
a fizicului de psihic, aș stabili o dependenţă contrarie și mi-aș închipui parcă 
o asămănare între psihic și lucrurile abstracte (adecă fărăsubstrat) din lumea 
fizică, așa că mi-aș închipui psihicul de acelaș soi cu forma și coloarea și 
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mirosul si sunetul și duritatea, adecă ceva care, ca si acestea, ar sta lipit 
de substratul concretului și ar dispărea odată cu compoziţia lui, încît, după 
cum prin moarte dispar actualele abstracte fizice ale corpului omenesc, 
tot astfel ar trebui să dispară prin moarte și abstractul psihic al acestui corp; 
căci abstractele dispar și persistă numai substratul în diferite stări de combi- 
nație a elementelor sale (care vor fi acelea !). Că psihicul se amestecă în mod 
neconstant la schimbarea chiar a sunetului, iar nu numai la propagarea 
schimbării lui (precum această propagare are loc, între altele, prin analogie, 
după cum și Vossler recunoaște, vezi mai sus sub 1), este adevărat, 
și mai sus sub 1 am văzut că sentimentul provoacă schimbări neconstante 
în accentul expirator, accentul muzical, durata, închiderea, deschiderea și 
fonicitatea sunetului. Dar principala cauză de schimbare a sunetului/trebuie 
căutată în schimbarea pe care prin ele inses o capătă organele articulatorii. 
Schimbarea are loc în toate caracterele sunetului, în amplitudinea vibratiilor 
(accentul expirator) în numărul vibraţiilor în unitatea de timp (accentul 
muzical), în durată (cantitate), şi în raportul de amplitudine dintre armonicele 
tonului fundamental (timbrul), și ori este persistentă în aceeaș direcţie, ori 
nu. În caz cînd persistenta în aceeaș direcţie lipsește, cu toate deosebirile 
dintre sunetele ocazionale, dintre reprezentările prin urmare ale lor, sunetul 
noţiune, sunetul tip este simțit de acelaș, ca neschimbat, limba ca creare (die 
Sprache als Schöpfung, cum zice Vossler) adecă se tot invirteste împre- 
jurul aceluiaș punct și schimbările ei se anihilează una pe alta, limba însă 
ca dezvoltare (die Sprache als Entwicklung) rămîne aceeaș. În caz cînd este 
persistentá în aceeaș direcție, sunetele sînt tot mai deosebite unele față de 
altele, pănă ce în sunetul tip, în sunetul noţiune, ori durata, ori accentul 
expirator, ori accentul muzical, ori timbrul, ori toate împreună sînt simţite 
ca altele. Atunci se zice că s-a schimbat sunetul si are loc, cum zic nemții, 
Lautwandel. Cînd sunetul se schimbă în anumite împrejurări, astfel că prin 
schimbarea sa să devină mai mare asămănarea ori neasămănarea între niște 
sunete învecinate, ori cînd sunetul se schimbă numai în anumite împrejurări, 
chiar fără să rezulte prin schimbare vreo asămănare ori vreo neasămănare 
mai mare între nişte sunete învecinate, cauza schimbării, conform obiceiului 
(Wundt, Die Sprache, II, 614: „Cauzele unui fenomen sînt, cele mai apro- 
piate împrejurări în care el se petrece. Die Ursachen als nächste Bedingungen 
des Geschehens“), este pusă pe socoteala împrejurărilor acelora si se zice, de 
pildă, că în cuvîntul românesc &'em < FE ëm < clamo, à din k'ăm s-a schimbat 
în e, pentru că s-a asimilat la E că grupul kt a devenit în românește pt, 
pentru că s-a disimilat $ de £, și că aneaccentuat (care adecă n-a avut accentul 
emfatic, cel mai mare accent expirator în cuvînt, accentul cuvîntului) si 
neiniţial, s-a prefăcut in 4 în românește, pentru că n-a fost accentuat și n-a 
fost iniţial. Iar cînd sunetul se schimbă în orice împrejurare (Astfel în orice 
împrejurare a dispărut / latinesc în românește, s-a schimbat exploziva bila- 
bială afonă aspirată ph din vechea greacă în spiranta labiodentală afonă f 
în neogreacă, s-a schimbat ë lung din vechea greacă în z în neogreacă), schim- 
barea este declarată ca spontanee, și cu aflarea cauzei ei s-au chinuit mai 
ales învățații fără să-i deie de capăt. De fapt, nici la schimbările condi- 
tionate de anumite împrejurări fără să rezulte asămănări ori neasămănări 
mai mari între sunete n-avem a face cu vreo cauză care să ne satisfacă: ce 
fel de explicare poate fi aceasta, cá a s-a schimbat în 4 pentru că n-a fost 
accentuat? Te întrebi îndată, dar pentru ce a neaccentuat s-a prefăcut în d? 
Şi ajungi după această întrebare la acelaș punct unde se găsesc schimbările 
spontanee, Si în adevăr, cînd este vorba de asimilaţii si disimilatii, avem a 
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face cu o cauză foarte cunoscută si obişnuită pe tot feliul de terenuri, avem a 
face cu acea tendință pe care o au lucrurile de a se apropia ori de a se înde- 
părta unele de altele; cînd însă mi se pune înainte o cauză ca aceea că „au 
fost în cuvînt alte sunete cu accent mai mare decît sunetul cel schimbat“, 
am a face cu ceva nou si neobișnuit, ca atunci cînd pe alte terenuri mi s-ar 
spune că din doi boi de la jug s-a îmbolnăvit unul, /pentru că celălalt era 
mai sănătos decît dinsul, ori cá oamenii înnebunesc, pentru că ceilalţi oameni 
au minte mai sănătoasă decît dînșii. Si nici n-a fost niciodată nimeni multá- 
mit cu asemenea explicaţii, ci si schimbările condiţionate fără asimilări ori 
disimilări, și cele necondiționate, au fost puse la un loc în categoria schim- 
bărilor spontanee. Dar, ori spontanee ori nu, schimbările sunetelor trebuiesc 
mai înainte de toate puse pe terenul fizic. Asimilarea numai, atunci cînd 
sunetul așa fel se schimbă, încît devine acelaș cu sunetul din apropierea 
lui, samănă cu analogia, încît te poti gîndi că ar fi putut avea loc în cunoș- 
tința cuvîntului o suplantare a unui sunet prin celălalt, după cum la analogie 
are loc o suplantare a sunetului din cunoștința unui cuvînt printr-un sunet 
din cunoștința altui cuvînt, si, de pildă, la cuvintul românesc *cúmpăne schim- 
bat în cúmpene ai putea presupune în cunoștința cuvîntului *cúmpăne o sub- 
stituire a lui d prin e, astfel că vorbirea ocazională va fi copiat numai cunoș- 
tinta. Dar chiar asimilarea în toate celelalte manifestări ale sale n-are cu 
analogia nici o asámánare si nici vreun feli de explicare psihică alta nu i se 
poate găsi. Prin ce operație psihică s-a putut preface ă în e, de pildă, în 
românescul "E ëm devenit k'em? Doar prin aceea că cunoștința sunetului d 
și-a schimbat timbrul in e, pentru că între timbrul lui e și acel al lui E este 
mai mare asămănare decît între timbrele lui ă și E. Dectt numai cum trebuie 
să ne închipuim noi această operaţie? Timbrul doar stă în legătură cu alte 
lucruri în mintea noastră și nu poate fi doar luat așa ca dintr-un saltar, 
cînd ai nevoie de dinsul. Timbrul este totdeauna legat de o intensitate oarecare 
si de un ton fundamental cu armonicele lui oarecare și de o inervatie oare- 
care, este, cum se zice, într-o asociaţie oarecare si cînd îţi vine el în cap, 
iti vin în cap și asociaţii lui. De unde a luat d, cel care s-a schimbat în e, 
timbrul de e? Să-l fi căpătat vreo reprezentare a lui d pe acel timbru prin 
ea însăș, nu se poate, cel puţin cu mintea obișnuită omenească nu se poate 
pricepe acest lucru (vezi mai sus pag. 270—272). Atunci de unde a răsărit 
în locul reprezentărilor lui d acea reprezentare a lui e în cuvintul, de pildă, 
Rem < k'ám? Dacă a venit de undeva, a trebuit de altfel sá'viná cu tot 
bagajul lui de asociaţii, între altele mai ales a trebuit să vină cu o inervaţie 
fizică oarecare. Cu alte vorbe este vreun e din vreun cuvînt careva, care a 
înlocuit, a substituit, a suplantat pe d, Este un fel de analogie sui generis, 
invocată aici numai de gustul de a face operaţia cu orice pref psihică. Dar e 
mare deosebire de analogie, ca de la cer la pămînt, căci la analogie avem a 
face cu o substituție a unui sune! prin alt sunet provenit de la un cuvînt 
asociat și asămănător, pe cînd dincoace am avea a face cu o substituție a 
unui sune. prin alt sune: provenit nu se stie de unde. Cu toate acestea necon- 
tenit au virt, învățații asimilarea printre operaţiile psihice, cu mai mult sau 
mai puţin amestec de fizic, ori chiar cu distincţii curioaze că asimilatia regre- 
sivă ar fi psihică, iar cea progresivă fizică (vezi părerile lui Steinthal 
si ale lui Wundt, la Wundt, Die Sprazhe, I, 430—444). Dar deja la 
disimilatie, la care nu se găsește vreo cauză psihică cunoscută cu care ea s-ar 
putea compara, după cum la unele asimilatii se găsește analogia, explicarea 
pe cale psihică este imposibilă și W un dt, de pildă, Die Sprache, I, pag. 440, 
spune că unul din sunete influinteazá pe celălalt/în sensul că articulația 
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să fie mai ușoară („er wirkt auf ihn ein im Sinne der leicht fliessenden Arti- 
kulation"). Adecá cum? Cunoștinţa unui sunet prevede cá cunoștința celu- 
ialalt sunet, dacá va fi articulatá asa cum este, va fi grea de articulat si o 
schimbă așa fel, ca să-i fie articularea mai ușoară? Dar mai întîi va să zică 
fiecare cunoștință are o judecată a ei proprie, un fel de minte aparte? Sint va 
să zică tot atîtea minţi cite cunostinti? Apoi, de unde poate ști cunoștința 
ceea că va fi grea de articulat ceialaltá, pănă ce nu va videa întîi oarecum? 
De unde au căpătat cunostintile darul gicitului? Nu-i mult mai simplu să 
admiti că organele articulatorii n-au putut articula așa cum li se poruncea 
din partea cunostintilor si au dat astfel naștere la un sunet ocazional, altul 
decit cel care poza în minte ca reprezentare ori, mai bine, ca noţiune? 
Mai puţin încă, dacă este posibil, se pot face încercări de a afla cauze psihice 
pentru celelalte schimbări de sunete, la care nu se observă tendinti de asimi- 
latie si disimilatie, si pe care, condiţionate de împrejurări ori nu, eu le cuprind 
la schimbările spontanee. Ce cauză psihică se poate găsi la o epenteză ca 
acea a lui d între n și v, de pildă din cuvintul grecesc andrós < *anrós? Nu 
cumva va fi prevăzut mintea că au să fie grele de articulat unul după altul 
^ ŞI v și a virit în cunoștința cuvîntului pe d și apoi a pus cunoștința așa 
schimbată să pozeze pentru organele articulatorii? Si bine a făcut mintea în 
adevăr cá a virit pe d și nu cumva alt sunet, pentru că tocmai d este sune- 
tul de legámint între n si 7. Si cum a virt mintea pe acel d? De unde l-a 
scos? Cînd era vorba să-și schimbe numai cunoștința prin ea însăș firea (Vezi 
mai sus pag. 270—272), îș schimba macar numai firea, dar aici mai au cunoș- 
tinţile și altă putere, încă mai neînchipuită și mai neexplicabilă, de a virt 
anume între ele o altá cunoștință creată de ele pe de-a dreptul. Dar nu cumva 
oare au pozat în minte numai nr unul lîngă altul, iar organele articulatorii 
au virit ele, din cauza greutăţii de a articula unul după altul pe pr, un d 
între n și v, dezvoltat din sunetul de legămînt dintre » si 7, care sunet de 
legámint este tocmai un d imperceptibil? D-apoi este greu în adevăr tare să 
articulezi pe n si apoi cu precizie, exact în acelaș timp, pe de o parte să înde- 
pártezi puţin vîrful limbii de alveolele dinţilor anteriori, iar pe de alta să 
ridici în sus vălul palatului și să-l lipeşti de păretele faringelui. Îndată ce 
cele două operaţii, îndepărtarea virfului limbii de alveolele dinţilor anteriori 
de o parte, ridicarea în sus a vălului palatului și lipirea lui de păretele farin- 
gelui de altă parte, nu sînt perfect sincronice, ci operaţia din urmă este 
numai cit de puţin anterioară celei dinţii, se naște între a ai y un d. Ce cauză 
psihică se poate găsi pentru schimbarea lui a neaccentuat românesc în à? 


Cu asemenea schimbări, schimbări anume de timbru necondiționate 
de împrejurări, ori condiţionate de ele fără asimilare și disimilare, s-a ocupat, 
de pildă, Wundt, cu ocazia așa-numitei germanische Lautverschiebung, 
Die Sprache, I, pag. 405— 424, si acolo, pe lîngă părerea sa proprie, mai înșiră 
și pe acele ale altora (cred cá ale tuturora) asupra chestiunii (s-au propus 
ca cauze: „Barbarei“; ,Verwilderung"; „der mit dem gewaltigen das Mit- 
telalter eróffnenden Vorschritt und dem Freiheitsdrang der Deutschen zusam- 
menhàngender Zug“; ,Thatkraft"; „jugendliche Rüstigkeit"; „musikalischer 
Sinn"; „Bequemlichkeit“; „das Streben bedeutsame Unterschiede/zu erhal- 
ten“; 'tendinta de a păstra justul raport dintre sunete [das richtige Verháltniss 
der Laute] sia împedeca să nu se acumuleze prea multe sunete de aceeaș 
clasă [weil sonst eine allzu grosse Anhâufung von Lauten einer Klasse ent- 
standen wáre]' ; 'germanii, atunci cînd au avut loc schimbările, păstrau adu- 
cerea aminte de cele trei soiuri de explozive din indogermana primitivă și 
“căutau, cît puteau, să păstreze și ei o stare analoagă în sunetele lor [Max 
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Müller!|; „das ästhetische Gefühl"; tendinţa logică de a deosebi unul 
de altul cuvintele [das logische Gefühl des Begriffswerthes jedes einzelnen 
Wortes]. În nomenclatura mea, cauzele propuse de acești învăţaţi sînt 
comoditatea, ritmul, diferentiarea si baza psihologică (vezi pentru discuţia 
acestor cauze ale mele Principii de istoria limbii, unde însă baza psihologică 
este numită lămurirea psihică a cunostintilor). Dintre acestea, comoditatea 
este și fizică și psihică, iar celelalte trei sînt toate psihice. Despre comoditate 
nu voi spune, deci, nimic. Voi spune cîteva vorbe despre celelalte. Ca să se 
priceapă însă imposibilitatea de a se provoca schimbarea de timbru a sune- 
telor prin mijlocirea ritmului, diferentierii și bazei psihologice, să ne punem 
în cazul extrem al producerii unui sunet nou, necunoscut încă în limba în 
care el apare, și să admitem cá d < a neaccentuat a apărut, ca ceva nou în 
limba românească, ca ceva necunoscut nu numai limbii latine (după cum în 
adevăr și este necunoscut limbii aceșteia), dar și limbilor autohtone pe care 
pe teritoriul românesc le-a înlocuit limba latină. Pentru legitimitatea aceștei 
presupuneri, vezi mai sus pag. 272. Ritmul, așa-numiia eufonie de obicei, 
$i care supt acest nume s-a bucurat de atîta favoare odată (vezi Wechs- 
sler, Gibt es Lautgesetze? pag. 394, 403), joacă probabil un rol în schimbarea 
limbii, operează însă cu lucruri cunoscute, a căror experienţă că-s plăcute 
ori neplăcute o are. Cum ar fi putut el produce pe 4, dacă nu-l cunoștea 
ce fel sună ? Cum i-ar fi putut plăcea d românului înainte de a-i fi auzit românul 
timbrul? Şi eu chiar aș socoti că limba românească duce în spinare fără gustul 
ei pe d, ca si pe înruditul de articulaţie și de timbru f£, si cu plăcere s-ar 
cotorosi de ele, dar nu poate. Iar diferentiarea (să se bage de samă că nu-i 
vorba de diferentiare în înțelesul pe care Meillet si Vendryes îl 
dau acestui cuvînt, în înţelesul adecă de o specie a disimilaţiei, vezi V en- 
dryes, Le langage, pag. 72, ci de o cauză cu totul alta, al cărei nume, 
Bedeutungsdifferenzierung, Differenzierung der Bedeutung, pleacă de la 
H. Paul, Principien der Sprachgeschiche, si Gabelentz, Die Sprach- 
wissenschaft, ale cărei atribute au fost în parte cercetate de aceşti învăţaţi, 
dar a cărei fire, astfel cum eu o înţeleg, n-a fost recunoscută de dinsii), atunci 
cînd cu sunetele are a face, operează și ea numai cu sunete deja existente, 
și rolul ei în schimbarea sunetului este ori de a propaga sunetul deja schimbat, 
cum face și analogia, dar cu un anumit scop, nu fără scop, cum se pelrece 
lucrul la analogie, ori de a împiedeca, iarăș pentru un anumit scop, schim- 
barea. Diferentiarea anume samănă cu voinţa, dar nu este voinţa individului, 
și operează totdeauna cu un scop. Ce scop a putut avea ca să prcfacá pe a 
neaccentuat românesc în d? Dar să zic cá a avut vreunul, cum a putut ea 
proceda ca să dea naștere acelui 4? Aici se prezintă întocmai dificultăţile 
pe care le-am văzut atunci, cînd era vorba de prefacerea lui 4 neacceniuat 
în ă numai prin faptul că a existat/în minte și a venit din cînd în cînd în 
cercul conștiinţii. Vezi mai sus pag. 272. Ba, dificultăţile sînt încă mai mari. 
Acolo, de bine de rău, a se prefácuse iu d prin propria putere a cunostintii 
lui 4, și nu se putea pricepe cum a putut mintea avea conștiință de timbrul d 
fără să-l fi perceput din realitate, și cum a putut acel ă da indicaţii nervilor 
motori ca să producă instrumentul trebuitor pentru producerea reală a lui d. 
Dincoace mintea cunoaște mai dinainte pe d fără să-l fi auzit, îl socoate 
bun pentru un scop oarecare (pe care de altfel noi iștialalți nu-l putem defel 
pricepe), și-l creează pe de-a întregul ca cunoștință, și apoi dă indicaţii nervi- 
lor, ca cum ar da indicaţii un arhitect lucrătorilor, să facă cutare și cutare 
mișcări în organele articulatorii. Este cu putință una ca aceasta? Prin baza 
psihologică eu înţeleg firea, feliul de a fi (essentia, oboiu, Wesen, manière 
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d'étre) al psihicului ca intelect si sentiment. Psihicul printre alte cunostinti 
are și cunostinti despre niște sunete produse de organele bucale, pe care 
sunete organele bucale le-au produs din cauză că au fost puse în mișcare 
de nervii motori supt impulsul sentimentelor, care însoțesc toate cunostintile 
despre lucrurile fizice si psihice, cîte se găsesc în mintea omului. Cunostintile 
acestea ale sunetelor provocate de sentimente s-au asociat la cunostintile 
despre lucrurile fizice și psihice si la sentimentele însoţitoare (ele inses înre- 
gistrate de psihic ca cunostinti) care au provocat sunetele, au devenit prin 
timbrul lor simboale ale cunostintilor, prin durata și accentele lor, simboale 
ale sentimentelor (aceasta în trăsături generale), și au constituit, alături 
cu niște simboale formate de psihic din poziţia în timp a cunostintilor unele 
față de altele, limba. Ele sînt, din punct de videre al puterii pe care psihicul 
o are asupra lor, niște cunostinti ca toate altele, și psihicul poate să asocieze 
cunostintile, să le aducă în cercurile conștiinţii si aperceptiei, să le repete, 
să le uite, să le substituie pe una în locul alteia ori în întregime ori numai 
în unele elemente (Numai așa se poate înțelege ce vrea să spună Wundt, 
Die Sprache, I, 540—543, II, 642, altfel este imposibil de priceput. Astfel, 
în ce privește cunostinfile sunetelor, se face adesea prin analogie numai 
substituire de accente, fără să se atingă celelalte elemente ale sunetului, 
timbrul adecă și durata), să producă din reprezentări noţiuni, dar să le schimbe 
nu poate, Ca să le aibă psihicul altfel de cum erau, trebuie întîi să se schimbe 
lucrurile inses de la care le-a căpătat. Ca să se schimbe, prin urmare, cunos- 
tinfa sunetului, trebuie să se schimbe întîi sunetul însuș, căci psihicul prin 
el însuș poate numai substitui în locul cunostintii unui sunet cunoștința altui 
sunet, dar ca s-o schimbe pe ea nu poate, și, ca să revenim la exemplul 
nostru tipic, psihicul ar putea pune în locul lui a neaccentuat vreun ă deja 
existent, dar ca să prefacá pe a în d, care încă n-ar exista în limbă, nu poate. 
Pentru ca să poată căpăta psihicul cunoștință de un asemenea ă, trebuie 
să audă întîi sunetul d, și pentru ca să se producă un asemenea d, trebuie 
să se facă întîi de organele bucale instrumentul trebuitor. Este adevărat că 
sunetele vorbirii se găsesc față cu psihicul în alt raport decît se găsesc faţă 
cu el celelalte lucruri. Sunetele vorbirii anume se găsesc faţă cu psihicul 
într-un raport de dependență, în feliul acela că doar ele de la capul locului 
(și chiar după aceea, pănă astăzi încă, în rari cuvinte reflexe, care apar din 
cînd în cînd ca ceva nou) au fost injghebate/prin sentiment, care a pus în 
mișcare nervul motor și prin aceasta organele bucale, si lesne poate zice cineva 
că, după cum sentimentul a provocat formarea instrumentelor la producerea 
celor dintîi sunete simboale ale cunostintilor, celor dintii sunete ale limbii, 
tot așa sentimentul a provocat și schimbările suferite de instrumentele acelea. 
Decît numai tocmai motivul pentru care sentimentul a putut fixa un sunet 
ca simbol pentru o cunoștință a fost totodată și motivul pentru care senti- 
mentul n-a putut schimba sunetul acela în altul. Sentimentul anume este 
variabil de la o vorbire ocazională la alta, dar nu variabil în aceeaș direcţie, 
ci în diferite direcţii, așa că din punct de videre al mișcărilor organelor arti- 
culătoare agitatiile sentimentului s-au reflectat în mișcări variate împrejurul 
aceluiaș centru, și din aceste mișcări variate împrejurul unui centru s-au 
fixat cu vremea, pe baza mișcărilor celor mai numeroase, care au produs 
sunetele ocazionale, sunetele reprezentări, cele mai numeroase, instrumentul 
producător al sunetului, sunetul produs de instrument și noţiunea acelui 
sunet ca simbol al cunostintii. Numai așa, din cauza variabilitátii în toate 
direcţiile împrejurul unui centru, pe de o parte a sentimentului, pe de alta 
a mișcărilor organelor articulatoare, s-a putut împedeca deplasarea organelor 
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articulatoare de la acel centru, deplasare care ar fi avut loc prin actiunea 
organelor articulatoare inses, care prin ele înseș au propensia de a se deplasa 
in aceeas direcţie: s-a dat astfel răgaz pentru formarea unui instrument, 
rezistent, bazat pe multe inervatii. Dar aceeaș variabilitate în toate direcţiile 
a sentimentului, care a ajutat la fixarea instrumentului, este totodată cauza 
pentru care sentimentul nu poate schimba instrumentul. Ba chiar, după ce 
acesta a fost fixat, acțiunea sentimentului asupra lui (cu mici excepţii, pentru 
care vezi pag. 268) a încetat și s-a mărginit numai la feliul cum el functio- 
nează: asupra timbrului sunetului n-a mai avut sentimentul nici o putere, 
ci a mai avut putere numai asupra duratei și accentelor, care durată și accente 
din cauza aceasta au și devenit simboale ale sentimentului. Baza psihologică, 
oricare ar fi, nu poate să schimbe firea însăș a operaţiilor psihice. Oricare 
ar fi feliul intelectului și al sentimentului, acel intelect și acel sentiment nu 
pot face alte operaţii, pot numai face aceleaș operaţii altfel. Iar aceste cperaţii 
se caracterizează din punct de videre al sunetelor limbii prin aceea că psihicul 
sunetelor deja existente le poate substitui pe unele în locul altora, că schim- 
bările în sunete, dacă au loc, le poate propaga ori le poate împiedeca să se 
propage, că produce variabilitate în durata și accentele sunetelor și carecare 
neînsemnată variabilitate în instrumentele prcducátcare ale sunetelor, fără 
ca aceste variabilitáti să aibă vreun efect. asupra schimbării sunetelor. Cînd, 
prin urmare, baza psihologică se schimbă, mai treptat sau mai trusc, ori 
numai cu trecerea vremii, ori pentru că s-au petrecut niscai schimbări în ccn- 
diţiile de viaţă ale unui popor, ori pentru că s-au făcut amestecuri de rasă, 
ori pentru cá un popor și-a perdut limta si a adoptat o alta, schimbarea ei 
se resfringe în limbă în feliul deosebit cum se petrec acele schimbări pe care 
psihicul le poate produce, nu se poate însă restringe în niscai schimbări ale 
sunetelor, pentru că schimbări în sunete prin psihic nu se pot picduce. 
W un dt, la locul citat (mai sus pag. 276), după ce, cu privire la Lautver- 
schiebung germană spune că, pentru a o explica, Grimm a pomenit/de 
„barbarie“ (Barbarei), „sălbătăcie“ (Verwilderung), „progres“ (Vorsckriti), 
„dor de libertate" (Freiheitsdrang), Curtius de „energie“ (Thatkraft), 
„putere tinerească“ (jugendliche Rüstigkeit), este de părere că „cauza peniru. 
care s-a făcut schimbarea este răpeziciunea vorbirii, care merge mînă în mînă 
cu răpeziciunea gîndirii și creșterea culturii“. Toate aceste fapte, barbarie, 
sălbătăcire etc., dacă au fost, au trebuit să se resfrîngă asupra chipului cum 
psihicul a produs schimbările în limbă pe care el le poate prcduce (și sint 
multe); din punct de videre al sunetelor însă, fiindcă prin firea lui însăș, 
prin chipul cum operează schimbări în limbă, psihicul nu poate produce 
schimbări în sunete, aceste fapte, barbarie, sălbătăcie eic., au tiretuit să 
rămînă fără efect. Este un fapt însă, acel pe care Wundt îl invcacá, care 
merită discuţie. Este vorba de schimbarea în tempo produsă de intelect. 
Schimbarea în tempo produsă de sentiment, și care este variabilă de la o 
vorbire ocazională la alta, că nu poate produce vreo schimbare în sunet, 
din cauză că n-are constantá, persistentá, am văzut în special la peg. 269. 
Aici însă este vorba de o schimbare de tempo persistentă, fiindcă avem a 
face cu o bază psihologică schimbată: cultura a crescut și gîndirea se face 
mai răpede, vorbirea se face mai răpede nu numai din cînd în cînd în vorbirea 
ocazională, ci în mod constant în toate vorbirile ocazionale, vorbirea răpede a 
devenii, uz, a devenit Sprache als Entwicklung, cum zice Vossler. Nu 
cumva această schimbare uzuală a tempo-ului ar putea să aibă în adevăr 
vreun efect asupra schimbării sunetului? În Sprache als Schöpfung, pag. 62, 
spune Vossler că Wundt n-are dreptate să explice prin creșterea 
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răpeziciunii tempo-lui, datorită creșterii culturii, Lautverschiebung germană, 
„pentru că este o greșală de metodă să pui în legătură cauzală o mulţime 
de fenomene limbistice izolate și individuale, care sînt cuprinse de istoria 
limbii în înţelesul colectiv de Lautverschiebung germană, cu un fapt general 
psihic și cultural“. Este singura ocazie, cu toate acestea, unde ar putea amesteca 
cineva psihicul la schimbarea sunetelor ! Este vorba doar de o stare constantă 
psihică, care ar putea fi pusă în legătură cauzală cu sunetul! Gresgalá de 
metodă este atunci cînd pui în legătură cu schimbarea sunetului, pentru 
care schimbare trebuie constantá si persistentá, stări sentimentale variabile 
(aș putea zice fliusturatice) de la o vorbire ocazională la alta, ca acele pe care 
ni le pune înainte Vossler, cînd citează versuri din Dante, unde Fran- 
cesca da Rimini pronunță cuvîntul amor din punct de videre sentimental 
într-o mulțime din accente (după simţul lui Vossler), și vrea să ne arăte, 
chipurile, secretul pentru care amor cu vremea s-ar schimba în italiană în 
cine stie care alte sunete, poate că în vapor ! Cu asemenea nuantári de accent 
sentimentale, care variază de la un moment la altul, nu este nici într-o pri- 
mejdie amor să se schimbe ca sunet pănă la capătul veacurilor. Altfel stă 
însă lucrul, cînd tempo din cauza intelectului devine in mod constant altul 
decît cum fusese. Răpeziciunea constantă mai mare a lui nu cumva ar putea 
aduce, alături cu vreo altă cauză careva (căci cauza metatezei este necu- 
noscută), un ajutor pentru producerea metatezei? Dar aceasta nu-i laut- 
wandel. Din punct de videre al schimbării sunetului însuș însă n-ar putea 
tempo, schimbat în mod constant și devenit în mod constant mai răpede, 
avea vreun efect? Dar care efect? Sigur/ar putea să-l aibă pe acela că toate 
sunetele ar deveni mai scurte, păstrînd vechea proporţie de scurtime relativă 
de mai înainte. Alt efect însă care? Wundt crede că Lautverschiebung 
germană se datorește unui asemenea tempo (Dau după Wundt, pentru 
curiozitatea cetitorului, această renumită alunecare de sunet germană. Indo- 
germane tenues > german [ic]e primitive spirante afone, indogermane mediae > 
german[ice primitive fenues, indogermane tenues aspirate > german[ic]Je 
primitive spirante afone, indogermane mediae aspirate > german[ic]e pri- 
mitive spirante fonice si apoi mediae. Această schimbare față cu indogermana, 
care a avut loc in german[ic]a primitivă, constituie die erste Lautverschiebung. 
Germanlicle primitive tenues > hochdeatsch spirante, german[icje primitive 
mediae > hochdeutsch parte tenues, parte mediae. Această schimbare din 
Hochdeutsch faţă cu german[icja primitivă constituie die zweite Lautver- 
schiebung), și spune cá ar fi probat chiar prin experiență că într-adevăr la 
vorbirea răpede vorbitorul are propensia de a preface tenuile în spirante, 
tenuile aspirate în spirante, mediile în tenui, mediile aspirate în medii, căci 
ar fi pronunțat el rápede asemenea sunete si ar fi constatat cum se schimbă. 
Decît numai există îndoială că va fi pronunțat cum se cade sunetele respective, 
a căror schimbare a voit s-o experimenteze, pentru că, de pildă, chipul cum 
vorbeşte despre mediile aspirate dă puternice bănuieli că nu le cunoaşte 
firea, iar de fiziologia sunetelor are numai rudimentare cunostinti, precum se 
vede din Die Sprache, I, pag. 351—355, unde zice că explozivele aspirate 
vechi grecești y, 9, ọ sînt spirante. Si apoi chiar fără de aceea se potrivește pro- 
nuntarea omului, care face cu voință o experiență, cu pronunțarea involun- 
tară, care este la baza alunecărilor de sunet? Se amestecă aici în experiență 
un fapt, voința, care schimbă mult împrejurările în care experiența se face, 
iar valoarea experientii în cercetările științifice stă tocmai în aceea ca împreju- 
rările să fie aceleaș. Este ca și cum, pe alt teren, ar întrebuința cineva la o 
experienţă himică în loc de apă curată apă zăhărîtă. Dar să zicem că ar avea 
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tempo puterea de a schimba tenuile în spirante, tenuile aspirate în spirante 
mediile in tenui, mediile aspirate in medii, această putere ar consista in aceea 
că ar face sunetele mai deschise (și respectiv mai închise), le-ar face să piardă 
fonicitatea (și respectiv s-o capete) şi ar face să dispară după explozive spi- 
ranta laringală (și respectiv să apară). În instrumentul producător de sunet 
asemenea schimbări se reduc la puţin lucru. Ce faci însă cu schimbările cele 
mari pe care le sufere instrumentul, ca atunci cînd a se preface in 4 ori u 
în ü? Si fiindcă asemenea schimbări mari nu se pot explica prin tempo, pentru. 
ce să mai încercăm prin experienti greșite să explicăm prin tempo Laut- 
verschiebung german[ic]á ? 

Sá lásám, deci, pretentia de a explica schimbárile sunetelor prin cauze 
psihice, ba prin eufonie, ba prin rápeziciunea cugetárii, ba prin schimbarea 
la faţă a cunostintilor, și să ráminem, pentru a explica schimbarea, pe terenul 
unde se explică producerea ; pe sunete le produc organele fizice ale vorbirii, 
$i tot acele organe fizice, care le produc, trebuie să le fi sischimbind, și anume 
trebuie să le fi schimbind pentru aceea că instrumentele, pe care organele 
vorbirii le fac, nu pot fi niciodată aceleaș, și nu pot fi niciodată aceleas mai 
întîi pentru că organele vorbirii înseș/nu sînt aceleas de la un moment la altul 
(toate lucrurile sint într-o schimbare veșnică), și apoi pentru cá, din aceeas 
pricină a vesnicii schimbări, nici instrumentele făcute de organele vorbirii 
nu pot fi aceleaș de la un moment la altul. Şi cînd instrumentul se schimbă, 
se schimbă și sunetul. Lucrul este foarte firesc, foarte logic după cele ce videm 
în lumea toată, și foarte lesne de priceput, cînd este vorba de aceea că sunetul 
se schimbă, nu rămîne acelaș. Dar lucrul nu-i lesne de priceput, cînd este 
vorba de aceea că sunetul se schimbă în aceeaș direcție. Si tocmai aceasta-i 
cauza pentru care sunetul se schimbă, că anume articulaţia lui, instrumentul 
cu care el se produce, se schimbă în aceeaș direcţie, pănă ce devine un instru- 
ment, nou, care produce un sunet cu alt timbru decît timbrul sunetului de 
mai înainte, ori în tot cazul un instrument care funcţionează altfel de cum 
functionase pănă acum din punct de videre al duratei vibraţiilor, al ampli- 
tudinii lor, al numărului lor în unitatea de timp, așa că sunetul are altă durată, 
alt accent expirator, alt accent muzical decît avusese sunetul de mai înainte. 
Şi dacă a neaccentuat, de pildă, s-a schimbat în ă în românește, cauza este 
că limba a articulat necontenit altfel pe a, dar nu in feliul acela că ar fi depla- 
sat articularea în toate direcţiile împrejurul unui punct, căci atunci timbrul 
sunetului ar fi rămas aproape acelaș în vorbirea ocazională, și noţiunea lui a, 
uzul lui ar fi rămas neschimbat, ci în feliul acela că deplasarea articulației 
s-a făcut în mod constant în aceeaș direcţie, spre palatul moale, așa că 
limba, de unde mai înainte articulase aproape în stare de repaos, a ajuns să 
articuleze cu partea ei posterioară apropiată de palatul moale. Care-i cauza 
pentru care schimbarea articulației se face în aceeaș direcţie? Despre aceea 
că sunetul se schimbă pentru că se schimbă articularea lui fizică au gîndit și 
au scris mulți (vezi mai sus, pag. 246), dar toţi au înţeles lucrul ca bază de 
articulare, că adecă sunetul se schimbă pentru că organele articulatorii nu mai 
sînt aceleaș. Faptul acesta însă, că organele articulatorii nu mai sînt aceleaș, 
baza de articulare, explică pentru ce sunetul se schimbă altfel, dar nu pentru 
ce se schimbă el în general. Ar putea fi baza de articulare oricare, chiar foarte 
puţin schimbată de cum fusese, și cu toate acestea sunetul s-ar schimba, 
și cu toate acestea organele articulatorii l-ar articula tot schimbat în aceeaș 
direcţie. Baza de articulare, consideratá, pentru a pricepe mai lesne ce vreau 
să spun, în firea ei mai marcantă, explică, de pildă, pentru ce în limba 
română a neaccentuat s-a prefăcut în d, iar în limba franceză s-a prefăcut 
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în e, dar nu explică pentru ce s-a prefăcut in ă și în e. H. Paul, Principien 
der Sprachgeschichte, ed. II, anul 1886, pag. 51—53, consideră lucrul în- 
tr-adevăr din punct de videre al schimbării insás, dar crede că dacă-l descrie 
cum se petrece, prin aceasta îl și explică. „Poate să aibă cineva o scrisoare de 
mînă foarte caracteristică, ale cărei particularităţi să fie lesne de recunoscut, 
cu toate acestea nu va putea scrie aceleaș caractere ori grupuri de caractere 
totdeauna exact în acelaș fel. Tot așa se petrece lucrul cu mișcările prin care 
se produc sunetele. Această variabilitate a pronunțării, care din cauza gra- 
niților strimte, în care se mișcă, rămîne neobservată, cuprinde cheia cu care 
putem pricepe faptul de altfel inexplicabil că are loc treptat o schimbare a 
uzului în ce privește sunetele unei limbi, fără ca acei, la care/se petrece schim- 
barea, să bănuiască macar ceva despre dînsa... Oricit de mică ar fi la început 
deviarea, în vreme ce totodată și simțul mișcării de deplasează cu un minimum, 
data următoare deviarea faţă de punctul de plecare este deja ceva mai mare 
și tot așa ceva mai mare este deplasarea simțului mișcării, și așa rezultă, 
prin adunarea împreună a deplasărilor, pe care trebuie să și le închipuiască 
cineva ca foarte mici, încet-încet o deosebire remarcabilă, ori că mișcarea 
va fi avut loc necontenit în aceeaș direcţie, ori că mersul înainte va fi fost 
întrerupt prin retrogradări, dar așa fel că retrogradarea a fost mai rară și 
mai mică decît mersul înainte“. Dar pentru ce deplasarea se face în aceeaș 
direcţie, ori, chiar și dacă deplasarea în aceeas direcţie este împedecată cîte- 
odată prin dare îndărăt, ea tot dovedește la urma urmelor? Aceasta-i cauza 
pentru care se schimbă sunetul și ea este necunoscută. La această enigmă a 
crezut că poate răspunde Eugen Herzog, Streitfragen der romanischen 
Philologie, I, Halle a.S. 1904, pag. 56, sqq., prin așa-numitul ,alternistisches 
Prinzip" ori „Ablâsungsprinzip“. ‘Limba se schimbă din punct de videre al 
sunetelor, zice Herzog, din cauză cá o învață totdeauna o generaţie mai 
tînără, de la o generaţie mai bátriná, căci la această învățare de la o gene- 
ratie la alta se petrec următoarele fapte. a) Se schimbă necontenit timbrul 
sunetului, astfel că generaţiile care vin una după alia învață sunetul, il percep 
totdeauna cu alt timbru. Această percepere cu urechea a unui sunet variabil 
din punct de videre al timbrului se reflectează din punct de videre al articula- 
tiei prin articulaţii necontenit variabile. Să presupunem, de pildă, că individul 
A a învățat, cînd era copil, de la tată-so sunetul X cu timbrul,(X,), pe care 
l-a articulat cînd era copil, cu articulaţia £,. Acest individ A, cînd va fi 
părinte, va păstra articulaţia E, dar sunetul X nu va mai avea timbrul,(X,), 
pe care-l avea în gura părintelui individului A, ci va avea timbrul(X,). 
Copilul individului A, A, va învăţa, deci, de la tatá-so A sunetul X cu 
timbrul(X,) dar pe acest sunet X, nu-l va mai articula cu articulaţia £,, 
cu care-l articulase tatá-so, ci-l va articula cu o articulaţie schimbată si ea 
în proporţie, anume cu articulaţia £,. Si tot așa mai departe. b) Individul A 
aude din gura tatá-so sunetul X și-l articulează cu articulaţia E În vreme 
ce însă părintele lui A, în momentul cînd articula sunetul X cu articula- 
ţia &, producea articulaţia cu forţa 1, individul A, ca copil ce era, producea 
articulaţia cu o forță mai mică, de pildă cu o forță 0.9. Această forţă rămîne 
constantă în tot cursul vieții lui A. În cursul acestei vieţi însă organele arti- 
culatorii devin tot mai mari și la un moment dat, cînd individul A este la 
rîndul său părinte, sunetul X se produce redus, deoarece forţa 0.9, care era 
suficientă pentru organele copilărești, nu mai este suficientă pentru cele 
bărbătești. De exemplu, individul A aude de la tată-so sunetul d articulat 
cu forţa 1 şi-l articulează cu forța 0.9. Citá vreme va fi copil, va pronunţa 
pe d destul de puternic. Cînd va fi bărbat însă și părinte, îl va pronunţa 
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redus, d, din cauzá cá forta 0.9 nu mai este suficientá fatá de márimea 
actuală a organelor articulatorii. Acelas proces are loc apoi între individul A 
și fiul său, individul A,, si tot așa mai departe. c) Individul A vorbește cu 
un accent unde deosebirea între silaba cu accentul emfatic a cuvîntului și 
284 silabele neaccentuate se găsește în raportul de 3 la 2. A,, fiul individului/A, 
cînd aude pe părintele său vorbind cu glasul tare bărbătesc, capătă propensia 
de a vorbi mai tare decît trebuie, propensie care se observă în adevăr la toţi 
copiii, care de fapt se caracterizează prin aceea că sînt prea zgomotoși la 
vorbă, că vorbesc rácnind. Părintele A sileste atunci pe fiul său A, să-și 
domolească vorba. Însă ceva firesc este ca, atunci cînd cineva caută să-și 
domolească vorbirea, să domolească mai mult partea neaccentuată decit 
pe cea accentuată a cuvîntului. Individul A, deci se deprinde să vorbească 


. . 4 a 
cu un raport dintre accent si neaccent de 3: 1 EE La rîndul sáu individul A,, 


fiul individului Aj, va vorbi rácnind, va fi silit să-și domolească vorbirea, 
va domoli mai mult partea neaccentuată decît pe cea accentuată a cuvîntului, 


. xx . A l g ; 
ŞI va căpăta un accent și neaccent în raportul 3 : 1 —. Si tot asa mai departe’. 
2 


La aceste sustineri ale lui Herzog se pot face întîmpinările următoare. În ce 
priveste punctul a), presupunerea autorului numai atunci va avea valoare, 
cind in mod prealabil se va admite c& deplasárile succesive ín articulatie, 
provocate de schimbările succesive ale timbrului, și schimbările succesive 
înseș ale timbrului vor avea loc în aceeaș direcție. Autorul zice, pag. 57: 
„Prin schimbări de acest fel, care firește (natiirlich) se fac totdeauna în aceeas 
direcție, poate un sunet în timp de mai multe generaţii să sufere o schimbare 
care să se poată fixa si în scris“. Acest natürlich însă este o presupunere 
gratuită. Tocmai pe acest natürlich ar trebui să ni-l explice autorul. Altfel, 
toată variabilitatea articulației provenită din variabilitatea timbrului s-ar 
dirige în tot feliul de direcţii, si mai ales în direcţii contrarii reciproc anihilá- 
toare. Dar apoi mersul fenomenelor se petrece în realitate pe dos de cum 
și-l închipuie Herzog, căci nu timbrul provoacă schimbarea articulației, ci 
din contra, și individul A, care a învăţat, cînd era copil, de la tată-so sunetul 
X cu timbrul, și l-a articulat cînd era copil, cu articulația E, dacă atunci 
cînd va fi părinte va pronunţa acel sunet cu timbrul, îl va pronunţa astfel 
pentru că prealabil va fi schimbat articulaţia sunetului din E în £,: nu este 
exact că „va păstra articulaţia E, ŞI va avea cu toate acestea sunetul X 
cu timbrul, “! Deci copilul lui A va căpăta de la tată-so articularea £, cu 
timbrul, al sunetului X, și va schimba el însuș articularea din £, în £,, si prin 
urmare timbrul lui X îl va schimba din, în}, și tot așa mai departe! În 
ce privește punctul b), presupunerea că energia articulației ar rămînea cea 
din copilărie și n-ar crește în proporţie cu creșterea organelor articulatoare 
este absurdă. După tot ce se vede pe alte terenuri în natură, inducția care 
se impune pe acest teren este aceea că în măsura în care se dezvoltă organele 
articulătoare, în măsura în care cresc buzele, dinţii, limba, palatul, în aceeaș 
măsură trebuie să crească și forța de articulare a acestor organe. Limba 
mai mare a barbatului va face închiderea la alveolele mai mari ale acestuia, 
pentru a produce un d alveolar, cu aceeaș forță relativă cu care limba mică 
a copilului făcea închiderea la alveolele mici ale acestuia. Chiar dacă ar admite 
cineva teoria absurdă a autorului, s-ar putea explica prin ea numai prefacerea 
explozivelor în spirante și în general alunecările de sunet de la mai închis 
spre mai deschis, nu și fenomenele contrarii. În ce privește punctul c) (numai 
285 dacă am înţeles, căci expunerea autorului pag. 65 este foarte/obscură), prin 
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presupunerea autorului, s-ar putea explica numai fenomene de crestere exa- 
gerată a accentului emfatic faţă cu accentele silabelor neaccentuate, dar 
nu și fenomene contrarii, care sînt cu mult cele mai răspîndite. Cu alte vorbe, 
enigma schimbării sunetelor n-a fost dezlegatá prin Ablósungsprinzip al lui 
Herzog. Ceea ce rămîne din discuţia lui este un lucru cunoscut, anume că 
prin faptul învăţării limbii de la o generaţie la alta se accelerează schimbarea 
sunetelor din cauză că se schimbă baza de articulaţie. — Cînd omul nu 
cunoaște cauza, o numește forță și de asemenea forțe este plină știința omenească: 
forța de cohezie, forța de adezie, forţa de gravitate, electricitate, 
magnetism etc. Printre altele este și forţa de inerție, care face ca un lucru, 
dacă a apucat să se miște într-o parte, apoi tot în partea aceea se mișcă, 
pănă ce dá de un obstacol peste care nu poate trece. Tocmai forţa aceea este 
aici, la schimbarea sunetelor. 


3. Sprache als Schöpfung, pag. 80—83: ‘Cauza pentru care se schimbă 
sunetul este numai accentul. Unia au mai pus înainte și tempo, dar tempo 
este numai o condiţie, nu cauză. Dacă se nasc cumva fenomene de asimilatie, 
disimilatie, metateză si sinalefe din cauza aparentă a unui tempo răpede, 
în realitate în cunostintile inses s-au produs încurcături de sunete si aceste 
încurcături sînt adevărata pricină a fenomenelor, iar nu tempo, căci în ce 
priveşte tempo însuș, sînt oameni care pot pronunța cît de rápede, fără să se 
încurce, chiar vorbele „Fischer's Fritz frissi, gerne frische Fische". Alţii s-au 
gîndit la faptul că între tonurile mai joase și mai înaite de o parte și între 
sunetele mai închise și mai deschise de altă parte este oarecare legătură. 
Tot accentul însă este pricina, iar nu înălțimea sunetului. O vocală, ori că va 
fi închisă, ori că va fi deschisă, poate fi cintatá pe toate tonurile. Dacă are 
loc vreo schimbare, ea nu se datorește decît faptului cá la „starea de mai 
sus a tonului se asociază un accent tăiat mai tare ori mai puţin tare și intră 
în joc un factor psihic (Verânderung entsteht erst dadurch, dass zu der hóhe- 
ren Tonlage sich ein schärfer oder auch stumpfer geschnittener Akzent gesellt 
und ein psychischer Faktor sich geltend macht)". „Eu încă si mai înainte 
vreme am susţinut că orice studiu asupra sunetelor trebuie să se reducă la 
studiul accentului. Toate celelalte criterii, cu care mai operează încă studiul 
sunetelor, cad fără excepţie în domeniul accentului (Die Forderung, dass 
alle Lautlehre sich in Akzentlehre aufzulósen habe, ist schon früher von 
mir verfochten worden. Alle übrigen Kriterien, mit denen die Lautlehre sonst 
noch arbeitet, fallen ausnahmslos unter den Begriff des Akzentes Pag. 147— 
153: “După ce accentul specific francez s-a probat că este un product al ames- 
tecului dintre spiritul limbii celtice cu spiritul limbii romanice, se naște 
întrebarea: Care-i cauza că acest, accent în perioada mai veche a limbii fran- 
ceze, cam pănă la 1050, a produs mișcări progresive [de pildă £ > £i], iar 
în perioada mai târzie a produs mișcări regresive [de pildă di > 6i]?“ Cauza 
este că de la 1050 în jos așa s-a schimbat cultura franceză, încât în locul 
parataxei, care stápinise mai înainte, a venit propoziţia ccmplicatá și silabele 
accentuate au devenit neaccentuate în tact’. 

Sunetul vorbirii (ca de altfel oricare sunet) are patru calităţi: timbru, 
care consistă în raportul din punct de videre al amplitudinii dintre armo- 
nicele tonului fundamenta] și depinde de forma instrumentului vibrător;/ 
durată, care depinde de timpul cît funcţionează instrumentul; accent expi- 
rator ori intensitate, care consistă în amplitudinea vibraţiilor; si accent 
muzical ori înălțime, care consistă în numărul vibratiilor în unitatea de timp. 
Sunetul se schimbă prin fiecare din aceste calităţi aparte ori prin toate deo- 
dată, și Vossler zice: ‘cauza pentru care schimbările au loc este accentul 
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expirator' (căci prin accent Vossler înțelege numai accentul expirator). Să 
luăm lucrurile la rînd și să începem cu accentul expirator, ori, ca să vorbim 
ca Vossler și mai pe scurt totodată, cu accentul. Care-i cauza, va să zică, 
pentru care latinul clasic fi-li-us s-a schimbat în latinul popular fi-liu asa 
fel din punct de videre al accentelor lui 7 și u din silabele Jas, că de unde 
în latina clasică i $i w aveau fiecare cite un maximum de amplitudine al 
vibratiilor între două minima, au ajuns în latina populară de s-au contopit 
într-o singură silabă cu un singur maximum de amplitudine? Accentul? 
D-apoi, tocmai despre schimbarea accentului este vorba si despre cauza ei 
te întreb. Ce fel de răspuns poate fi acesta, că accentul a fost cauza pentru 
care s-a schimbat accentul? Dar asupra absurdităţii unui asemenea chip de 
explicare vom reveni acuș. Poate apoi accentul să schimbe durata sunetului? 
S-ar găsi atunci vreun indiciu în istoria limbilor. Dar în toate părţile, și în 
limbile vechi și în cele nouă, se constată numai independența cantităţii de 
accent, și în limba greacă antică, de pildă, și în cea latină vocalele din sila- 
bele așa-numite neaccentuate (care n-au maximum de amplitudine al vibra- 
ţiilor în cuvînt) pot să fie și lungi și scurte, si vocalele din silabele așa-numite 
accentuate (care au maximum de amplitudine al vibratiilor în cuvînt) pot fi 
și lungi si scurte, si tot așa se petrece lucrul într-o mulțime de limbi altele. 
Si cînd mai tîrziu, în limba latină populară vocalele au perdut deosebirile 
de cantitate, acest lucru s-a întîmplat și în silabele accentuate și în cele 
neaccentuate, fără deosebire. Acelaș lucru s-a petrecut în neogreaca faţă cu 
greaca antică. Si dacă este adevărat (foarte probabil este adevărat) că în 
limba latină străveche un cuvînt ca jucipio a fost accentuat încipio (si sînt 
multe cuvinte latinești de această categorie, cu vocală adecă scurtă în ante- 
penultima), ar fi avut accentul ocazia să facă vreo schimbare în i din ante- 
penultima, atunci cînd accentul latinesc a devenit Znciio, și n-a făcut cu 
toate acestea nici una. Numai cu privire la conservarea și dispărerea duratei 
joacă accentul un rol, anume în feliul acela că sonanta (ori mai pe înţelesul 
tuturor vocala, căci de obicei sonantele sînt vocale) din silaba cu accentul 
cuvîntului nu cade, nu dispare, niciodată, iar vocalele din silabele neaccen- 
tuate pot cădea. Dar aici nu este vorba de schimbare, ci de păstrare. Accentul 
nu poate schimba durata, nu poate face vocala lungă din scurtă ori scurtă 
din lungă, ci poate numai ori nu poate să împiedece vocala să dispară. Poate, 
în sfîrșit, accentul să schimbe timbrul sunetului, să schimbe adecă instru- 
mentul însuș producător al sunetului? La schimbarea timbrului joacă accentul 
rol foarte mare, dar nu ca o cauză, ci ca împrejurare. Timbrul anume se 
schimbă mai totdeauna altfel, după cum sunetul face parte din silaba accen- 
tuată cu accentul cuvîntului ori ba (din silaba accentuată ori neaccentuată, 
cum se zice de obicei), și după cum se găsește înainte de accentul cuvîntului 
ori după dinsul: i scurt latinesc accentuat s-a prefăcut în latina populară 
în e închis, i scurt latinesc/neaccentuat nu s-a prefăcut; e închis latinesc 
accentuat s-a diftongat în limba franceză in ei, iar cel neaccentuat nu; a 
latinesc neaccentuat s-a prefăcut în românește în d, iar cel accentuat nu; 
g + f consonant + vocală latinești s-au prefăcut în românește în £ + vocală 
înainte de accent si în dz + vocală după accent; etc. Este foarte comod să 
pui schimbările acestea de timbru pe socoteala accentului și să zici: i scurt 
s-a prefăcut în e pentru că a fost accentuat, 7 scurt nu s-a prefăcut în e 
pentru că n-a fost accentuat, e s-a prefăcut în ei pentru cá a fost accentuat 
etc., si fiindcă oricare sunet își schimbă timbrul este numaidecit accentuat 
ori neaccentuat, face parte dintr-o silabă accentuată ori face parte din una 
neaccentuatá, se găsește înainte de accent ori după accent, este foarte comod 
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să pui toate schimbările de timbru pe socoteala accentului. Decît numai întîi 
nu toate împrejurările sînt și cauze. În cazul de faţă, la presupusele schimbări 
pe care le-ar face accentul în sunete, sînt două împrejurări, ori, în vorbire 
mai științifică, sînt două raporturi de conjunctie, unul format de accent si 
de timbru, care aparțin în cea mai strinsá conjunctie posibilă (căci unul fără 
altul nu pot exista) ca calități sunetului, și altul format de accentul mai 
slab și de accentul mai puternic care se găsesc pe două silabe din acelaș 
cuvînt (ori din acelaș tact). Dintre aceste raporturi principalul este cel de al 
doilea, căci toată chestiunea stă aici: cutare accent a provocat cutare schim- 
bare pentru că era mai slab decît alt accent mai puternic de lîngă dînsul, 
ori cutare accent a provocat cutare schimbare pentru că era mai puternic 
decît alt accent ori alte accente mai slabe de lîngă dînsul. A pune pe soco- 
teala unui asemenea raport, unei asemenea împrejurări cauza schimbării, 
samănă în adevăr întocmai, cum am mai spus (mai sus pag. 274), cu a zice 
că din doi boi de la jug s-a îmbolnăvit unul, pentru că celălalt era mai sănătos 
decît dînsul, ori, din contra, pentru că era mai mare la trup decît celălalt. 
Dacă ar fi cauzele așa lesne de găsit ca acele pe care le găsește Vossler pe 
terenul limbii în raportul dintre accent și neaccent, știința ar fi o bagatelă 
și ai vedea pe fiziciani mulțămiţi cu cauze ca de-al de: ‘magnetul atrage 
bucățele de fier, pentru că-s mici bucátelele', ori “lucrurile cad pe pămînt, 
pentru că-s mai ușoare decît pămîntul”; iar pe istorici multámiti cu cauze 
ca de-al de: “Romanii au fost învinși de Hannibal la Cannae, pentru că oștirea 
lor era de două ori mai numeroasă decît acea a lui Hannibal” (aproape tocmai 
proporția dintre é închis accentuat, care s-a schimbat în di în franceza— 
oarecum a fost învins — și între e neaccentuat, care a rămas teafăr în aceeaș 
limbă !); și pe frenologi multámiti cu cauze ca de-al de: “Socrat si Pericles 
au fost inteligenți, pentru că unul avea nasul círn, iar celălalt avea capul 
în forma unei cepe-de-mare'. Dar să admit că asemenea raporturi, care de fapt 
sînt niște raporturi de conjunctie, iar nu de cauză, ar fi raporturi de cauză, 
și că i scurt latinesc s-a prefăcut în e, pentru că a fost accentuat, că 7 scurt 
latinesc nu s-a prefăcut în e, pentru că n-a fost accentuat, că e latinesc s-a 
diftongat în ei, pentru că a fost accentuat, că a latinesc s-a prefăcut în d, 
pentru că n-a fost accentuat etc. În toată această afacere avem a face cu 
timbrul unui sunet, care s-a schimbat din cauza accentului de lîngă dinsul, 
care acest accent se găsea într-un raport de inferioritate ori superioritate 
faţă de un alt accent din/apropiere. Acest timbru însă, care sufere schimbarea 
din cauza accentului de lîngă dînsul, a fost pănă acum, pănă la schimbare, 
ceva aparte față de accent, asa că el era un lucru, iar accentul alt lucru. După 
ce s-a schimbat însă, timbrul și cu presupusa lui cauză, accentul de lîngă el, 
constituiesc la un loc un nou lucru și explicarea acestui nou lucru aș vrea 
s-o aflu. a din latinul barbatus, mi se spune, s-a prefăcut în d, pentru că n-a 
fost accentuat. Bine, dar aș vrea să știu pentru ce a neaccentuat s-a prefăcut 
în ă. Cu atît mai mult aș vrea să știu aceasta, cu cît asemenea fapte, sunetele 
adecă schimbate împreună cu împrejurările de pe lîngă ele, între altele impre- 
ună cu accentele și neaccentele, presupusele cauze ale lui Vossler, sînt 
înregistrate, cîteodată ca legi (cînd este posibil), cîteodată ca fapte izolate, 
în istoria limbilor, și ele, asemenea fapte, sunetele schimbate împreună cu 
împrejurările de pe lingă ele, așteaptă explicare, așteaptă să le găsim cauze, 
iar nu fapte ca de-al de “a in barbatus s-a prefăcut in ă din cauza accentului, 
pentru că n-a fost accentuat'. Care-i cauza, deci, pentru care a meaccentuat 
latinesc s-a prefăcut în româneşte în d, pentru care é latinesc accentuat s-a 
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ori mai numeroasă, a romanilor a fost învinsă de Hannibal la Cannae, pentru 
care corpurile mai ușoare cad pe cele mai grele? Ai putut spune cá a în bar- 
batus s-a pretăcut în ă din cauză că n-a fost accentuat, dar nu mai poţi spune 
că a neaccentuat din barbatus s-a prefăcut în d din cauză că n-a fost accentuat, 
pentru că tocmai cauza schimbării lui a peaccentuat n-o știu și nu poti căuta 
cauza în lucrul însuș, ci în afară de dînsul. Citá vreme ai vorbit de timbrul a 
că s-a schimbat în ă din cauza accentului, căutai cauza schimbării unui lucru, 
a schimbării timbrului, în alt lucru, în accentul de lîngă timbru, și pro- 
cedai pe înțelesul judecății omenești. Acum însă vorbesti de timbrul a schimbat 
în d din cauza accentului și cauţi cauza acestui lucru nou, a timbrului a schim- 
bat în d din cauza accentului, si dacă te întreb pentru ce a, fiindcă-i neac- 
centuat, se schimbă în ă, nu poţi răspunde, în credinţa că ai explica lucrul: 
a, fiindcă-i neaccentuat, se schimbă în 4, pentru că-i neaccentua:. Asa nu 
vorbește nimeni pe înțelesul minții omenești, pentru că omul caută cauza 
totdeauna în afară de lucru, nu în lucrul însuș, și nimeni nu vorbește în 
feliul acesta: para coaptă cade singură din pom, pentru că-i coaptă; razele 
ultraviolete nu se văd cu ochiul liber, pentru că-s ultraviolete (compară 
mai sus, pag. 286, explicarea schimbării accentului prin accentul însuș). 
Namai despre lume în totalitatea ei spun filosofii că ar fi cauza ei proprie, 
dar cînd vorbesc așa, nici ei nu înţeleg nimic, si nici noi istialalti nu înțelegem 
nici atîta. Deci nu poti zice că ʻa neaccentuat s-a prefăcut în d pentru cá a 
fost neaccentuat' și avea pretenţia cá ai explicat lucrul. Si Vossler are această 
pretenţie. ‘Pentru ce’, zice el, “s-a prefăcut ei în oi Ai “Pentru că n-a mai fost 
accentuat’. Dar pentru ce ei neaccentuat s-a prefăcut în oi? Asemenea între- 
bare el nici nu-și pune, si ori de cîte ori vorbește de schimbări de timbru 
în cursul lucrării sale Sprache als Schöpfung und Entwicklung, nu-și pune 
asemenea, întrebări. Pentru aceea a și putut face afirmarea că „orice studiu 
asupra sunetelor trebuie să se reducă la studiul accentului“ și că „toate cele- 
lalte criterii, /cu care mai operează încă studiul sunetelor, cad fără excepţie 
în domeniul accentului“. La pagina 59 din Sprache als Schüpfung vorbeşte 
cu dispreț Vossler despre limbistii empirici, căci, cu ocazia susţinerii 
sale că „lautwandel s-ar putea numi sărirea unei scîntei electrice din lumea 
metafizică în cea fizică, ori realizarea în spaţiu și timp a gîndirii“, spune că 
asemenea vorbe trebuie să fi părînd unui limbist empiric ca o poveste indiană 
(ein indisches Mirchen). După cît știu, empiric este numit de cei,care clasifică 
metoadele stiintii (tot feliul de metoade: Empirismus, Idealismus, Metaphy- 
sicismus, Positivismus, Realismus, Sensualismus, si o multime de alte -ismus) 
acel om de știință care nu cercetează mai departe si mai adînc cauzele lucrurilor, 
ci se multámeste cu cele mai aparente, pe care le caută tot printre împre- 
jurările cele mai bătătoare la ochi. Însă tocmai este curat empirismus să 
te mulțămești cu accentul drept cauză a tuturor schimbărilor de timbru, 
de durată și de accent ale sunetelor, să spui că ei francez s-a schimbat în oi 
pentru că n-a fos: accentuat, și să te opresti aici, fără să te mai întrebi pentru 
ce ei neaccentuat s-a schimbat în oi. Însă tocmai empiricii, și cu mult năcaz, 
au umplut cărţi de istoria sunetelor a tot feliul de limbi cu fapte de acestea 
clasificate după poziția accentelor si după feliul accentelor, că sunetele cutare 
adecă s-au schimbat în cutare altele, cînd n-au fost accentuate, ori cînd au 
fost accentuate, ori cînd au fost înaintea accentului, ori cînd au fost după 
accent, iar despre cauzele care au provocat, schimbările cînd sunetele au fost 
accentuate, neaccentuate, înainte de accent, după accent, n-au pomenit 
nimic. Vossler schimbă numai pe cînd ori pe dacă în pentru că, dar mai 
departe cu cercetarea cauzei nu merge nici el. Însă interesant nu este să 
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știu, de pildă, cá ei se schimbă în of, cînd, dacă, ori pentru cá n-a fost accen- 
tuat, ci este interesant să știu pentru ce se schimtă ei în oi, cînd, dacă ori 
feniru că este neaccentuat, ori cu alte vorbe pentru ce se schimbă e£ neaccen- 
tuat în oi. Si încă nu se poate spune că n-ar fi considerat și n-ar considera 
chiar empiricii adeseori accentul drept cauză, căci foarte adesea pun si ei 
peniru că în loc de dacă si de cînd si cîteodată vnia chiar par că afirmă lămu- 
rit că accentul este cauza schimbărilor (Ccmpa1á, de pildă, ce spune Me yer- 
Lübke în Grammatik der romanischen Strachen, I, pag. 50: „Schimbările 
vocalelor atîrnă în primul lcc de accent. Soaria celor neaccentuate este de 
cele mai multe ori alta decît a celor accentuate: aceste din wmă, din cauza 
forţe: mai mari care se întrebuinţează la articularea lor, sînt lungite, dublate, 
diftcngate, iar cele dintîi sînt supuse la slăbire și la dispariţie“). Decit numai ei 
nu urmăresc aflarea cauzelor, ci se mărginesc să ccnstate fapte și legi. Vossler 
însă, care caută în special cauzele și vrea să se deosebească tccmai prin aceasta 
de empirici, ar fi trebuit numaidecít să treacă peste faptul banal și care chiar 
în capul empiricilor ar fi putut să între si a întrat, că accentul ar fi cauza, 
prin prezenţa, lipsa si poziţia lui, pentru care se schimbă sunetele, şi să afle, 
cri macar să caute să afle, cauza pentru care sunetul accentuat, neaccentuat, 
și în cutare poziţie faţă de accent, a primit schimbarea ; ar fi trebuit să treacă 
peste faptul banal că ei s-a schimbat în oí din cauză că n-a fost accentuat 
$1 să ne spuie pentru ce ei neaccentuat s-a schimbat în oi. Fiindcă însă n-a 
trecut peste acel fapt banal, ci s-a/oprit la el, s-a multámit cu dinsul, aceasta 
dă bănuieli cá Vcssler crede că, dacă a explicat de bine de rău schimbarea 
lui e£ în of spunînd că “ei s-a schimbat în of, pentru că n-a fost accentuat’, 
explicarea schimbării lui ei meaccentuat în oi se înțelege de la sine în feliul 
acela că "ei neaccentuat s-a schimbat în oi, pentru cá a fost neaccentuat'. 
Adecă ‘para ccaptá cade din pcm, pentru că-i coaptá', “razele ultraviolete 
nu se văd, pentru că-s ultraviolete’, ‘corpurile ușoare cad pe cele mai grele, 
peniru că-s uşoare’, “bucăţile mai mici de fier sînt atrase de cutare magnet, 
pentru că-s mai mici, lar cele mai mari nu-s atrase, pentru că-s mai mari’, 
“accentul silabelor ra din filius s-a schimbat in /iu, pentru că-i accent’ (Dear 
nu-i degeaba accent !) eic. Vorbe à la Mr de la Palisse: „il n'entrait guére en 
couricuX, si ce n'est dans la colère“. 


Ce vrea să spună Vossler prin aceea cá „accentul este un factor 
psihic?“ Ca ceva psihic el există numai în cunoștința sunetului si ca atare 
n-are nici o putere de a schim ta sunetul în timbrul ori în durata lui. Dacă 
are cumva asemenea putere, n-c pcate avea decît ca accent fizic, ca ampli- 
tudine a vibratiilo unui corp fizic. Si dech accentul, împreură cu timbrul si 
durata cele nedespártite de dinsul, există ca fept fizic în vorbirea ocazionalá 
prin mijlocirea sentimentului de dorinţă de a reproduce sunetul si în aceeas 


vren « mai totdeauna și prin mijlocirea altui sentiment, sentimentul dă numai 


impuls nervului motor, impuls fcarte variabil de la o vorbire ocazicnală la 
alta, dar accentul cel fizic este de cutare ori de cutare fel numai prin opera 
unc: crgane fizice, cu începere de la nerv pănă la organele articulatoare din 
gură. Că are să fie accentul „tăiat mai tare ori mai puţin tare“, despre aceasta 
habar n-ere psihicul pănă ce nu-l vede cumu-i în vorbirea ocazională, produs 
de organele fizice. Psihicul numai se zbuciumá, dar acel care produce sunetul 
în cuiare ori cutare fel este fizicul. În sfârșit, înlocuirea parataxei prin hypo- 
taxă, a prcpoziţiilor ccmpuse din puţine raporturi, și acelea (raporturile) 
exprimate numai cu cuncștinţi singure, prin propoziţii compuse din multe 
raporturi, și acelea (raporturile) exprimate mai mult cu cunostinti însoţite 
de predicate (așa-numitele prcpoziţii subordinate), nu poate fi o cauză de 
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schimbare a accentului in feliul acela cá să-l prefacá din accent emfatic, din 
accent al cuvîntului, din simbol al sintezei cunoștinţii, în simplu accent sila- 
bic, pentru cá prin hypoiaxă se înmulțesc tocmai determinantele si se dă 
ocazie tocmai cuvîntului de a fi mai des determinat, adecă de a fi mai tare 
accentuat ! Lucrul stă tocmai pe dos decît cum is inchipuieste Vossler. Pentru 
aceea cauza pentru care ei francez s-a schimbat în oi nu se poate pune 
cu nici un preţ pe socoteala faptului psihic că de la 1050 în jos s-ar fi complicat 
frazeologia franceză. Dar ca să priceapă Vossler că eu am dreptate, trebuie 
să-și schimbe întâi părerea greșită pe care o are asupra accentuárii determinate- 
lor şi determinantelor. În Frankreichs Kultur, pag. 108, anume se miră că în 
limba franceză într-o propoziţie compusă din subiect, predicat si obiect, 
așezate în ordinea de timp aceasta, subiect-predicat-obiect (care de altfel 
este ordinea de timp obișnuită dintre aceste raporturi în limba franceză, 
ca în multe limbi altele), subiectul are accentul cel mai mic, predicatul are 
accent mai puternic decît subiectul, iar obiectul are cel mai puternic accent, 
se miră pentru că, zice el, „în vorbirea normală, într-o propoziţie simplă, 
compusă din/subiect, obiect si verb, subiectul, conform înţelesului, are accentul 
cel mai mare, obiectul are un accent secundar, iar verbul n-are accent“, Și 
explică această presupusă anomalie din limba franceză prin influinta pe care 
ar fi avut-o accentuarea cuvintelor franceze trisilabe, care este ^o^ (adecá 
accent secundar-neaccent-accent principal) asupra accentuării propoziției. 
Dar nu este adevărat că „conform intelesului, după cum cere înțelesul (dem 
Sinne nach), subiectul are accentul cel mai mare, obiectul are un accent secun- 
dar, iar verbul n-are accent“. Conform íntelesului lucrul stă tocmai așa, cum 
se petrece în limba franceză și în oricare limbă, anume că subiectul are accent 
mai mic, predicatul are accent mai mare decît, subiectul și obiectul are accent 
mai mare decît predicatul, pentru că subiectul este deferminatul, predicatul 
este deferminantul subiectului si determinatul obiectului, iar obiectul este deter- 
minantul predicatului, iar determinantul este totdeauna mai puternic accen- 
tuat decît determinatul lui. Cuvîntul subiect nu trebuie să ne înșele prin 
farmecul lui (Si este fărmăcător acest cuvînt, căci prin el se exprimă nu 
numai raportul de subiect, ci și raportul drăgălaș de vorbitor, apoi prin el se 
exprimă si un lucru drăgălaș, anume psihicul, mai ales cînd pui psihicul în 
antiteză cu uriciosul fizic, numit în această opoziţie obsezț), ca să credem cá 
în vorbirea omului raportul de subiect ar fi cel mai important (Si aceasta, 
raporturile de important și neimportant în diferite grade sînt aşa-numitele 
determinante [= importante] și determinate [ = neimportante].: În vorbirea 
omului subiectul este lucrul despre care vorbitorul vrea să spună ceva, si 
important nu-i el, ci acel ceva pe care vorbitorul vrea să-l spună despre 
dînsul. Acel ceva în propoziţia obișnuită (la noi cei care avem de obicei propo- 
zitii predicative) este atributul cel mai important (din punct de videre al 
vorbitorului), așa-numitul predicat. Iar despre predicatul însuș vorbitorul 
vrea să spună lucruri importante, care prin faptul că ne lămuresc mai bine 
cunoștința predicatului sînt mai importante decît predicatul, și aceste compli- 
niri ale predicatului sînt o mulţime, între altele așa-numitul obiect drept, 
pe care-l dă Vossler ca exemplu supt așa-numitul de dînsul obiect (căci exem- 
plul dat de Vossler este acesta Roland regarde Olivier). Raporturile acestea 
de important și neimportant sînt producătoare de sentimente, și sentimentele 
produse de important (care important are diferite grade) sînt mai puternice 
decît cele produse de neimportant (care neimportant are diferite grade), și 
această putere mai mare și mai mică a sentimentului se reflectează în exci- 
tări mai mari și mai mici ale nervilor motori, iar excitările mai mari ori mai 
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mici ale nervilor se reflecteazá in amplitudini mai mari ori mai mici ale 
vibratilor, in accente mai puternice ori mai slabe. Ín aceastá insiruire de 
importante si de sentimente și de excitári nervoase si de accente subiectul 
este cel mai modest reprezentant, el este determinatul prin excelenţă, care 
nu poate fi decît determinat, niciodată determinant. Subiectul în propoziţia 
de trei membre, dată de Vossler, are numaidecit accentul cel mai slab, și 
„conform înţelesului“ predicatul are numaidecit un accent mai puternic 
decît, subiectul, și obiectul are numaidecît un accent mai puternic decît pre- 
dicatul: tocmai ce se petrece în limba franceză si în toate limbile. Asupra 
chestiunii vezi H Paul, Principien der Sprachgeschichie, ed. II, pag. i01, 
235 sqq./Decit numai pentru a constata prin experiență, în vorbirea ocazio- 
nală, acest lucru, trebuie să te pui în acea situaţie psihică, în care sentimentul 
joacă mic rol, în situaţia anume a unei vorbiri afirmative liniștite, în care 
alte sentimente să nu existe decît acele provocate de importanţa relativă a 
determinatelor si determinantelor. Altfei se amestecă sentimente multe 
altele și deci accente multe altele, provocate de cunostintile înseș, în mod 
independent de raporturile pe care ele le exprimă, și experienţa se îngreuie. 
Şi se mai îngreuie apoi experienţa si prin faptul că se întîmplă ca să existe 
discordanţă între membrele psihologice si cele gramaticale ale propoziției. 
Wundt, Die Sprache, Il, pag. 268—272, tăgăduieşte posibilitatea unei 
asemenea discordante, pe care a sustinut-o întîi Gabelentz (literatura 
vezi-o la Wundt, locul citat). Cu toate acestea se poate lesne întîmpla 
ca înir-adevăr să nimerească vorbitorul altă formă gramaticală în locul celei 
trebui oare peniru a arăta un raport oarecare, pe care el îl gindeste ca cutare 
și-l exprimă totus ca cutare altul, și de cele mai multe ori, cînd determinatele 
grama icale sînt mai puternic accentuate decît determinantele gramaticale, 
cauza esie că de fapt, în realitate, așa cum mintea în adevăr le înţelege, 
de e.minatele sînt determinante si determinantele sînt determinate. În 
Roland regarde Olivier, exemplul dat de Vossler, de pildă, dacă regarde e mai 
pu: einic accentuat dech Roland și Olivier mai puternic accentuat decît regarde, 
Roland, regarde, Olivier sînt într-adevăr, de fapt, din punct de videre psiho- 
logic, nu numai din cel gramatical, unul subiect, celălalt predicat și celălalt 
obiec . Dacă însă cumva Roland e accentuat mai tare decît vegarde, el este in. 
reali a e predicat, adecă lucrul mai nou și mai important, prin care lámurim 
pe al.ul, asupra căruia voim să spunem ceva, iar regarde este subiect: știm 
oarecum că este vorba despre aceea că cineva privește pe Olivier, dar nu știm 
cine es e acel cineva, și ni se face cunoscut acel cineva ca importantul, ca. 
le e.ninantul Si dacă cumva regarde e mai puternic accentuat si decît 
Roland si decît Olivier, Olivier este în realitate subiect, ca si Roland: știm 
oarecum că este vorba despre Roland și despre Olivier, dar nu știm ce fac, 
și ni se face cunoscut că Roland priveşte, iar Olivier este privit. Asupra 
ches iunii vezi H Paul, Principien der Sprachgeschichte, ed. YI, pag. 235 sqq. 
Și se poate lesne întîmpla să nimerească vorbitorul altă formă gramaticală 
în locul celei irebuitoare, pentru că, dacă raportul cel obișnuit al unui lucru 
esc raporiul x, de pildă, iar nu raportul y, atunci cînd gîndești lucrul în 
rapor ul y, raportul x cel obișnuit se îngrămădește în minte nepoftit si forma 
lui subs ituie prin analogie forma raportului y: e un simplu fenomen de analogie. 
Dacă, de pildă, inire un verb și un substantiv stabilesc raporturile astfel, 
că pe verb mi-l închipuiesc ca subiect, iar pe substantiv ca predicat, verbul, 
macar că închipuit, gîndit, ca subiect, îmi vine în minte sub forma de predicat, 
care este forma obișnuită a verbului, și substantivul, macar că închipuit, 
gîndit, ca predicat, îmi vine în minte sub forma de subiect, care este forma. 
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obișnuită a substantivului, atunci cînd între el si verb se stabilesc raporturile 
de subiect-predicat. Numai accentul rămîne în asemenea împrejurări semnul, 
simbolul raportului realmente gîndit, și între accent și restul formei cuvîntului 
este aceeaș discordantá ca între raportul gîndit de fapt, raportul psihologic, 
și/acel în aparență exprimat prin forma cuvîntului, raportul gramatical. — 
In ce privește influinta pe care ar fi avut-o ritmul cuvîntului asupra ritmului 
propoziției în limba franceză, influinta aceasta nu se poate videa, mai întâi 
din cauză că propoziţia franceză compusă din subiect-predicat-obiect, ca 
oricare propoziție de acest fel din orice limbă, are prin ea insás ritmul ° `” (ca 
să mă servesc de formulele lui Vossler, unde o înseamnă accentul cel mai 
slab, ^ înseamnă accentul secundar, și ^ înseamnă accentul principal), apoi 
nu se poate videa din cauză că în multe limbi, între altele în limba româ- 
nească, unde propoziţia de forma subiect-predicat-obiect este accentuată 
în mod firesc o^^, cuvintele n-au ritmul cuvintelor franceze, apoi nu se poate 
videa din cauză că în limba franceză însăș cuvintele au alt ritmu decît propo- 
ziţia, pentru că cuvintele în limba franceză, după propria mărturie a lui 
Vossler, Frankreichs Kultur, pag. 107, n-au ritmul e", ci au ritmele'“e si^ ^o! 


4. Sprache als Schöpfung, pag. 118—121: “Individul produce necon- 
tenit in vorbirea ocazionalá alte sunete. Există însă la mai multi indivizi 
tendinti analoage pentru producerea sunetelor, asa cá aceleas sunetese produc 
de mai multi indivizi. Aceste tendinti analoage, care sínt pur psihice si nu 
atirná defel de organele articulátoare, care aceste din urmă sînt numai execu- 
toarele ordinelor psihicului, constituiesc așa-numitele legi de schimbarea 
sunetelor, legi de lautwandel. Pentru aceea e mai bine să se zică Lauttendenz 
decit Lau:gesetz. Si fiindcă tendintile aparţin la sentimente, instincte, direcţii 
ale voinfii, care se propagă lesne de la un individ la altul, apoi se explică 
pentru ce asemenea tendinti analoage se întăresc unele pe altele de la individ 
la individ. Tendinţile analoage, care se constată la schimbarea sunetelor 
într-o limbă, constituiesc spiritul limbii (Sprachgeist). Pag. 144—147: 
“Tendinţile limbii cer si ele o explicare istorică. De unde au căpătat francejii 
tendința spre accentul cu două virfuri? În unele fenomene tendinţa au căpă- 
tat-o din limba latină (Lungirea vocalelor scurte accentuate în silabă deschisă ; 
căderea vocalelor în penultima neaccentuată ; synaloephe vocalelor în hiatus ; 
căderea unor consonante finale; palatalizarea [adecă africatizarea] lui E 
g, t, d inainte de e, i, ? consonant; slăbirea consonanelor intervocalice; feno- 
mene care „în limba franceză au fost continuate ori reluate, așa că, din această 
parte văzută, limba franceză apare ca o continuare organică a limbii latine 
populare“). În alte fenomene tendinţa au căpătat-o din limba celtă (Dispa- 
riția vocalelor de la sfîrșitul cuvîntului; diftongarea vocalelor închise; asi- 
milarea grupurilor de consonante, „die vokalischen Assimilationen kom- 
plizierter Konsonantengruppen" [?probabil fenomene de feliul latin c£, cs > 
francez i, is]; umlaut; atracţie [fenomene ca latin gloria > francez gloire]; 
fenomene la care se manifestează spiritul limbii celte, „es ist der keltische 
Sprachgeist). „O limitare precizá a ceea ce este specific celtic față de ceea ce 
este specific romanic este imposibilă. Căci doar n-a avut loc o combinare 
mecanică, ci un product organic, asa că în Franța firea romană și firea celtá 
au devenit ceva inseparabil. Este hazardat lucru să susţină cineva despre 
cutare ori cutare schimbare de sunet că este celtă ori romană, căci fiecare 
schimbare de sunet este totodată si celtá și romană“. În special celților se 
datorește puternica tendinţă către accentul/cu două virfuri. „La urma urmelor 
(im Grunde) toate schimbările de sunet specific franceze sînt de origine celtá 
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indiferent dacă aceste schimbări s-au petrecut pe vremea cînd s-a amestecat 
rasa galică cu rasa romană, ori la o mie de ani după aceea“. Decîi numai 
„ideea fiziologică a bazei de articulaţie a produs mare încurcătură în aceste 
spinoase chestiuni. De pildă cu privire la schimbarea 4 > îi, unia au sus- 
ținut cá ea se datorește bazei de articulaţie celtică si ca probă au adus faptul 
că în limba celtá britanică u se schimbă în 7; alții au întîmpinat cá schim- 
barea franceză u > fi numai atunci s-ar putea proba ca ceva celt, cînd ea 
ar fi avut loc îndată [după romanizarea Galiei], ea însă a avut loc târziu, 
într-un timp cînd baza de articulaţie celtá își acomodase deja materialul de 
limbă romanic și cînd limba celtá pe continent încetase aproape de a exista. 
Un foarte superficial chip de a videa, pentru că, dacă francejii au moștenit, 
spiritul de limbă celtic, apoi îl au și astăzi... Cu ideea bazei de articulaţie 
poti face mult în fiziologia sunetelor, în istoria limbii însă nu-i bună de nimic“. 

Legile de schimbare a sunetelor și tendintile mai multor indivizi de a 
produce aceleas sunete nu-s totuna, Legile anume nu sînt condiţionate de 
prezența fenomenului la mai multi indivizi dintr-o comunitate (vezi primul 
volum al acestei lucrări, pag. 373). Apoi legea este un fapt, iar tendinţa este 
puterea de a produce faptul, și nu-i tot aceea. În Sprache als Schópfung, 
pag. 113, spune Vossler că în lucrarea sa Positivismus und Idealismus, 
pag. 47 sqq., ar fi probat (nachgewiesen) că „toate legile privitoare la limbă 
sînt ori tautologii (Tautologien) ori definiţii (erkenntnisstheoretische Defi- 
nitionen)". Aceasta va fi probat Vossler pentru alt lucru careva, iar nu pentru 
lege, pentru cá legea este altceva, iar nu aceea ce elis inchipuieste. Cit despre 
tendintile de a produce aceleas sunete, cit despre spiritul limbii, ele sînt pro- 
venite din acelaș fel de a fi al psihicului, în caz cînd sunetele din vorbirea 
ocazională (adecă, mai bine, schimbările sunetelor) sînt de origine psihică, 
cum vrea Vossler, ori sînt provenite din acelaș fel de a fi al fizicului, 
al organelor adecă articulatoare, în caz cînd sunetele din vobirea ocazională 
sînt de origine fizică, cum și sînt de fapt. Și acel fel de a fi (variat după 
individe, după rase, după timpuri la acelaș individ, la aceleaș rase) al fizicului 
este baza de articulare, al psihicului este baza psihologică. Decit numai acest 
fel de a fi, chiar cel psihic, cu toată uşurinţa mai mare pe care o are psihicul 
de a împrumuta tendinti și aptitudini în altă măsură se capătă prin rasă 
și în altă măsură prin împrumut. Vossler se pune la discuţia schimbării 
sunetelor numai din punct de videre al bazei psihologice, pentru că, după 
cum am văzut pănă acum, schimbarea sunetelor este pentru el fenomen 
curat psihic. Dar oricum, dacă este cu putinţă (şi chiar necesar) ca galul, 
după ce și-a uitat limba, a adoptat pe cea latină si a păstrat din vechea 
lui limbă celtă cîteva cuvinte, să fi propagat prin analogie asupra acestor 
cîteva cuvinte celte un fenomen laiin popular, provenit din spiritul limbii 
centrului de guvernămînt roman, ca africatizarea lui $, g, t, d înainte de 
e, î, Í consonant (cu condiţia expresă, firește, ca să fi asistat galul la această 
schimbare, ca adecă să fi auzit în limba comună latină întîi pek g,td 
înainte de e, i, i consonant ca explozive si pe urmă ca africate),/cum este 
cu putință ca după aceea francezul să fi continuat această operaţie a limbii 
latine comune, s-o fi reluat, și să fi prefăcut explozivele k, g, £, d înainte 
de e, ş, i consonant în africate, în cuvinte altele decât cele latinești populare 
și decît cele vechi ale lui băștinașe, în cuvinte nouă din acest punct de videre, 
în cuvinte de acelea, de pildă, unde tîrziu cîndva vor fi venit în contact ase- 
menea explozive cu asemenea vocale prin niscai sincope vocalice, ori în 
cuvinte tirzii împrumutate din vreo limbă străină? Că nu este cu putinţă 
asemenea lucru se probează doar prin experienţă, prin aceea ce s-a petrecut, 
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în alte limbi romanice. În româneşte, de pildă, fenomenele latinești populare 
se observă numai în cuvintele latinești, în cuvintele băștinașe anterioare 
cuvintelor latinești, și în niscai cuvinte împrumutate din limbi străine pe 
vremea cînd trăia limba latină comună și fenomenele respective se petreceau 
în această limbă. Numai dacă nu va întîmpina Vossler cumva că ase- 
menea fenomene din limba latină comună nu-și au originea la centrul de 
guvernămînt, ci în Gallia, si cá din Gallia s-au látit în ceialaltă limbă romană, 
după cum în adevăr unija (vezi primul volum al aceștei lucrări, pag. 367) 
spun cá multe fenomene din limba latină comună sînt de obîrșie galicá. Dar 
atunci nu mai avem a face cu spiritul limbii roman, ci cu spiritul limbii celt, 
și Vossler doar despre spiritul limbii roman vorbește cu privire la aceste 
fenomene, din care am ales ca exemplu africatizarea lui E, g, t, d înainte de 
e, î, i consonant. Cînd e vorba în adevăr de spiritul celt și de persistenta 
spiritului celt chiar la mii de ani distanţă în timp, asa că fenomene ca ct, 
cs > it, is, de pildă, să apară necontenit în limba franceză, nimeni nu poate 
face vreo intimpinare, căci (și aici stă chestiunea) feliul de a fi în altă măsură 
se moștenește prin rasă și în altă măsură se capătă prin împrumut. Deci 
greseste Vossler, cînd nu face deosebire între cele două chipuri de a se căpăta 
feliul de a fi al limbii franceze pe terenul schimbării sunetelor, unul al împru- 
mutului de la spiritul limbii latine populare, și celălalt al moștenirii spiritului 
celt. Numai dacă, iarăș, nu va întîmpina cumva Vossler că între cele 
două chipuri nu se poate face deosebire, pentru că a avut loc un amestec 
de rase, căci tocmai și vorbește el doar de o „vreme cînd s-a amestecat rasa 
galică cu rasa romană“, si de aceea că „în Franţa firea romană și firea celtá 
au devenit ceva inseparabil, un product organic“. Decít numai ce-i aceea 
rasă romană 2 Cîtă vreme vorbeşte cineva de dînsa ca de ceva care a fost 
la baza limbii latine populare, vorba poate să treacă așa ingáimatá. Cînd însă 
o amesteci pe aceastá rasă, cu cea celtá și vrei să pui acest amestec la baza 
limbii franceze, trebuie să precizezi lucrul. Ce-i aceea rasă romană? O rasă 
romană n-a existat și nu există. Au existat și există numai rase numeroase 
care și-au tot uitat limbile vechi și au tot adoptat altele nouă, pănă ce la 
urmă au adoptat limba unui popor italic din Latium și au prefăcut-o cu 
vremea, fiecare după feliul ei de a fi fizic și psihic, după baza ei de articulare 
și după baza ei psihologică. Cu cine s-au amestecat celții, de a rezultat in 
Franţa „ceva inseparabil, un product organic"? Cu rasa romană nu, căci 
ea n-a existat. Atunci cu cine? Este aceeaș concepţie poetică despre un popor, 
romanii, care au plecat de la Roma să cucerească lumea, și au cucerit, întîi 
Italia și s-au amestecat cu italienii, apoi, CH au rămas, au/cucerit Spania 
și s-au amestecat cu spaniolii, apoi, CH au rămas, au cucerit Galia și s-au 
amestecat cu galii, apoi, citi au rămas, au cucerit tot feliul de alte neamuri 
și s-au tot amestecat cu dinsele, pănă ce la urmă au cucerit Dacia și s-au 
amestecat cu dacii, si citi au mai rămas, s-au întors în sfîrșit acasă, să se 
hodineascá. Ei, acei romani fantastici, putintei, dar cu spiriduș în ei, sînt rasa 
romană care pluteşte în mintea lui Vossler. Dar acest fel de a videa 
nu-i istorie, ci poezie. Acei romani au cucerit lumea (cum se zice), dar n-au 
generat-o. Din sîngele lor a intrat în neamurile pe care le-au cucerit atit cât, 
ar fi o picătură de carmin într-un poloboc de apă. Nu de influinţa rasei se 
poate vorbi atunci cînd este chestiunea despre ceva roman, despre ceva 
adecă produs de fizicul și psihicul romanilor, ci numai de împrumut. Și cu 
psihicul, care este atît de accesibil împrumutului, am împrumutat de la stă- 
pînii nostri, toti (ori mai bine mai toti, căci au fost și neamuri subjugate 
de romani care au fost refractare față cu împrumuturile) citi le-am purtat 
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jugul, multe lucruri, între altele le-am împrumutat limba, și, cîtă vreme au 
fost stápinii nostri în înflorire, le-am copiat, din punct de videre al limbii, 
toate modificările pe care le făceau ei într-însa, tot așa după cum fimeile 
noastre copiau chipul de a purta părul al cucoanelor de la Roma. Dar să 
căpătăm tendinti și aptitudini fizice ori psihice de la stápini, aceasta nu s-a 
putut. Şi cînd am scăpat de sub jugul roman și am întrat sub jugul altora 
ori am rămas de capul nostru, am întrat din alte puncte de videre în sfera 
altor influinti, iar din punct de videre al limbii, acei care n-am adoptat 
cumva în locul limbii latinești vreo altă limbă oarecare, am rămas supt influ- 
infa exclusivă a feliului nostru de a fi în ce privește sunetele, și supt influ- 
inta în maximă parte a feliului nostru de a fi în ce privește celelalte ele- 
mente constitutive ale limbii. Cum poate să-și închipuiască cineva vreo 
tendință a vreunei limbi romanice care să se datorească limbii latinești celei 
anterioare limbilor romanice, celei datorite unui fel de a fi fizic si psihic, 
care n-a fost niciodată, nici măcar în amestec de minimă porţiune, acel al 
popoarelor romanice? Acel fel de a fi fizic și psihic, care a fost la baza limbii 
latine clasice și în mare parte la baza limbii latine populare, a existat în 
Latium și a continuat de a exista acolo multă vreme, tot mai împuţinat 
prin emigranţi, care s-au perdut în sînul neamurilor străine ca rasă pe unde se 
duceau, și va fi existînd poate și astăzi acolo în ultime rámásiti, dacă nu va fi 
dispărut cumva, înădușit de feliurile de a fi ale străinilor, care aceștia tot 
mai multi s-au îngrămădit și au suplantat pe băștinași. 

Nu se poate pricepe ce fel de încurcătură a putut să producă baza de 
articulație în aceste chestiuni. Faptele, cu privire la care s-a vorbit de baza 
de articulaţie, după Vossler, ca schimbarea lui u în à, sînt de aceeas 
natură cu acele pe care Vossler le explică prin baza psihologică; u > 4 este 
un fapt de alunecarea sunetului, de lautwandel, ca oricare alt fapt de aluneca- 
rea sunetului, ca între altele „diftongarea vocalelor închise, umlaut“, pe care 
Vossler le pune pe socoteala bazei psihologice. Pentru ce, adecă, baza de arti- 
culatie ar aduce încurcătură, iar baza psihologică nu? Pentru ce, adecă, 
ar putea spune cineva, fără să încurce lucrurile, că diftongarea vocalelor 
închise și umlaut sînt spiritul limbii celte, inteles/ca bază psihologică, si 
ar încurca lucrurile, dacă ar spune cá u > di este spiritul limbii celte, înţeles 
ca bază de articulaţie? Să spui că schimbările sunetelor sînt provocate de 
psihic și că spiritul limbii este la schimbarea sunetelor psihic, merge, numai 
să ai dreptate. Dar să spui că nu încurci lucrurile numai cînd consideri spi- 
ritul limbii ca ceva psihic si cá le încurci îndată ce consideri spiritul limbii 
ca ceva fizic, nu merge defel. Pentru ce nu le încurci colo și le încurci dincolo ? 
Dar tot spiritul limbii este și colo și dincolo, decît numai dintr-o parte pleci 
de la psihic, iar din ceialaltá parte pleci de la fizic. Aceasta se cheamă părti- 
nire, prevenire, parti pris. Ori poate pentru aceea a produs încurcătură baza 
de articulaţie, pentru că unia au adus ca probă pentru baza de articulaţie 
celtică la schimbarea « > 4 faptul cá în limba celtá britanică se schimbă 
u în 2, iar alții au întîmpinat că schimbarea franceză u > 4 numai atunci 
s-ar putea proba ca ceva celt, cînd ea ar fi avut loc îndată după romani- 
zarea Galliei, iar nu tîrziu după aceea? D-apoi aceeaș încurcătură s-ar fi 
petrecut și dacă în loc de baza de articulaţie s-ar fi pus baza psihologică ! 
Pentru aceea doar și Vossler adauge că întîmpinarea aceea e „un foarte super- 
ficial chip de a videa, pentru că, dacă francezii au moștenit spiritul de limbă 
celtic, apoi îl au și astăzi“, luînd oarecum apărarea bazei de articulaţie fără 
să vreie, numai din cauza identităţii situaţiei; căci dacă cineva spune că 
schimbarea franceză 4 > 4 numai atunci s-ar putea proba ca ceva celt, 
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cînd ea ar fi avut loc îndată după romanizarea Galliei, iar nu târziu după 
aceea’, vorbele lui se pot înţelege tot atît de bine ca spuse cu privire la baza 
de articulaţie și ca spuse cu privire la baza psihologică. În sfîrșit, cum 
“ideea bazei de articulaţie ar putea însemna mult în fiziologia sunetelor şi 
n-ar fi bună de nimic în istoria sunetelor’? Adecă-s bune organele articulatoare, 
cînd le vezi cum produc sunetele, cînd le vezi cum se mișcă în diferite feliuri 
și direcţii și dau naștere la tot feliul de instrumente, ale căror vibrații produc 
sunetele, dar nu-s bune cînd vrei să știi cum se schimbă sunetele, adecă cam 
se schimbă instrumentele? Adecă pentru ce acel care produce un lucru nu l-ar 
putea schimba? D-apoi fiziologia sunetelor e bună doar nu numai pentru 
aceea ca să pricepi cum se produc sunetele, ci și pentru aceea ca să pricepi 
cum se schimbă, și cum se schimbă de lesne, așa că e mai de mirare că 
unele rămîn multă vreme neschimbate decit că altele se schimbă; pe o nimica 
toată se bazează adesea schimbări de timbru enorm, ca acele de la o la dj 
de la u la î, ori apariţii de sunete, ca aceea a lui d între n și y, a lul Z între s 
și v. Atita dispreţ pentru baza de articulaţie, cînd e vorba de schimbarea 
sunetelor, cu care se ocupă de predilecție filologii, și o consideraţie oarecare 
pentru ea din partea filologilor numai cînd este vorba de fiziologia sunetelor, 
se explică poate si din cauza antipatiei pe care au avut-o totdeauna filologii, 
în special romaniștii, pentru fiziologia sunetelor, antipatie care i-a împedecat 
să facă cunoștință cu dînsa. De cînd la 1892, Seelmann în Kvitischer 
Jahresbericht über die Fortschritte der romanischen Philologie, I, 1 numea 
fonetica „l'enfant terrible“ al științei limbii, în special al romanisticii, lucru- 
rile nu s-au îmbunătăţit pănă astăzi, din contra. Probă este și lucrarea Sprache 
als Schöpfung und Entwicklung a lui Vossler, unde se găsesc următoarele 
afirmaţii: “a este vocală palatalá', pag. 127 ;/'g muiat', pag. 127 ; “lichidele m, n’, 
pag. 128; “în diftongul oŭ d este labial, nu-i gutural’, pag. 124; ‘š este spi- 
rantă palatali', pag. 142; ‘v este palatal-labial, pag. 143. 


5, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sbrachentwichlung, pag. 120— 
121: ‘Schimbările consonantelor în limba franceză au avut loc nu din cauza 
accentului, ci din cauza factorilor fiziologici (nach lautphysiologischen Fak- 
toren) si a unui mecanism automatic al articulației (einem automatischen 
Mechanismus der Artikulation) Schimbările in consonantism au urmărit 
în curs de o mie de ani in mod instinctiv scopul de a face ca în limba franceză 
să nu existe decît silabe deschise. „Oricare încercare de a explica schimbările 
consonantelor din limba franceză altfel decît ca ceva curat mecanic, curat 
automatic, curat fiziologic, trebuie să apară fără temei (muss gewagt erschei- 
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Va sá zicá Vossler admite origine fizicá pentru schimbarea unor 
sunete, anume a consonantelor, si admite tendinti ale organelor articulatoare, 
tendinti independente de psihic și variabile de la un neam de oameni la alt 
neam de oameni, admite adecá baza de articulare, macar că cu cîţiva ani 
mai înainte (vezi mai sus sub 3 si 4) spunea că „orice studiu asupra sunetelor 
trebuie să se reducă la studiul accentului [care accent este ceva psihic după 
Vossler]", că „toate celelalte criterii, cu care mai operează studiul sunetelor, 
cad fără excepţie în domeniul accentului“, și că „baza de articulaţie nu-i 
bună de nimic“ ; și vasăzicăacum Vossler numai are groază de dualismu, 
măcar că cu cîțiva ani mai înainte (vezi mai sus sub 2, pag. 273) spunea cá 
„prima și ultima fire a limbii trebuie căutată în mod necesar ori în regulari- 
tatea mecanică ori în libertatea psihică“, si că „trebuie să stăpînească ori 
mecanicofizicul și materialismul ori psihicul și idealismul, căci dualismul 
este numai un expedient care ne scoate dintr-o încurcătură și ne viră în alta“. 
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Decit numai Vossler trece de la o extremitate la alta, si de unde mai 
inainte vreme nu admitea dualismu pe terenulintregallimbii, unde există 
în adevăr schimbări care se datoresc psihicului alături cu altele (cele ale 
sunetelor) care se datoresc fizicului, acum îl admite pe terenul special al 
schimbării sunetelor, unde greu se poate pricepe cum unele schimbări 
s-ar datori psihicului, iar altele fizicului. După Vossler vocaleles-ar schimba 
prin psihic, iar consonantele prin fizic. Dar cum s-ar putea una ca aceasta, 
cînd tot sunete sînt și celea și celea? Deosebirea în instrument de la o vocală 
la spiranta omorganá consistă doar numai în gradul de închidere a organelor 
articulatoare: puțin numai, de pildă, dacă se va apropia mai tare de cerul 
gurii limba, va rezulta în loc de 7 afon un X, în loc de t fonic un y, în loc 
de î afon un y, în loc de f fonic un y. Cum este cu putinţă ca pentru schim- 
bárile pe care le-ar suferi 7, f, factorul să fie accentul (în înţelesul de ce a 


psihic pe care Vossler i-l dă), psihicul, iar pentru schimbările pe care 3. 
y» ýy le-ar suferi, factorul să fie organele articulatoare, fizicul? D-apoi tocmai 
schimbările sunetelor au de multe ori loc în feliul acela că spirantele se prefac 
in vocale și vocalele în spirante, ca de pildă în grupul ct, unde pe terenul 
limbii franceze (cum recunoașteși Vossler, Sprache als Schăpfung, pag. 126, 
care pe atunci punea schimbarea pe socoteala/accentului și a psihicului) 
c s-a prefăcut în X și apoi y s-a prefăcut in / Care factor joacă aici rol, 
la acest fenomen dr > st? Cel fizic pentru că s-a schimbat consonanta? Ori 
cel psihic, pentru că s-a născut vocala? Dacă trebuie să admiti dualismu pe 
terenul schimbării sunetelor, apoi mai degrabă îl poţi admite în feliul acela că 
la schimbările tuturor soiurilor de sunete se amestecă și fizicul si psihicul 
decît că la schimbările unora ia parte numai fizicul, iar la schimbările altora 
numai psihicul. Dar apoi ce sînt vocalele și ce sînt consonantele? Așa pe dea- 
supra, în mod superficial și popular considerate, toată lumea stie ce sint; 
dar cînd vrei să le repartizezi după schimbările lor, care ar fi ba fizice ba 
psihice, trebuie să le cercetezi mai de aproape, și atunci constati atitea treceri 
treptate din punct de videre al tuturor calităţilor sunetului între vocale și 
consonante, cá nu știi unde încetează unele și încep celelalte. Din punct de 
videre al accentului expirator, în silabă și consonantele și vocalele pot sta 
ba la maximum de amplitudine al vibraţiilor, ba la minimum, pot fi adecă ba 
sonante, ba consonante. Din punct de videre al accentului muzical, dacá 
consonantele afone au o singură înălțime, vocalele afone au si ele tot numai o 
înălțime, și dacă vocalele fonice pot avea mai multe înălțimi, si consonantele 
tonice pot avea mai multe înălțimi. Din punct de videre al duratei, dacă 
vocalele pot fi lungi și scurte în diferite grade, consonantele pot fi și ele lungi 
și scurte în diferite grade. Din punct de videre al timbrului, dacă consonantele 
au zgomot, și vocalele au zgomot, și dacă vocalele au ton, au ton și con- 
sonantele. Toată chestia și toată deosebirea stă în plus și minus, care, ca ori- 
care plus și minus, sînt foarte relative, așa că adeseori ești în încurcătură 
de a hotărî dacă ai a face cu o vocală ori cu o consonantá în înţelesul popular 
al cuvintelor. Un 7 limbal fonic, de pildă, complect redus din punct de videre 
al zgomotului (lucru care se petrece de obicei în unele limbi) este consonantă 
ori vocală? Si un + foarte închis afon, care are mult zgomot și mai defel ton, 
este vocală ori consonantá? În special, cînd e vorba de repartizare la fizic 
și la psihic, ce faci cu acest soi de y și cu acest soi de 7? Unde-i dai, ca 
să-i schimbe? La fizic ori la psihic? 


În rezumat, după ce s-a învirtit multă vreme împrejurul părerii că 
schimbările sunetelor s-ar datori numai psihicului, crezînd că ar putea proba 
această părere, a recunoscut și Vossler că aceste schimbări în mare parte 
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se datoresc organelor articulatoare, si cá prin urmare pentru schimbările 
specifice pe care le primește limba la diferite neamuri de oameni cauza se 
găsește în baza de articulare și baza psihologică specifice acelor neamuri. 
Știința limbii a rămas deci din acest punct de videre în starea în care fusese. 
Restul cadrului îl umple autorul cu chestiuni iarăș vechi și cunoscute, despre 
care, macar că nu ne interesează pe noi aici, unde era vorba să știm ce va 
fi spus nou filologia idealistă cu privire la bazele de articulare și psihologică, 
tot am să zic cîteva cuvinte. Vossler vrea ca prin mijlocul limbii unui 
scriitor ori a unei epoce să ajungă la cunoașterea bazei psihologice, a feliului 
de a fi psihic al acestui scriitor ori al acelei epoce. Baza psihologică o poţi 
constata în trei feliuri. [ntii, o poti/constata în feliul acela cá cercetezi limba 
și faptele sufletești (cunostinti, sentimente, vointi) manifestate prin ea si 
cauti caracterele specifice din acest punct de videre, stilurile, la scriitori, 
vorbitori, genuri literare. Această procedare, de a cerceta baza psihologică 
prin stil și ca stil, a fost cunoscută și cultivată fără întrerupere de la grecii 
cei vechi pînă astăzi și a dat chiar naștere la anumite genuri literare, la retorică 
anume si la așa-numita critică literară, de dinsa este apoi plină și istoria 
literară. Al doilea, o poti constata în feliul acela cá conchizi prin inducţie 
de la manifestările prin limbă ale faptelor sufletești la aptitudinile psihice ale 
scriitorilor și vorbitorilor, care aptitudini tot stiluri ar trebui să le numim, 
dar de obicei nu sînt numite astfel. Această procedare a fost si ea foarte obis- 
nuită din vechime pănă astăzi și constituie, de pildă, partea principală în 
critica literară cea mai recentă, în care epitetele de prost, îngîmfat, diștept, 
modest, genial (mai ales genial) sint la tot pasul întrebuințate. Al treilea, o 
poti constata în feliul acela cá de la limbă conchizi prin inducţie asupra 
aptitudinilor psihice ale poporului care o vorbește. Această procedare este 
ceva modern, dar deja destul de obișnuit. Vezi, de pildă, chipul cum după 
limbă caracterizează popoarele semite și indogermane Gabelentz în 
Die Sprachwissenschaft, pag. 392, 381, si compară ale mele Principii, pag. 272 
sqq; vezi apoi cum pun eu în legătură diferite fapte de pe terenul raporturilor 
din limba românească cu aptitudinile psihice ale românilor in ale mele Prin- 
cipii, pag. 169 sqq. Ba cunosc chiar un prooroc, carea conchis de la limbile 
europene la decrepitudinea psihică (intelectuală și morală) a europeilor, a 
văzut povirnisul spre sălbătăcia primitivă și a proorocit indirect războiul 
cel mare. Vezi ale mele Principii, pag. 204—205. Vossler caută și el în 
cele trei feliuri să afle baza psihologică, după ce întîi în Sprache als Schöpfung, 
pag. 64—80, 83—95 dă modele de chipul cum trebuie să citească cineva si 
de chipul cum trebuie să interpreteze. Procedarea lui este întocmai acea a 
criticilor literari și de multe ori, cînd citești discuţiile de acest fel ale lui 
Vossler, iti aduci aminte de acele ale criticilor. Decit numai parcă Vossler ar 
exagera citeodatá tonul, în chipul că ar prea inmulti metaforele, care, chiar 
cînd sînt cele obișnuite (ca de al de coloare, colorat, răce, cald, ferbinte, proas- 
$t), ingreuiazá priceperea criticii literare. Căci iată, de pildă, cum caracteri- 
zează stilul lui Rabelais, Frankreichs Kultur, pag. 260; „Pentru aceea are 
Rabelais o veselie mare, o veselie fără de măsură, o veselie destrábálatá, 
bată, ameţită, zgomotoasă. Pentru aceea în stilul lui Rabelais este o limbutie 
nebună, zgomotoasă, tunătoare, ameţitoare, care murmură, tolocáneste, 
ride. El jongleazá cu perioadele, joacă mingea cu membrele propoziției, 
face vorbele să se învîrtească prin aer, le suceste, le stilceste, le lungeste, 
le scurtează (Darum bei Rabelais die grosse Heiterkeit und Ausgelassenheit, 
eine unbándige, trunkene, rauschartige, lărmende Freude. Und in Rabelais” 
Stil die tolle, geráuschvolle, donnernde, rauschende, murmelnde, schwatzende, 
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lachende Sprachfreudigkeit. Er jongliert mit den Perioden, spielt Ball mit 
den Satzgliedern, lässt Wörter durch die Luft wirbeln, verdreht sie, ver- 
hunzt sie, längt sie, kürzt sie)". Apoi feliul de a fi psihic este cîteodată prea 
cu multă finetá văzut, asa cá noi iștialalți numai cu greutate înţelegem, 
dacă se poate zice că înțelegem, /ca de pildă în Frankreichs Kultur, p. 229—230, 
unde spune despre calviniști că „toată gîndirea și toată tendinţa calvinistului, 
considerate în interioritatea și direcţia spre eu ale lor, sînt acaparate de Dumne- 
zeu, și anume chiar aici avem de a face cu o gîndire și cuo tendinţă colorate 
practic, nu cu o contemplare a lui Dumnezeu vizionară ori speculativă, ci 
ba cu o invirtire împrejurul lui plină de grijă si tremurátoare, ba cu o odihnire 
intr-insul in mod de la sine înţeles sigură și aproape inconștientă. Nici într-un 
caz și niciodată n-avem a face cu a fi cuprins în fericire și deliciu de Dumnezeu, 
cu a fi umplut, stápinit și inundat de dinsul (In seiner Innerlichkeit und Rich- 
tung auf das Ich betrachtet, ist das ganze Denken und Streben des Calvinisten 
durch Gott beansprucht; und zwar ist es auch hier ein praktisch gefárbtes 
Denken und Streben, kein visionáres oder spekulatives Anschauen Gottes, 
sondern bald ein angstvolles, zitterndes Um-ihn-her-kreisen, bald ein selbst- 
verständlich sicheres und fast gedankenloses In-ihm-ausruhen. Auf keinen 
Fall und niemals aber ist es ein seliges, wonniges Von-ihm-ergriffen-sein, 
Erfüllt-Bssessen-Durchflutet-sein)". În adevăr fină pătrundere a stării 
psihice a calvinistului ! Dar nu cumva toate aceste ,angstvolles, zitterndes 
Um-ihn-her-kreisen", ,selbstverstándlich sicheres und fast gedankenloses 
In-ihm-ausruhen^, ,seliges, wonniges Von-ihm-ergriffensein", „Erfiillt-Beses- 
sen-Durchflutei-sein" sînt mofturi? Aici punctul de plecare al autorului 
pentru asemenea concluzii fine asupra stării psihice nu-l cunoaștem, căci noi 
iștialalți n-am cetit scrierile lui Calvin. Dar pentru alte concluzii fine ni-l 
face cunoscut autorul, și se întîmplă cîteodată că punctul de plecare nu-i 
exact, În Frankreichs Kultur, pag. 306 dá cu adnotări în parentez următoarea 
propoziție din D'Aubigné, „ces Huguenotz desclarérent cette loy inique (loy = 
Objekt zu déclarer) et m'avoir jamais estée pratiquée par les Albanois (loy = 
Subjekt zu estre pratiquée)“ și trage din ea concluzia următoare: , Posibili- 
tatea de a gîndi unul și acelaș membru al propozitiei ca obiect si ca subiect 
totodată a devenit ceva de la sine înţeles în acest secol [al XVI-lea], cînd se 
găsesc împărechete subiectivitatea cea mai mare a unui Rabelais, „fais ce 
que voudras“, cu obiectivitatea cea mai mare a unui Calvin „fais ce que 
devras“. Decît numai loy nu-i subiectul lui avoir estée pratiquée ! loy inique gi 
Joy avoir estée pratiquée sînt complect analoage: inique si avoir estée pratiquée 
sînt atribute la Joy / Iar loy și cu atributul inique si cu atributul avoir estée 
pratiquée este obiectul lui desclarérent ! S-apoi cum este cu putință să conchidá 
cineva la subiectivismul și obiectivismul unei epoce ori ale unui popor dintr-un 
asemenea fenomen prea obișnuit în toate limbile de oergun ré xowod, cá 
acelaș cuvînt, odată exprimat, ar fi subiect și obiect în propoziţie? 


La filologii idealiști aparţine Giulio Ber toni cu lucrarea sa Programma 
di filologia romanza come scienza idealistica, Ginevra, 1923, care are rădăcinile 
prin Vossler (de pildă, pag. 45, „accentul este totul“), apoi prin Gil- 
liéron (exagerarea rolului pe care-l joacă voinţa si diferentiarea în consti- 
tuirea limbii, fixarea ariilor geografice, lupta contra omonimiei, importanţa 
etimologiei populare; vezi $ 85 nota), prin neolimbiști (schimbările pleacă 
de la un singur loc și de la un singur individ; vezi $ 85 nota),/și prin Saus- 
sure (limba este o invenţie omenească). Voi spune ceva asupra părerii din 
urmă. „Limba“, zice Bertoni, pag. 52, nota, „este creată de om, și voința 
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cu care el creeazá limba este aceeas vointá cu care o desface in cuvinte (La 
lingua é opera sua, é creata da lui, e la volontà, con la quale crea il lin- 
guaggio, é quella stessa volontà, con la qualelosmembra)". Wundt spunea, 
Die Sprache, II, pag. 635: „Este atit de mult recunoscut astăzi de toată 
lumea că teoria invenţiei nu se poate susținea, încît mai cá nu este trebuinţă 
să-și piardă cineva vremea spunînd macar un cuvînt despre dinsa^. Este cu 
toate acestea un strigoi această părere, care tot mai apare cíteodatá. Cu 
tărie a apărut strigoiul pe la 1906—1911 în cursurile asupra limbisticii generale, 
pe care le-a ţinut la universitatea din Geneva Ferdinand de Saussure, 
și pe care după moartea acestui învăţat le-au publicat elevii lui sub numele 
de Cours de linguistique générale, I-a ediţie (Genéve?), 1915, a II-a ediţie, Paris, 
1922. Pag. 21: „La langue est un fait social". Pag. 33: „La langue est une 
institution sociale“. Pag. 100: „Le lien unissant le signifiant [scheletul cuvîntu- 
lui] au signifié [înţelesul cuvîntului] est arbitraire, ou encore, puisque nous 
entendons par signe le total résultant de l'association d'un signifiant à un 
signifié, nous pouvons dire plus simplement: le signe linguistique est arbi- 
traire, Ainsi l'idée de soeur n'est liée par aucun rapport intérieur avec la suite 
de sons s-ó-r, qui lui sert de signifiant; il pourrait être aussi bien représenté 
par n'importe quelle autre [citeste: „elle pourait étre aussi bien représentée 
par n'importe quel autre"; à preuve les différences entre les langues et l'exis- 
tence méme de langues différentes: le signifié boeuf a pour signifiant b-ö-f 
d'un câte de la frontiere et o-k-s de l'autre". Pag. 105: „A n'importe quelle 
époque et si haut que nous remontions, la langue apparait toujours comme un 
héritage de l'époque précédente, L'acte par lequel, à un moment donné, 
les noms seraient distribués aux choses, par lequel un contrat serait passé 
entre les concepts ei les images acoustiques, cet acte nous pouvons le con- 
cevoir, mais il n'a jamais été constaté. L'idée que les choses auraient pu 
se passer ainsi nous est suggérée par notre sentiment trés vif de l'arbitraire 
du signe". Pag. 110: „Pour bien faire sentir que la langue est une institution 
pure, Whitney a fort justement insiste sur le caractere arbitraire des 
signes, et par là il a placé la linguistique sur son axe véritable". Pag. 129: 
„La langue étant une institution sociale, on peut penser à priori qu'elle est 
réglée par des prescriptions analogues à celles qui régissent les collectivités". 
De aici ideea-strigoi a trecut la alții, de pildă la Elise Richter, care scria 
la 1911, Der innere Zusammenhang in dev Entwicklung der romanischen Sprachen, 
in 27, Beiheft zur Zeitschrift für romanische Philologie, pag. 59: „Limba este o 
institutie, Die Sprache ist eine Institution^, apoi la Bertoni. Vointa face 
multe isprăvi in constituirea limbii, atit ca voință propriu-zisă a omului 
(Willkür, libre arbitre), cît și ca tendinti (Trieb, tendance) spre comoditate, 
spre frumos si spre claritate (pe care tendintá din urmá, spre claritate, eu o 
numesc diferențiare), xendinti independente de voința proprie a omului, dar 
inherente limbii și pe care însuș Wundt, care tăgăduiește cu atîta hotă- 
rire fendinţiile teleologice ale limbii (Die Sprache, I, pag. 351—355; 413—418, 
II, pag. 491—493, 635—636), este nevoit să le/admită, oarecum din scăpare 
de videre și à contre coeur (Die Sprache, I, pag. 418—424, 437—444, II, pag. 367 
— 371). Dar voinţa aceasta, de orice fel, nu poate face altceva decât să cîr- 
pească, pe de-a întregul ea nu poate crea nimic. Nici însuș cuvîntul gaz, citat 
de Bertoni la pag. 80 ca „fabricat, de un om de știință“, n-a fost fabricat 
de Van Helmont pe de-a întregul, ci a fost format în asemenea împre- 
jurări, că trebuia să rásará în mintea acelui învățat oarecum de la sine, fără 
multă participare a vointii. Vezi discuţia tocmai a acestui cuvînt gaz la 
Wundt, Die Sprache, II, pag. 612—617. Cu atit mai mult un cuvînt ca 
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soeur este productul fatal al unor legi naturale inexorabile, care au fácut 
ca numaidecit simbolul pentru această cunoștință să fie s-ö-y in gura francezu- 
lui și nu altul, nu acela din gura chinezului, de pildă. 


INFLUINTA LIMBII AUTOHTONE ASUPRA LIMBII NOUĂ ADOPTATE 


Cu totul altă chestiune este aceea a influintii limbii autohtone asupra 
limbii nouă adoptate. Aici nu este vorba de modificările pe care un fizic si 
un psihic deosebite le vor produce în limba adoptată, ci de influinta directă 
pe care limba părăsită o va fi putut avea asupra limbii adoptate. Aici este 
vorba de deprinderi. Influinta bazei de articulaţie si a celei psihologice nu 
presupune nici o deprindere. Te-ai dezvátat de tot, de sunetele pe care le 
produceai, de simboalele de care te serveai, de lucrurile și de raporturile 
pe care le simbolizai, ai devenit robul stráinului, ai adoptat complect şi perfect 
(ca să presupunem un caz extrem, care, ar fi, de pildă, acel al sașilor româ- 
nizati de care vorbește S. Pușcariu) sunetele lui, cuvintele si formele 
gramaticale ale lui, cunostinfile lui. Dar nu ţi-ai putut schimba nici sîngele, 
nici mintea (ca să vorbim popular) și cu vremea ai schimbat după firea ta 
proprie fizico-psihică și sunetele și simboalele și înțelesurile acestora. Din- 
coace, la influinţa limbii autohtone asupra limbii adoptate ai a face cu 
deprinderi, de care nu te-ai putut dezbára: ai păstrat. niscai cuvinte, niscai 
forme gramaticale, niscai anumite cunostinti de lucruri și de raporiuri, chiar 
niscai anumite sunete. Cu totul altă chestiune e aceasta, dar n-a fost niciodată 
separată preciz de chestiunea bazelor de articulaţie și psihologice. Motivele 
care au împins pe învăţaţi să gîndească la vreo influintá din partea limbii 
autohtone sînt trei: a) În limba autohtonă se găsesc fenomene analoage; 
b) Se găsesc fenomene analoage într-o limbă înrudită cu limba autohtonă; 
c) Se găsesc fenomene analoage în limbi vorbite pe acel teritoriu pe care 
trăia ódatá poporul ce vorbea limba autohtonă. De pildă, pentru a și c vezi 
pag. 247 cele spuse cu privire la à > 4 de Ascoli, care consideră motivele 
ca probe totodată; pentru a, vezi cele spuse pag. 248 asupra fenomenelor 
ct > ch, nd > nn, nc ni mp > ng nd mb, d>y de Meyer-Lübke; 
pentru b ar fi fenomenul n intervocalic > v, care se găsește în limba română 
și în limba albaneză, care această din urmă s-a presupus că ar fi înrudită, 
dacă nu chiar totuna, cu limba tracilor, a autohtonilor anume din care se trag 
românii (vezi §§ 342, 346); peniru b, c ar fi formarea viitorului indicativului 
cu verbul care înseamnă vozesc în limbile română, sîrbă, bulgară, neogreacă, 
albaneză (vezi $ 315, nr.9). Mai ales în ce privește limba românească s-au 
dezvoltat o mulţime de presupuneri asupra/influintii limbii autohtone pe baza 
motivelor b, c, anume pe baza asămănărilor dintre limba română și limbile 
din Peninsula Balcanică, în special dintre limba română și limba albaneză: 
Kopitar (Wiener Jahrbücher, april-mai-iuniu 1829: așezarea articulului 
la sfîrșit ; cîteva cuvinte), Miklosich (Die slavischen Elemente im Rumu- 
nischen, în Denkschriften der wiener Akademie der Wissenschaften, philoso- 
phisch-historische Klasse, XII, anul 1862, pag. 6—8: formarea viitorului 
indicativului cu verbul care înseamnă vosesc; lipsa infinitivului ; însemnarea 
genitivului și dativului cu acecaș formă ; așezarea articulului la sfârșit ; sunetul 
á; m, n sonante la începutul cuvîntului [exemplele românești îndirepi, împărat 
nu se potrivesc, ar fi trebuit M. să dea exemple din macedoromán]; căderea 
lui / înainte de 7; grupul $t; n intervocalic > v; 1 intervocalic > v; o neac- 
centuat > u, ča neaccentuat ori urmat în silaba următoare de e, i>e; 
intrebuintarea repetată a pronumelui personal de dativ si de acuzativ [mia 
mi se pare, m-au trimes pe mine]; formarea numerelor 11—19 prin mijlocirea 
unei prepozitii care leagă unitatea Me zecime. — Vergleichende Grammatik 
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der slavischen Sprachen, III, anul 1876, pag. 178: „Cînd slovenii s-au stabilit 
în al VI-lea secol in ţările din Peninsula Balcanică, nu le-au găsit goale de 
locuitori. Motive limbistice ne silesc să admitem că pe acea vreme neamuri 
înrudite cu actualii albaneji ocupau peninsula iracá. Din amestecul acestor 
două popoare s-a dezvoltat poporul bulgar, din amestecul limbilor lor a rezultat 
limba bulgărească, tot așa după cum cele mai multe limbi romanice s-au 
născut din amestecul limbii latine cu cea germană. În special limba română 
a rezultat din amestecul limbii latine cu limba tracilor, care era probabil 
înrudită cu cea albaneză), Hugo Schuchardt (Vokalismus des Vulgăr- 
lateins, III, anul 1868, pag. 49: a > d, 6, in-, im- > în-, $m-; s 2» $; ct 2 pi, 
ft; li, ll, L >Ñ; păstrarea explozivei guturale [adecă palatale !] înainte de e, 
i în diferite cuvinte, precum kelariù, kingă, ginte [Aici a făcut S. o mare 
greşeală]; „sunetul A între albanezele y si x. Der Laut k zwischen alb. y% 
und y “ [? Hahn, de care se cáláuzeste S. pentru limba albaneză, spune 
cá 4 = germanul b, adecá spiranta laringală afoná, si cá y = german ch, 
adecá spiranta guturală si palatalá afonă. Ce a vrut să spună SA): identi- 
tatea genitivului și dativului: așezarea articulului la sfîrșit; căderea lui 4 
neaccentuat înainte de a; forma de plural -uri; am < habeo supt influinţa 
albanezului kam; formarea viitorului cu verbul care înseamnă voiesc; for- 
marea numerelor 11—19; íntrebuintarea repetată a pronumelui personal 
de dativ si de acuzativ; cîteva dezvoltări de înţelesuri, aceleaș în română 
și în albaneză, ale unor cuvinte latinești). Hasdeu (în diferitele sale 
scrieri, începînd cu Columna lui Traian, anul 1873, unde și-a publicat. prima 
ediţie a Istoriei critice a românilor: așezarea articului la sfîrşit ` chipul cum se 
formează genetivo-dativul articulului ` diferite cuvinte. Bibliografia întreagă 
precum și critica detaliată a activităţii lui Hasdeu pe acest teren vezi-le 
în ale mele Principii de istoria limbii, pag. 290 sqq.), Sáineanu (Încercare 
asupra semasiologiei limbii române, în Revista pentru istorie, archeologie si 
filologie a lui Gr. G. Tocilescu, VI, anul 1886, pag. 293 sqq: Dezvol- 
tarea intelesului în cîteva cuvinte de origine latiná); Gustav Meyer (Die 
lateinischen Elemente im Albanesischen, în Grobers Grundriss der romanischen] 
Philologie, ed. I, vol. I, anul 1888, pag. 805 sqq: Aceleaș dezvoltări ale unor 
sunete latinești în limbile română și albaneză [á + n, á + n + consonantá, 
á +m, á + m + consonantá >ă; é+ n + explozivă dentală > 4; a neac- 
centuat > d; căderea lui b, v între vocale; rv, lv > vb, lb], dar pe acest fapt 
pune puțină bază autorul; cuvintele latinesti au căpătat adeseori aceeaș 
fizionomie din punct. de videre al sunetelor în limbile română si albaneză, 
român cal, albanez kal etc. [Acest fapt e însă numai consecvența celui pre- 
cedent !]; aceeas dezvoltare a înţelesului unor cuvinte latinești în ambele 
limbi; cîteva cuvinte, care nu-s latinești, dar nici împrumutate din albaneză 
în română, ori din contra, probabil nu-s). 

Dar cum consideră învățații citati diferitele fenomene româneşti puse 
de ei pe socoteala limbii autohtone? Ca deprinderi, trecute de la limba uitată 
la limba adoptată? Ori ca dezvoltări provenite din baza de articulaţie și din 
baza psihologică? Despre aceasta nu spun nimic. De pildă, ce vrea să inte- 
leagă Schuchardt, cînd spune că „în următoarele puncte trebuie să 
admitem o influință a limbii dace asupra limbii latine rustice“? Cum înţe- 
lege el pe ct > pt ca fenomen dac? Că adecă dacii în momentul cînd au 
adoptat limba latină prefăcuse pe al lor băştinaș ct în pt, că această lege de 
alunecare a sunetului era în vigoare în momentul acela și a continuat de a 
fi în vigoare, prin deprindere, asupra grupului ct latinesc? Ori că dacii posedau 
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in propria lor limbă pe c/ neprefácut in $/, au primit pe cé latin ca ct si 
numai după aceea au prefăcut pe ct in pt? 

Ar fi putut macar învățații să deosebească acele fenomene care, dacă 
într-adevăr se datoresc poporului autohton, nu se pot explica prin baza de 
articulaţie și prin cea psihologică, ci numai prin deprindere. Dar nici acest 
lucru nu l-au făcut. Şi cu toate acestea se poate face. Dacă te pui într-adevăr 
din punctul de videre al bazelor de articulație și psihologică, operezi numai 
cu materialul oferit de limba adoptată. La acest material poti admite atunci, 
pe de o parte tot feliul de schimbări în sunetele si înțelesurile simboalelor 
adoptate, iar pe de altă parte crearea a tot feliul de simboale nouă (forme 
gramaticale și cuvinte) prin mijlocul simboalelor adoptate ori (în ce priveşte 
cuvintele) prin mijlocul onomatopsii și sunetelor reflexe. Si poţi admite 
de pildă, că bazelor proprii de articulație și psihologice se datoresc în româ- 
neste schimbarea lui c£ în oi, ori dezvoltarea înțelesului lui horrere (Gustav 
Meyer) ori exprimarea viitorului prin mijlocirea lui volo, ori cuvintul 
gien (Ín:ti verbul, format după analogia lui șiier < sibilo, apoi din verb 
s-a derivat imediat substantivul. Cuvîntul e considerat de obicei ca împru- 
mutat din albaneză, Gustav Meyer, Wărterduch der alban, Sprache, 108, 
dar fără motiv). Să admit însă că ai avea motive si atribui influinţii autoh- 
tone sufixul derivativ -ză, cum face Hasdeu, Etymologicum magnum, 
pag. 2495, ori cuvintul bârză, cum face acelaș învăţat, Columna lui Traian, 
anul 1873, pag. 110. Pentru a explica producerea formei gramaticale -ză 
și a cuvintului bârză materialul oferit de limba adoptată, de limba latină, 
nu-ți poate da nici un sprijin: -ză nu se poate explica nici prin alunecarea 
sunetului din vreun sufix derivativ latinesc, nici prin izolare din niscai cuvinte 
latine; bárzá nu se poate explica nici prin alunecarea sunetului de vreun 
cuvînt latin, /nici prin onomatopee ori prin sunete reflexe. Dacă ai motive 
să admiti că -ză și bârză se datoresc vreunei influinti autohtone, apoi trebuie 
să admiti că s-au moștenit în limba autohtonă. 


ÎMPRUMUTUL ORI AMESTECUL VORBIRILOR, AȘA-NUMITUL 
MOMENT SOCIOLOGIC 


În sfirșit, cu totul altă chestiune este aceea a împrumutului. Împru- 
mutul, pe care, considerat ca o cauză de schimbare a limbii, eu l-am numit 
amestecul vorbirilor in ale mele Principii, si care constituie în mare parte 
acel așa-numit moment sociologic, cu care paradează de o bucată de vreme 
limbiștii (Vezi A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, 
pag. 48, 110—129, 230—271), este în sînul uneia și aceleiaș limbi agentul 
principal de unificare, de uniformizare, prin ștergerea pe de o parte a deose- 
birilor de la individ la individ și de la dialect la dialect, si prin láfirea pe de 
altă parte a unui fenomen care de la capul locului a aparţinut unui individ, 
unui grup de individe, unui dialect. În sînul uneia și aceleiaș limbi împru- 
mutul este ca o boală molipsitoare, care se láteste pe întinderi mai mult sau 
mai puțin mari și atinge pe unii indivizi mai mult decît pe alţii. Împrumutul 
însă are loc în mare grad și de la o limbă la alta. To: feliul de elemente 
poate împrumuta o limbă de la altă limbă. Se pot împrumuta sunete, cuvinte, 
forme gramaticale, înțelesuri de cuvinte și de forme gramaticale. Pentru 
împrumutul de sunete dá un exemplu Gabelentz, Die Sprachwissen- 
schaft, pag. 263, cum anume germanii proprietari de pămînt din provinciile 
baltice, din cauză că se servesc mult de limbile letá și estonă, pe care sînt 
nevoiţi să le vorbească cu servitorii lor si cu țăranii, au întrodas în limba 
lor germană sunete și accente din limbile letá și estonă. Pentru împrumuturi 
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de cuvinte, de forme gramaticale, de înţelesuri ale cuvintelor şi ale formelor 
am dat eu, în ce privește limba română, numeroase exemple în Principii, 
pag. 148 sqq., si în special vezi capitulele XIII, XIV, XV din lucrarea de 
faţă. Este greșită afirmarea lui A. Meillet, Linguistique historique. ct 
linguistique générale, pag. 107: „En pratique, on n'emprunte ni une forme 
grammaticale, ni un phonème... Hors lc cas de bilinguisme, l'emprunt porte 
à peu prés exclusivement, sur la partie de la langue qui, à la différence de la 
morphologie et de la prononciation, ne constitue pas un système fermé [adecă 
asupra vocabularului)“. Există însă o remarcabilă gradatie din punct de videre 
al usurintii cu care se face imprumutul. Cel mai lesne anume se împrumut i 
cuvintele; mai greu cu mult se împrumută formele gramaticale; cel mai 
greu se împrumută sunetele. Indicaţii precise din punciul acesta de videre 
procură capitulele XIII, XIV, XV. Vezi apoi SS 306, 307, 308, 332, 333, 334. 
La lumina unor asemenea constatări de limbistică generală (cum ar zice 
Meillet) sepoate videa că, dacă în anumite condiţii se pot împrumuta 
şi sunete de la o limbă la alta, este însă absurdă presupunerea că germani: 
ar fi împrumutat pe y uvular de la franceji (Presupunerea a fost alui Traut- 
mann, vezi Meyer-Lübke, Zeniripetale Kräfte im Sprachleben, în 
Hauptfragen der Romanistik, Festschrift für Philipp August Becker, Heidel- 
berg, 1922, pag. 140). 

Această chestiune se complică însă cu acea a bazelor de articulaţie s 
psihologice $i cu aceea a influintii limbii autohtone în asa fel, încât nu este 
lesne de descurcat cu care din ele ai a face, şi se lasă drum larg/arbitrariului. 
De pildă, este românul viézure împrumutat din albaneza (viéóuld)? Ori c 
mai degrabă un element autohton, cum vrea Hasdeu, Columna lui Traian, 
1877, pag. 579? (In care caz din urmă nu trebuie presupus un trac *viedida, 
cum presupune Hasdeu, ci unul *oiezula ori *viedzula, căci rădăcina 
cuvîntului e eh [vezi Gustav Meyer, Etymolog. Würterbuch der alban. 
Sprache, sub vje9 și Walde, Latein. etymol. Wörterbuch, sub veho], devenită 
vtedz-, viez- in limba tracă, care era o limbă satem [vezi § 171, nota]. Pentru 
aceea chiar Gustav Meyer, locul citat, ezită să se pronunţe: ,verwandt 
(entlehnt ?) ist rum. viezure“. Si de acest fel sînt multe din așa-numitele 
împrumuturi ale limbii române din limba albaneză. În Zeitschrift für roma- 
nische Philologie, XXVIII, anul 1904, pag. 11 sqq. Kr. Sandfeld- 
Jensen, Die Konjunktion de im Rumăntschen, a arătat cá în limbile 
română, albaneză, bulgară, sírbá și neogreacă conjunctiile copulative 
(rom. de, care de la capul locului a fost, o conjunctie copulativă, cu însemnarea 
de sz, după cum și este în mare parte, origine obscură ` alb. e, eóé; bulg. ta: 
sirb. te; neogrec kaí) servesc si pentru a forma propoziţii subordinate relative 
(= care), atributive (= că), subiective (= încât), finale (= sd). El atribuie 
acest fapt unui împrumut din limba greacă. În Weigand's IX. Jahres- 
bericht, anul 1902, pag. 75 sqq. Der Schwund des Infinitivs im Rumänische, 
Sandfeld- Jensen susține că dispărerea din întrebuințare, ori mai 
bine izolata si rara întrebuințare a infinitivului în limbile română, albaneză. 
bulgară, neogreacá, se datorește unui împrumut, din limba greacă. Punctul 
său de videre îl rezumează în Die Konjunklion de îm Rumánischen, pag. 34 
astfel: „S-a arătat mai sus că legăturile paratactice sînt în limba greacă 
foarte vechi şi mult mai întrebuințate decît în celeialte limbi. Are cineva, 
deci, dreptul să admită că limbile balcanice reflectează în acest punct chipul 
de a gîndi și de a vorbi grecesc, tot așa după cum înlocuirea infinitivului 
prin propoziţii subordinate, formarea viitorului şi alte multe particularităţi 
ale limbilor balcanice isi au obirșia in limba greacă“. Are însă cinovz tot 
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atâta dreplul să admită o influinti a bazei psihologice. Iar Miklosich 
și Schuchardt au gîndit că au tot atîta dreptul dea atribui înlocuirea 
infinitivului prin propoziții subordinate, formarea viitorului si alte multe parti- 
cularități ale limbilor balcanice influintii limbii autohtone (vezi pag. 304)! 
Va să zică este chestia de hotárire arbitrară? Ar fi trebuit învățații să dea 
vreo îndrumare asupra acelor fenomene, care într-adevăr nu se pot explica 
nici prin bazele de articulație $i psihologice, nici prin deprinderea căpătată 
de la limba autohtonă, ci numai prin împrumul. Dar acest lucru nu l-au 
făcut. Si nici nu Lar fi putut face. Numai atunci, cînd apar în limbă simboale 
(cuvinte si forme gramaticale), care nu se pot explica prin materialul limbii 
adoptate ori prin onomatopee și sunete reflexe, si pentru care n-ai nici un motiv 
de a presupune că s-ar datori moştenirii din limba autohtonă, dar cáre se 
găsesc ca ceva obișnuit și normal în limbi străine cu totul altele, poţi spune 
cu Siguranță că acele simboale sînt împrumutate. Sunete se pot considera 
cu siguranță împrumutate numai în cazuri ca acel citat de Gabelentz 
(vezi mai sus această notă), cînd ele adecá apar în domeniul unei limbi ca 
ceva foarte neobișnuit, și numai la acea populaţie, care se pierde/ca minoritate 
în mijlocul altei populaţii copleșitoare, ce are altă limbă cu totul, unde sune- 
tele respective sînt ceva foarte obişnuit și normal. Pe terenul intelesurilor 
formelor gramaticale și ale cuvintelor, oricît de mult ar lipsi motivele de a le 
atribui vreunei influinti din partea limbii autohtone, si oricît de răspîndite 
ar fi acele înțelesuri într-o limbă cu totul alta, chestiunea, dacă într-adevăr 
sînt împrumutate ori ba, devine nesigură. Pentru ce muzică de pisici este un 
germanism? (Katzenmusik, Maiorescu, Critice, 1874, pag. 5 sqq). 
Pentru ce a sări fit ochi este un frantuzisin ? (sauter aux yeux, lacob Negruz- 
zi, Scrieri, l, pag. 233 sqq. 397 sqq). Si sînt într-adevăr, muzică de pisici 
un germanism, d sări în ochi un frantuzism. Dar aceasta o știm numai pentru 
că cunoaştem timpul cînd aceste înţelesuri s-au întrodus in románesie, si 
pentru că fac parte dintr-o masă enormà de alte asemenea împrumuturi, 
făcute în aceeas vreme de oameni care, alături cu aceste înţelesuri, între- 
buinfau și cuvinte împrumutate sigur din limbile germană și franceză. Dacă 
n-am cunoaște timpul și împrejurările în care aceste împrumuturi au fost 
făcute, înțelesurile muzică de pisici și a sări în ochi s-ar atribui influintilor 
germană și franceză numai în mod arbitrar, căci cle s-ar putea explica, oricít 
s-ar părea de puţin ráspindite, ori curioaze, prin alunecarea fntelesului din 
sînul insus al limbii române. Dacă i-a venit adecă in cap germanului muzica 
de pisici, pentru ce nu i-ar fi venit si românului? 

Cînd se întîmplă însă să ai motive de a presupune că niscai fenomene 
s-ar datori influinții limbii autohtone, motive care numai în anumite impre- 
jurări te indrituiesc să conchizi la o moștenire din acea limbă (vezi mai sus 
pag. 305), si care în generalitatea cazurilor te pot face să te gîndesti tol atât 
de mult la un efect al bazelor de articulaţie și psihologice, chestiunea împru- 
mutului devine în cel mai mare grad nesigură. Vreun criteriu pentru a separa 
chestiunile — bazele de articulaţie și psihologice, si moştenirea din limba 
autohtonă, de o parte, împrumutul de altă parte — nu există. Doar numai 
alta se poate spunc (si acest lucru e tocmai contrariul mijlocului de convin- 
gere invocat de Sandfeld-TJensen) anume că împrumutul € cu 
aiit mai puțin probabil, cu cît fenomenul e maj răspîndit si mai în detaliu 
răspîndit. Dacă ai a face cu un fenomen comun limbilor română și albaneză, 
ori limbilor albaneză și greacă, ori dialectului macedoromán si limbii grece, 
ie poti gîndi la împrumut. Cînd însă ai a face, ca la fenomenele cercetate de 
Sandield- Jensen, cu fenomene răspîndite peste toate limbile balcanice, răs- 
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pîndite în special peste toate dialsctele limbii române, și pe deasupra răspîn- 
dite în cele mai mici detalii, te poti îndoi cu tot dreptul că ar putea proveni 
acest fapt dintr-un împrumut purces de la una din limbi. O asemenea molip- 
sire este posibilă numai în sînul aceleeaș limbi. S-ar putea ea oare admite în 
mijlocul atitor limbi deosebite? Să se fi înlocuit el, înfinitivul, prin propo- 
ziții subordinate — aceleaș ! — și să se fi mai păstrat el numai în cîteva izo- 
lări — aceleaș ! — în toate limbile bálcanice numai pentru că grecul întîi a 
făcut aceasta și apoi l-au imitat pe grec toate neamurile celelalte? Să facă 
ele conjuuctiile copulative în toate limbile balcanice serviciul și de conjuncţii 
subórdinative (Şi de cîte soiuri! Relative, atributive, subiective, obiective, 
cauzale, consecutive, finale) numai pentru că grecul a făcut întîi acest lucru/si 
apoi l-au imitat pe grec toate neamurile celelalte? La urma urmelor, negreșit, 
orice este cu putință, Se petrec atîtea lucruri minunate în lumea aceasta ! 
Compară şi cele spuse la 8 85, nota. 


ablat. 
acc. 
acuz. 
adv. 
ahd. 


al. (cu) 
alb. 
an. 
aor. 
arh. 
art. 
Ban. 
Bih. 
buig. 
cat. 
cf. 
conj. 
cons. 
cr. 
dac. 
dan. 
dat. 
decl. 
de ex. 
deriv. 
dial. 
disimil. 
distr. 
dr. 
engl. 
epent. 
ex. 
fem. 
fr. 
gen. 
germ. 
got. 
grec. 
H. 
holl. 


hyperb. 


ablativ 

== „accentuat 
acuzativ 
adverb 


il 


ym 


althochdeutsch (in 


ABREVIERI 


germană: 


„vechi german de sus") 


aláturi (cu) 
albanez 

= anul 

aorist 
arhaic 


| d 


articol, articulat 


= Banat 
= Biharea 
= bulgar 
= catalan 


conjugare 

consonantă, 

croat 

dacic 

danez 

== dativ 

= declinare 

= de exemplu 

derivat 

== dialect(al) 

:= disimilatie 

= district 

= dacoromân 

englez(esc) 

== epentetic 

exemplu 

feminin 

francez 

== genitiv 

= german 

== gotic 

= grecesc 

= Hațeg 

= hollendisch 
„olandez“) 

= hiperbolá 


imperat. == imperativ 


imperf. 


= imperfect 


: confer (în latină: 


„compară 


consonantic) 


(în germană: 


indep. 
indog. 
indic. 
infl. 
inscript. 
ir. 
iron. 
istr. 
it. 
jud. 
kymr. 


L 
lat. 

lc. 

(în) Ld. 
litot. 
locat. 
malor. 
masc. 
metaph. 


metonym. 


mgr. 
m. ir. 


mhd. 


mold. 
Mold. 
mr. 
ms. 
munt. 
Munt. 
Dec, 
neart. 
ngr. 
nhd. 


nom. 
ns). 


onomatop 


pag. 
partic. 
peri. 
pers. 


independent 
indogerman 
indicativ 


:= influențat 


inscripție 
irisch (în germană: ,irlandez") 


z= ironic 
: jstroromán 


italienesc 
judet 


: lárgirea sensului 
: latin(este) 


limba comună 
(în) loc de 


: litotă 


locati 

malorus 

masculin 

metaforá, metaforic 
metonimie 


:: mediogrecesc 


mittelirisch (în 
„irlandez mediu”) 
mittelhochdeutsch (în germană: 
„mediogerman de sus”): 


germani 


: moldovenesc 


Moldova 
macedoromân 
manuscris 
muntenesc 
Muntenia 


: neaccentuat 


nearticulat 
neogrecesc 


: neuhochdeutsch (in germauá: 


„nou german de sus" 


== nominati 


neosloven 

onomatopee, onomatopcic 
pagina 

participiu 


: perfect 


persoană 


plur. 
pol. 
port. 
pr. 
prez. 
pron. 
prop. 
protosl. 
raetor. 
rom. 

$. (int.) 
S: 

sc. 

sec. 
sing. 
sirb. 
skr. 
son. 
span. 
subst. 


:= plural 
== polonez 


portughez 


=: provental 
= prezent 

»s pronume 
z: propoziţie 


protosla 

retoroman 
román(este) 
strimtarea intelesulu: 
Sălaj 


scilicet (in latiueşte: ,adicá"? 


secol 
singular 
sirbocroat 


` sanscrit 


sonant 


: spaniol 


: Substantiv 


Y 


suí. 
synecd. 
$. urn. 
teni. 
Trans. 
trans. 
turc. 
tigán. 
Vv. 
Viir; 
v. g. 
v. it. 
ve în. 
yOC. 


v. prov. 


Y. U0. 
"v. sl. 
y. srb, 
ung. 


= sufix 

== sinccdocá 

= şi următoarele 
== tematic 

= Transilvania 
transilváncan 
== turcesc 

== ţigănesc 

== vechi 

== vechi francez 
== vechi german 
== vechi italian 

== vechi muntcenesc 
= vocativ 

== vechi provensal 
== vechi românesc 
vechi sla 
vechi sirbocroat 
== unguresc 


a) INDICE DE MATERII! 


A. FILOZOFIE 


Cunoasterea realității 204—205; priceperea 
250, 353—356; noţiunea 359 — 360. 
Principiu, lege 226 —227*; lege liugvisticá. 
XXXI 256—253. 

f.ucrüun si raporturi 9— 10; Lucrari alb 
strate, lucruri concrete, raporturi 243; 
raporturi 359; abstract si concret 354; 
Categoriile lui Aristotel 243 — 244. 


` demec- 
surile omului de stiinti) 239 —24!; sub- 
divi3unile ştiinţei XXXI. 

Logica 355— 356; Poezia 358-359. 

Sisternele filozofice 358 — 359, qavtácpuaczo 
358—359; Cercetarea cauzelor 259; cau- 
zalitatea 356 — 357, 377. 


B. LINGVISTICA 


1. Generalități 


Analiza limbii 241-—244. 

vl cuvintului (= partea fonetică à 
cuvintului) 12; semn 227 * simbol 227 *; 
Funcția dilerentiatoare si simbolizatoare 
a semnelor XXXVIII. 

Organismul limbilor 262. 


Uz (lingvistic) şi vorbire ocazionalá (Sprachu- 
sus si Sprechtătiglkeit), langage si langue 
XVI, 11, 360; limba ca creare =- vorbirea, 
ocazionalà 360. 

iimba ca fapt social (= fapt convenţional!) 
391—395; Limba este sau uu o con- 
veniie 259 —262 ; Istoricul chestiunii 259 — 
282. 

limbă si dialect 8 —9, 249—250, 256 —257; 
Granițele dialectale 249—250, 256 —257; 
Limba comună 11, 227; Argoul 333. 

Poliglotie, poliglotism 126 — 127; Limbile 
creole 127. 


Baza (bazele) unei realități oarecare XXXIX- 
XL. Imposibilitatea stării de imobi- 
litate 199; Permanenta acelorași stări 
de lucruri 204. 

Evoluția psihicului si spiritului uman 127— 
130. 

Categorii logice si psihologice înnăscute si 
independente de limbă 129— 150. 

Specificul fiecărui popor ín parte (,firea" 
popoarelor) 130. 

Stilurile 390—391. 

Ce este critica literară 391—392; Ce este 
metafizica sau ontologia XXIII. 

Concepţia filozofică, realistă a lui A. Philip- 
pide 198—200, 358; Concepţia filozofică 
a lui K. Vossler 352—360; Concepţia 
filozofică dualistă 388—389; Caracterul 
fundamental al empirismului 380. 


GENERALĂ 


Numele lingvisticii generale XVI—XVII; 
Numele foneticii (laleticii) X; Numirea 
ramurilor lingvisticii 282—283. 

Termenii gramaticali greceşti si latinesti 
242 —243. 

Geografia lingvistică 258; Scoala lingvis- 
tică idealistà (a lui Vossler) 352—391; 
Neolingvistica 258; Concepția lui Vossler 
despre limbaj, 391. 

Bibliografia fundamentată de teoria limbii 
din veacul trecut 283—284. 

itelațiile lingvistice cu alte ştiinţe: Lingvis- 
tica şi fiziologia sunetelor 284—285; 
Ignoranta unor lingvisti ín materie de 
fonetică, statică 325—326; Lingvistii si 
psihologia 284—285. 


t În acest indice de materii nu este cu- 
prias, decît in parte, indicele de materii 
al lui Philippide, din Principii, p. 308— 
310. 
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2. Acustica sunetelor vorbirii. Fiziologia 
sunetelor vorbirii 


Noţiunea de acustică a sunetelor vorbirii 
292 — 293. 

Organele articulatorii si părțile lor 294— 297 ; 
Modurile de articulare ale organelor 
vorbirii 294—297; Poziția de repaos 
(indiferență) a limbii 295. 

Sunete tip 15, 261. 

Tonurile (vocalele si nazalele) 298 — 304; 
Baza de articulaţie înaintată si cea rc- 
trasá 296. 

Zgomotele (= lichidele,  explozivele, spi- 
rantele) 305—313. 

Consonante tonice si atone = fonice, res- 
pectiv afone 27, 228—229; spiranta 
atonă guturalá si cea palatalá 181. 

Pártile limbii cu care se articuleazá vocalele 
XXV, 296, 298—299, 300; Părţile limbii 
cu care se articulează consonantele XXVI, 
296, 303—313. 

Silaba 326—333, 336—337; silabe expira- 
torii si de plenitudine 327; accentul sila- 
bei (de intensitate și muzical) 329 — 333. 

Sunetul implicit (— timbrul vocalic impli- 
cit al consonantelor) XXVI, 33, 323; 
sunet de legámint 323—325. 

Cuvîntul fonetic 333—334; Propoziția si 
fraza considerate fonetic. 

Ton „accent“ 181. 

Semisonie 181. 

Instrumente de cercetare a sunetelor şi arti- 
culatiilor 313—315. 

Alfabetele fonetice 315— 316. 

Lucrări de fiziologia sunetelor de la Re- 
naștere și pînă al începutul secolului al 
XX-lea 289—291. 


3. Lingvistică statică: Sistemul lingvistic 


Cuvintele și raporturile 130; Cuvint, formă, 
gramaticală 227; Abstract și concret în 
limbă 231*—232*; Lucru concret sau 
concreiizat și lucru abstract 149; Cuvinte 
amorfe (procedarea primitivă =: crearea 
imediată) 362; Cuvinte tip 10; Rădăcină 
164 — 165; Radical 165. 

Natura părților vorbirii 130—131; Nume 
concrete (substantivele) 130; Nume ab- 
stracte (adjectivele, numeralele, verbele) 
130— 131. 

Sintetic si analitic în limbă 233, 234. 

Limbi aglutinate, flexionare, izolatoare 9 !-—- 
92. 

Determinat, determinant, sinteză a cunos- 
tintei (= cuvînt) 96—97, 362; Accen- 
tuarea determinatelor si determinantelor 
în propoziţie și frază 382 — 384. 

Sufix, prefix 86; Derivarea imediată 164; 
Dvandva composita 166. 
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Discordanta dintre membrele psihologice si 
_ cele gramaticale ale propoziției 93. 
Întrebare, exclamare 167— 168. 

Poziţia logică a cuvintului în propoziţie 
168 — 169. 

Polisintetism 169— 170 (limba nahuatl 170- 
171), locutie și frază 94. 

Idiotism, zicătoare, cuvînt compus 71. 

Sinonime, dublete 158; Evitarea luxului in 
limbă 157—160; Simţul de economie 
allimbii 160— 162, 

Tempo 362. 

Substantiv, nume 86, 130; Adjectiv 80, 
137; Numeral 86, 138; Gen 88, 139; 
Caz 86; Eterogen 88; Verb 86, 139; 
Verbe impersonale 95—96; Verbe modale 
143— 144; Agent si patient 223*; Dia- 
teze (termenul nu apare la Philippide); 
Subiect atribut, predicat, circumstanță, 
139 — 140, complement (la Philippide, 
compliment) 149. 

Propozitie principală, propoziție secundară, 
apozitie 139 — 140. 

Forma reflexivá (== medie) 86; Formele 
temporal-aspectuale ale verbului; Moduri 
(ale verbului) 140; Status actionis 144. 
145; status temporis 144— 145; ambele 
realități: 232—233 *; jJntrebuintarea re- 
lativá si absolută a timpurilor 145; 
Exprimarea modului si timpului 148; 
atracţia modurilor 89—90; Conceperea 
acțiunilor si proceselor diverse de la 
popor la popor 233 *. 

Universalia 231—235 *. 


4. Lingvistică evolutivă. Generalităţi 


Cercetarea comparativă și istorică a lin- 
bilor {istoricul cercetărilor) 244—248, 
341—342. 

Cele trei cauze fundamentale ale schimbă: 
limbii 14. 15; comoditatea. ca o cauză 
schimbare a limbii 270—279; Caut 
(principiu) de schimbare a limbii XIII, 
XIX, XX, XXI, Cercetarea cauzelor 259: 
Cercetarea legilor limbii: istoricul ches- 
tiunii 254—258; noţiunea de lege (ling- 
vistică, filozofică) 256 — 258. ` 

Opera |ui Philippide Principii de istoria 
limbii X, XIX, NX, XXIL 

Cum trebuie făcută istoria limbii (părerile 
lui Philippide) 4—6. 2n 

Lege, tendinţă la Vossler si in general 384. 
386; Schimbarea organelor articulatorii 
(bazei de articulaţie), a psihicului si giu- 
"däm (+: bazei psihologice) drept cauze de 
schimbare a limbii 342—351; Istoricul 
chestiunii 342—351; Imposibilitatea, stă- 
rii de mobilitate a limbii 199; Neccsi- 
tatea schimbării limbii 274—275 (como- 
ditatea); Schimbarea cugetării (gîndirii, 
gindurilor — termenii lui Philippide) 
cauza exclusivă a schimbărilor limbii 129, 


5. Schimbárile fonetice 


Baza de articulatie XXVIII — XXIX; Pro- 
nunjarea periectă a unei limbi de către 
străinii de pe teritoriul ei (în cazul de față 
sași şi români) 344— 349. 

Schimbările fonetice (= alunecarea sune- 
tului, în terminologia lui Philippide) 15— 
17. Schimbările fonetice si categoriile lor 
(Clase ale schimbărilor de sunete) 317. 

Categorii de schimbări fonetice 17— 18. 

Contractia (cuvaípeoicg) 18, (kpüoig) 18. 

Eliziunea 18. 

Diftongarea (Saipeoiq) 18, definiția difton- 
gării 288. 

Lungirea compensativă 18. 

Prothesis, epithesis, epenthesis 18; Apocopá 
18; kpücig 18; Eliziune 18; Sincopá 18; 
Svarabhakti 18; Saudhi 17. Brechung 166. 

Asimilatia progresivá, cea regresivă 17. 

Asimilatia la distantá 166. 

Disimilatia 17, 29 — 30. 

Metateza 106, 229; Schimbări fonetice con- 
siderate de Philippide greșit  metateze 
229. 

Ce e material si mecanic în schimbarea fo- 
netică (Lautwandel, alunecarea sunetu- 
lui) 360— 363. 

Accentul considerat de Vossler ca o cauză 
de schimbare a sunetelor 270—271, 377 — 
384; Schimbarea ionetică nu este con- 
diționată, cum crede Vossler, de o schim- 
bare a reprezentării sunetului 363— 377; 
Schimbárile fonetice nu sint conditio- 
nate de sunetele vecine 367—369; Schim- 
barea fonetică nu este psihică, cum crede 
Vossler, nu e nici cauzată de afect 360— 
362; Schimbările consonantelor se explică 
și după Vossler prin organele articula- 
torii 382—389;  Disprețul lui Vossler 
pentru ideea bazei de articulatie ca o 
cauză de schimbare a limbii 384—385. 

Explicarea tendintelor fonetice prin diver- 
sele populații care intervin în viața unui 
popor 384— 388. 

Termenul alunecarea sunetului, gerin. Laut- 
wandel, 17, 228. 

Alti termeni íntrebuiufati pentru a denumi 
schimbarea fonetică 17. 


Cauzele schimbărilor fonctice 


Teoria după care schimbările fonetice sint 
provocate prin trecerea limbii de la o 
generație la alta (Ablâsungsprinzip al 
lui Eugen Herzog) 275, 277, 375—371. 

Variabilitatea pronuutárii concepută drept 
cauză a schimbărilor fonetice 275, 371.— 
372. 

Exemple de explicare à unor schimbări 
fonetice ca adaptări là o anumită bază 
articulatorie XLIII — XLTV. 

Forța de rezistență a sunetelor de-a lungul 
timpului 337. 


Păstrarea unor deprinderi fonetice de la 
substrat XXXIV. 

Influenţa, limbii autohtone asupra limbii nci 
adoptate (e altceva decit baza de articu- 
latie, dar e substrat) 393— 394. 

Deprinderi moştenite (de la substrat) 594 
395. 

Interjectia 69, 92, 96. 


6. Schimbările spirituale ori psihice ale 
limbii 


Schimbarea bazei psihologice sau a chipu- 
lui de a gindi, cauză de schimbare a 
limbi, XVII, XX, XXXIII, XXNVv,. 
XXXIX-—ZXL, 272 (numită în Principii 
lămurirea psihică a cunoștințelor). 

Adaptarea limbii la gindire (= lămurirea 
psihică a cunoştinţelor) 127— 130. 

Schimbarea gîndirii ca o cauză de schim- 
bare a limbii 127— 130; Progresul con- 
tinuu al conștiinței sau al cunoştinţelor. 
cauză de schimbare a limbii 127—129; 
Ce este baza psihologică XX, XXXIII, 
272, 370—371, 390—391. 

Cercetarea, stilului =: cercetarea bazei psi- 
hologice 390—591; Firea celtă si firca 
românească 384—388; Caracterul spe- 
cific al vorbitorilor (individ sau popor) 
200 — 204. 

Fapte de limbă contrare gîndirii 234— 
235 * 

Nasterea formelor gramaticale in general 
(apariţia. flexiunii) 85— 88, 91—93, 164— 
165, 251—253; Naşterea genurilor 88— 
89; congruenta 88, 89—90. 

Analogia 44— 45, 277—278; Derivarea ime- 
diatá, 164; Contaminatia 65—66, 278; 
Contaminatia sintactică 66—67. 

Etimologia populară 83—84; Cuvinte re- 
flexe, cuvinte onomatopeice. Tendinţa de 
ritmare a unor expresii (Ritmul, cauză dc 
schimbare a limbii) XVII, 103— 105, 
106. 

Eufonia, cauză de schimbare a sunetelor 
limbii 271—272. 

Crearea imediată (Urschópfung) 67—69. 

Schimbarea (în terminologia lui Philippide: 
alunecarea) intelesului 37—38; — Clasifi- 
carea, schimbărilor de înțeles in istorice 
si poetice 37; Diferentierea. 279—281; 
Avaritia cugetárii 161-164; Dispariţia 
celementelor netrebuitoare 169; Diferen- 
tierea cuvintelor si à formelor gramati- 
cale XVI, 156—170; Diferentierea im- 
bogáteste limba 163; Analogia ajută dife- 
rentierea 165; Ablaut (apofonie) şi Um- 
laut (metafonie) folosite de diferențiere 
166. 

Izolarea XVI—XVIII 70—72; Izolarea 
cauză de schimbare a limbii 279; Discor- 
danta între membrele psihologice si cele 
gramaticale ale propoziției 299. 

Dispariţia cuvintelor 163. 
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Transformările limbi sint ia genere in- 
conștiente li; Legiferarea (:- la Philip- 
pide, legiuirca, voința) în viața limbii 
XVII, 171, 172; Voința iu viața limbii 
392 — 393; Manifestarea voinței în limba 
literară (la Philippide: voința şi limba 
scrisă) 281--282; Limba scrisă ca o 
cauză de schimbare a limbii 174, 178— 
197; În ce direcţii lucrează voința asupra 
limbii 185—197 (cu exemple dia limba 
română cultă == literară). 

Amestecul limbilor sau împrumutul 107 — 
113, 125—126; Amestecul primar al 
limbilor X (terminologia lui Hasdeu); 
Amestecul secundar al timbilor X (er: 
minologia lui Hasdeu); împrumutul 
XXXIV, 395.398; Amestecul vorbiri- 
lor 279, 

Uniunile lingvistice XXXVH 


C. LINGVISTICĂ 


Valoarea lui k din cuvint: ca lege epoca 
românească veche 178— 179;  Pronun- 
farcà lui A SN mr >- ndr 360; Alter- 
nanfa d — d 45—46; Plurale analogice 
ale substantivelor (de tipul ezdrea- 
andrele) 46—47; Forme cazaale moste- 
nite din latină 47— 50; Clasele de decli- 
nare (= declinări) 53—55; Schimbarea 
lui -d în -d la pers. a Ill-a siug. perf. 
simplu 24—25, Trecerea de la o conju- 
yare la alta (de la latină ia română) 
62—63; Schimbări ale pronumelor (de 
ia latină la română) 63—64; Naşterea 
unor pronume în română (epoca romăn 
221%; Schimbări sintactice (de ia latină 
la română) (conjunctia și) 61; Cocgruenta 
intre propoziții (atracția moduritor) 90 —- 
91; atracția timpurilor si modurilor 144—. 
145; Articolul definit enclitic 236; Ava- 
ripa cugetării 161— 164; Parataxa 102— 
163; Exemple de discordanța membre- 
lor psihologice și logice 97 — 102. 


barca lui a acc. -b m -- u din d 21. Schim- 
barea lui i lat. acc. si neacc. in e 22—23 
și a ui e lat. (acc. şi neacc.) în ? 
Fenomene de asimilare progresiv 
26; regresivă 26—28; reciprocă 28—29; 
Schimbări de asimilare ale consonantelor 
atone (= afone) si tonice (+- fonice) 27; 
Apocope 29--33; Prothesis, epenthesis, 
epithesis 33—35; Palatalizarea tabilalelor 
173; Diftongári 35—36; Schimbări fto- 
netice împiedicate de diferențierea de a se 
prođuce 156; Schimbări fonetice pro- 
voæate de voință 173—174; Sasi care 
pronunță perfect románeste 303. 

Alfabetul fonetic al lui Philippide din 
Principii 6—7. 
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Scrierea etimologică 188. 

Gregeala lui Hasdeu de a considera drept 
corespunzătoare unele grafii româneşti 
vechi care nu relleciau realitatea foneti 
174— 177. 


7. Alte generalitáti cu privire la schimbările 
limbii 


Raportul dintre principiile de schimbare a 
limbii 198—200, 207. 

Cum se nasc limbi noi si tipuri structurale 
lingvistice noi (Stammbaumtheorie si 
Wellentheorie) 12, 248—250, 255. 

Originea limbajului (chipul in care a apărut 
limbajul) 204--209, 259--261; Cele două 
faze din dezvoltarea unei limbi 261. 


263. 


ROMÂNEASCĂ 


Crearea imediată (Urschópfung) (onomato- 
pce si sunete reflexe) 69. 

Contaminatii sintactice 66.67; Schimbări 
provocate de nevoia de ritm 104— 106; 
Schimbări fonetice împiedicate de către 
diferențiere de a se produce 156; Metateze 
(in meglenorománá) ale pronumelui neac- 
centuat de acuzativ in dativ cu ale 
pronume de acelaşi fel 107. 

2. Morfologie si sintaxá 

Schimbări de analogie 45—05;  Modiü- 
cári ale părții fonetice a cuvintului (=: ale 
scheletului, după terminologia lui Phi- 
lippide) produse de diferenţiere 170— 171, 

Sensurile conditionalului 91. 


Pasizul și reflexizul 86. 


3. Lexic 


Dublete si dublete improprii  159-- 160; 
Sinonime 157—158; Diferentieri de în- 
feles între sinonime iu limba comuni 
(== literară) 158. 

Crearea de forme gramaticale prin izolare 
158; Schimbări de înţeles 38—41, 84—85 
(în terminologia lui Philippide, alunecări 
de înțeles); Adverbe care sint la origine 
izolări (= compuneri) 72—75. 

Nume rezultate prin compunere 75— 77; 
Adjective 77, 86, 157; Derivate romá- 
nesti prin prefix 77—79; Derivate romá- 
nesti fără sufix sau prefix 58—59; Verbe 
rezultate prin compunere 77—80; Cate- 
gorii de verbe după sufix 186; Forme 
verbale cu auxiliare 79—80; Pronume 
80—81. Interjectii 69. 

Tome gramaticale rezultate prin compu- 
nere 81—82; Propozitii (idiotisme) 82—83; 
Greşeli ale lui Philippide în privința 
unor derivate românești 230*. 


S.himbüri (de la latină la română) ia cc 
priveşte numete concret si numele ab- 


tract 131 — 134; Substantive moştenite 


din latină, clasificate după sufix 134 — 157; 
Adjective moştenite din latină, clasifi- 
cate după sufix 137 139. 

Sensuri ale numeralelor 138— 139; Caic- 
gorii ale verbelor (după sufix) 135. 

Schimbări în ce priveşte genul si numărul 
138; Schimbări in ce priveste conju- 

sarea si sintaxa 138 — 155. 

Sensurile sufixelor -as, -us, -viş produse ale 
diferențierii 157. 


4. lraprumuturi 


imprumuturi de torme gramaticale 4...44, 
118— 119; Împrumuturi de sufixo 113-— 
118; Împrumuturi de înțelesuri 122 — 125; 
imprumuturi de — cuvinte— 119-- 122, 
230—231. 


D. UNIUNEA LINGVISTICĂ 


5. Generalităţi 


Caracterul analitic al românei în compa- 
rafie cu latina 233% 

Concepţia lui S. Pușcariu despre româna 
primitivă 246 --247, 


6. Istoria limbii románe moderne 


Unificarea limbii române comune (termi- 
nologia lui Philippide) (==: limbii literare) 
13— 14. 

Probleme de ortografie română 282; Orto- 
grafia română în secolul trecut 187 — 197. 

Numele lingvisticii iu română X. 

Limba română literară din secolul al XIX-lea 
expresie a culturii române din acel secol 
(e vorba in special de Pumnul si Hasdeu) 
190— 192; Schimbări ale limbii române 
efecte ale pseudoctimologismului 197— 198. 


SUD-EST-EUROPEANA 


(numită de obicei balcanicá) 


Originea limbii albaneze 235%, 

Legăturile dintre limbile albaneză, roinână 
$i bulgară 209.222; Cuvinte comune 
românei si albanezei considerate de Has- 
"eu ca elemento dacice în română 211; 
consideratille lui Philippide asupra lor 
211—219; Fapte gramaticale comune 


românei și albanezei (articolul) 219.—222; 
observațiile lui Philippide asupra lor. 
Particularititile limbilor sud-est-europene 
393 — 594. 

Imprumutul in limbile sud-est-europene 
395 — 398. 


E. LIMBILE ROMANICE 


Lunda română fată cu limbile romanice 
în privința dezvoltării fonetice şi iu 
genera] 341 — 342, 


Substratul in limbile romanice 344.—345, 
Limba spaniolă din Chile 350—351, 
Viitorul indicativ 85. 


F. LINGVISTICĂ INDOEUROPEANĂ 


(Philippide întrebuințează termenul: indogerman) 


Yangimi comipensative ale unor vocale 18, 
36—37; Geneza unor alternaute vocalice 
indoeuropene 228 *; Structura frazei 
germane  (Einschachtelung, Zwibelfór- 
migkeit) 169; Cauzele deplasárilor conso- 
aantice germanice si germane (Lautver- 


G. ALTE 


Aimara 350; Araucana 350—351, Vocala £ 
iu araucaná 2351; Keshua 350; Nahuatl 


schiebung) 369—370, 372—374; Cou- 
gruenta în latină 90; in greacă 90—91. 
Dialectele indoeuropene. 
Indoeuropeana provine dintr-o limbă poli- 
sintetică 233%. 


LIMBI 


{caracterul polisintetic al limbii) 170— 
171. 
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P) INDICE DE CUVINTE, FORME GRAMATICALE 
SI ELEMENTE DERIVATIVE! 


(sd.) a (adă) 33 acasă 20, 73 acestálalt 80 

a (prep. 20, 32, 108 (sd.) acasătsă 75 -aciü 136, 138 

a- (pref.) 77, 85 acaftist 121 acolo 33, 72 

-a (art. 20, 81, 55 acătărei 70, 73, 75 acoperi 28, 60, 61, 62, 77, 
-å (suf.) 30, 139 acáta (acátare) 38, 112 156, 157 

(sd.) ab 33 accepta 158 acoperiș 52 

abate 77 acceptare 158 (sd.) acovinare 26 
abia 72, 74 acel 33, 80, 46, 47, 74 acri 57 

abundență 158 acelas 80 acrime 136 

abur 30, 50 acelálalt 80 acrişor 52 i 
aburi 30 (sd.) acem, acets ... 33 acru 32, 52, 57, 136 
ac 53, 113 acesta 33, 35, 74, 80, 5l, (sd.) acsitse 75  . 
-ác 113, 114, 173, 138, 170 97, 130 (sd.) acsitsime 75: 


1 Acest indice cuprinde nu numai faptele de limbă româneşti din Principii, dar si pe ccic 
din Introducere în știința limbii şi Fiziologia sunetelor, s din excursul din Originea românilor, Li. 
Philippide și-a intitulat indicele respectiv Indice de exemple, pentru cá mai toate faptele de 
limbă înregistrate în el constituiau exemple pentru diversele sale afirmaţii. Dar indicele săv 
cuprinde și cuvinte si sufixe care nu sint exemple. De accea noi i-am dat alt titlu. El însoțea 
indicele sáu de următoarea notă: „De la verb însemnăm la indice infinitivul, de la substantiv 
singularul, de la adjectiv și pronume masculinul singular. Cie abateri de la această normă se vor 
observa, au fost toate provocate de dorința unei mai mari lămuriri. Exemplele din dialecte ic 
dăm traduse, pe cit putem, in limba comună“. Indicele alcătuit de Philippide este foarte interc- 
sant prin structura sa, dar nu este complet si de aceea a fost îmbunătăţit de noi cu cuvinte si 
clemente derivative (sufixe, prefixe) neinregistrate de el. În elaborarea indicelui nou, noi n-am 
păstrat decît unele din normele sale de redactare a indicelui. i 8 

După cum o spune singur in nota sa explicativă, Philippide a înregistrat la indice sub forma 
infinitivului lung (adunare, facere, știre etc.), atit formele verbale cit si infinitivele lungi devenite 
substantive. Am modificat această procedare, trecind la indice forma de infinitiv scurt pentra 
formele verbale; forma de infinitiv lung a rămas să indice numai subtantivele verbale născute 
din infinitive. Verbele din dialectele sud-dunărene apar adesea inregistrate în indicele lui Philip- 
pide sub formele de infinitiv lung, prezente în aceste dialecte si ca verbe, Am păstrat procedevi 
de înregistrare a infinitivului lung, dar am notat și formele verbale discutate în Principii, mai 
ales că asa a procedat si Philippide. 

Am precedat de indicatia: (sd.), adică: (sud-dunărean), toate faptele de limbă din dialecteie 
sud-dunărene. i 

După cum o spune singur, Philippide a literalizat în indicele său formele dialectale sau populare. 
Noi am păstrat, in genere, acest procedeu de înregistrare a cuvintelor, întrebuinţind însă form 
literare actuale, acolo unde Philippide utiliza moldovenisme în graiul sáu cult (exemple 
ficior, fimeie etc. au fost trecute sub forma literară actuală: fecior, femeie). Am procedat la fei 
si cu formele căpătate de neologisme în graiurile populare dacoromâne (buligard, grandenobá 
etc.). În indicele nou am transcris cu f, toate cuvintele dacoromâne notate de Philippide cu fr. 


In acest indice n-au fost cuprinse faptele de limbă străine, inclusiv cele latinești. 
P P ù 
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acum 28, 72, 74 

acus 72, 74 

adam-babadam 76 

(sd. adáru 34 

adápa 21, 55, 77 

adápost 75 

adásta 77 

adáuga 60, 61, 62 

adáugare 59 

adăugire 59 

ademeni 219 

ades 73 

adeseaori 75 

adevăr 55, 58. 

adevărat 22 

ade'reri 58 

ade'rericiune 136 

adică 73 

adiniori 74 

adinc 58, 136 

adinci 58 

adincime 136 

admite 140 

adormi 77 

adu 34 

adumbri 52, 77 

adumbris 52 

aduna 77 

adunare 39, 49 

adurmeca 59, 1359 

(sd.) adzócuri 34 

(sd.) adzác t aco7iuare 26 

(sd.) adzüc t ascundéáre 26 

(sd.) â6ie 118 

aer 36, 54, 181 

(sd.) aesti 33 

afacere 158 

afará 19, 36, 48, 57, 58, 72, 
75, 112 

afla 32, 158 

afuma 40, 57, 77 

afond 77 

afunda 57, 77 

afurisi 38 

-ág 113 

(sd.) agársescu 34, 107 

aghezmuit 40 

agonisi 40 

agris 52 

(sd.) agudescu 34 

(sd.) agunescu 34 

(sd.) ayrin'le 118 

(sd.) ávru 118 

(sd.) ayunésti 118 

ah 68 aht 69 

ah 68 

aht 69 

ahótnic 116 

ahtitu 80 

Ai (f. gr. de imperfect) 50 

-di (f. gr. de perf. simplu) 31 

ai- 85 

aici 28, 72, 74 

(sd.) aită 34 

aiurea 53, 72, 74 


7 


75 


aiuri 58 

ajuna 40 

(sd.) ajună ,blaná' 
ajunge 63, 83 

(sd.) ajusesti ,grábesti* 34 
ajuta 125 

ajutor 135 

al 81, 85, 159 

alaltáieri 72 

alandala oi 111 

(sd.) alasare 34 

(sd.) alavdu 34 

alături 74, 75 

alb 52, 57, 83, 137, 231* 
albastru 137, 138 
albăstriu 139 

alăbăstrui 138 

albeață 52 

albi 52, 57, 58, 156 
albiciune 136 

albie 39, 51, 54, 155 
albină 27, 40, 136 

alburiu 137 

albus 52, 157 

alcátui 117 

aldámas 52 

al de 105 

al doilea 77 

alege 61 

alee 330 

aleluia 40 

alerga 39, 40, 56, 95, 112 
alergare 39 

ales 63 

Alexandru 160 

al 49 

(sd.) ali 49, 119 

-ali 135 

(sd.) alichescu 51 

alina 77 

alior 52 

alisreris 52 

(sd.) alnái 33 

alocurea 74 

al patrulea 77 

alt 22, 32, 63 

altar 54 

alteori 74 

altfel 74, 81 

altminterea 7 
al treilea 77 
altoí 117 
alu 49 

aluat 39 
alun 39 
alună 31, 52 
aluneca 77 
alunga 40 
alunis 52, 157 
(sd.) aluptu 34 
-am 30 

am- 84 

(sd.) ama 119 


(sd.) amágru 27, 34 
(sd.) amálomá 34 


« 
31 


amar 19, 34, 57, 116, 156 
amarnic 116 

amági 158 
amăraște 282 
amărăciune 136 
amári 57, 58, 156, 195 
amárit 19 

(sd.) amártipsii 19 
ameninta 77 
amesteca 77 
ametealà 170 

ameti 170 

amiazá 75 

amic 153 . 
aminte 20, 74 

(sd.) amirá' 171 
amina 58 

amindoi 23, 77 
amnar 40 

amorti 77 

(od) ámpl'á 26 

(sd.) amure 34 
amurg lll, 112, 159 
amuti 77 

(sd.) am válire 34 
(sd.) au 33, 73 

-an 113, 114, 137 
(sd.) anaftiuea 121 
(sd.) analtu 34 

-anà 112 

(sd.) ancl'is 105 
(sd.) ancüperi 34, 107 
(sd.) anda 119 
andrea 40, 46 

(sd.) andrég 34 
-ándrá 114 

-ândru 114, 137 
anevole 74 

(sd.) anglitsat 34 
(sd.) angrupată 34 
Anica 49, 51 

auicut 170 

-ánie 115 

animal 158 
anjambanez 125 
enlevez 124 

(sd.) ansárire 34 

(sd.) antreb 34 
antárt 73 

(sd.) an'urzeaste 34 
(sd.) an'urzescu 34 
(sd.) aori 74 

apá 15, 16 

apá neagrá 59 
apára 16, 40, 55 
apăsa 22, 25, 35, 55, 57, 77 
apiuiez 125 

apleca 77, 84 

apoi 25, 35, 72, 324 
apostolá 171 
aprinde 38, 61, 77, 82 
aproape 23, 36, 57, 72, 75, 
apropia 57 

apuca 106 

apune 38, 61, 77 
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apus 63, 113 

apuscan 113 

aputerefí 70 

(sd.) arachie 34 

(sd.) arâci 34 

aráciu 34 

(sd.) aradu 34 

aramá 21, 22, 54 

(sd.) aravdu 34 

(sd.) arăcai „a "nm 34 

(sd.) arádu 34 

(sd.) arămănu, arămin 34 

arăta 35, 38, 82 

(xL) arádácini 19 

(sd.) arădățăină 34 

(sd.) arádu 38 

arăta 137 

arățime 34 

(sd.) arăă 35, 34 

arbore, arburi 23, 33, 39, 
54, 135 

arc 52, 53, 117 

(sd.) arcoará 34 

arcuí 117 

arcus 52 

arde 23, 60, 155 

ardere 59 

ardelean 113 

-arc 137 

(sd.) arma „rimă“ 34 

(sd.) aren 20 

arendaș 52 

arendă 52 

âret 137 

üreti 30 

argea 31, 46, 112, 230% 

argintar 50, 135 

argintărie 50 

argument 153 

arhivă 173 

ari 30 

-aria 135 

arici 135 

(sd.) aricl^u 34 

arie 35, 51 

-ario 135 

Anik 116 

armatá 138 

armă 54, 135 

Zei If armătulă 171 

armătură 271 

arminden 40 

(sd.) aróámigu 34 

(sd.) aron 83 

(sd.) arós 34 

(sd.) arsine 51 

(sd.) arsune 34 

(sd.) aru 30 

(si. artă 33 

(sd.) azuchi 33 

is.) aruiminari 34 

arurca 38, 158 

(sd.) arupu 34 

(sd.) arusine 34 
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(sd.) aruseáste 34 
arzător 138 

(sd.) ascăpă 19 

a scápárii 75 

aseară 75 

asculta 28 

ascunde 61, 82 
ascutit 166 
asemána 57 
asemenea 57, 74, 13: 
asfinti 40 

asigura 58, 77, 230* 
asin 135 

asnoapte 74 

(sd.) aspargu 34, 39, 65 
asprime 136 

aspru 32, 64, 136 
astănoapte 74 
astăseară 75 
astăzi 75 
astfel 74, 80 
-astro 135 
astupa 38, 52. 
astupus 52, 157 
asuda 58, 78 
asupra 58 
asuprí 58, 157 
asupriciune 136 
asurzí 77 

as- 85, 157, 170 
asa 27, 72, 74 
asadar 355 
aschie 46, 51, 118 . 
aseza 35, 60, 77, 136 
asezare 59, 136 
asezat 62 

asezámint 136 

-aşi 3l 

asis 74 

asijderea 74 

(sd.) -ast 119 
astepta 106 
asternut 63 

(sd.) asteto 28 

-åt 62 

(sd.) at 33 (alt) 
atare 80 

-atec 135 

atenuant 124 

atinge 6l 

atins 63 

atit 72, 80 

-ato 137 

atrage 82 

atunci 72, 74 
atuncine 74 

aţă 52 

-ati 30 

atisoará 52 

(sd.) au 33 

-aŭ 30 

auă 26, 32, 34, 135 
(sd.) aumbră 34 

aur 57, 137, 330 


77, 323 


aurí 57, 58 
auriu 137 
aus 52 
auz 50, 60 . PEN 
NT 7 42, 60. 01, 62, 70 
81, 197 
auzire 70 
cav 119 .. 66, 57, 79, SU, 
104, 106, 105, 


257, 324, A 
avere 39 
(sd.) anu A 
avocat 122 — 
avut 40. 155 
(sd.) avuzimu 
azi 73 


à 


-à 24, 25, 45 
-à 59, 85, H9 
-& 17i 
-ăi 61. 
-ăie 49 
-ăciune 136 
-ălu 139 
-Aluiesc 115 
-ămînt 136 
-ăr 139 
-ăranie 113 
-ăreţ 138 
-ărie 51, 8d, “ 
-tor 136, 135 

-ătate 133 

-ătură 136 

-ăş 139 

-Ast 119 _ 
-u 36, 64, 76, 117, 121, 137 
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ba-bine-cá-iu „75 

baba-cloanta 76 

babadam 76. 

baba-hirca 76 

babă 137 

bacáu 83, i2t 

badca-lon 76 

bahadircă 64 _ 

haie 39, 52, 54, 57, 73 

baio 75 

balaban 117 

balaur 282 

balantá 19 

bale 51. 46 

balmos 170 

baltag 113 

baltă 39. 45, 46. 106, 114. 
230* 

ban 118 

banbárbásh i9 

bandrabură 84 

bandraburcă 84 

barbă 20, 50 

barba-caprei 76 

barbă-cut 75 


barometru 19 

barzá 395 

basma 46 

bastonas 52 

baston 52 

bas-cadinà 110 

hasa 19 

basordin& 64, (10 

batá 22 

batcá 115 

bate 19, 76, 82, 112, 115, 
117, 136 

(sd.) bats 33 

batjocorí 112 

bazaconie 40, 115 

bábesc 137 

bácáuan 28 

bádáran 114 

a băga pe minecă 82 

băiă 57, 58 

băiaș 52, 157 

băiat 114, 158, 181 

băieţandru 114 

vălan 114, 120, 158, 282 

bătăbăni 117 + 

bălălăi 58, 69, 111 

bălălău 58 

„bătărie 39, 65 

bánánáf 69, 111! 

(sd.) bănénu 19 

bănui 117 

bánut 170 

bărbat 19, 20, 21, 40. 50, 
137, 282 

bărbătesc 157 

bărbăteşie 72 

bărbăție 50 

bărbie 50 

(sd.) bărțatu ,brat" 107 

(sd.) básiaricá 19 

básmálutà 170 

(sd.) bá3A „sărută“ 19 

băși 111 

básicá 58 

hásicàá 25, 58, 135, 159 

básina-lupului 76 

bătaie 40, 54, 123, 213 

bătălău 117 

bătătură 136 

bütiug 157 

bátéliste 115 

bátriior 52 

bátria 33. 38, 52, 107, 117, 
137 

bátrinete 52 

báut 62 

bea 30, 33, 35, 50, 61 

beat 51 

beháí 58, 60, 111 

behché 58 

bejanie [15 

bel 125 

beli 125 

belciug 113 

belete 125 


belșug 113 

belui 118 

bénga 112 

berbec 54, 155 

beteag 113 

(sd.) beter 33 

betesug 113 

betie 51, 157 

betiv 137 

bezmetic 51 

beznă 4l 

bicisnic 22, 116 

bicuí 83 

biciuluí 118 

bicisnicie 22 

bine 23, 26, 27, 34, 72, 73, 
118, 321 322 

bine de bine 73 

biráu 27 

biris 27 

birui 135 

biruintá 135 

bisericá 22, 23, 27, 55, 49, 
282 

bivol 27, 115 

bivolità 113 

bizuí 117 

biigui 69 

bijbii 69, (1) 

bilbíí 69, 111 

bintuí 117 

birládean 113 

birleg 34, 120, 323 

birná 34, 120 

birnet 136 

bită 120 

bitlan ili 

biz 58 

bizdig 115 

bízdiganie 115 

bizii 58, 69, 111 

(sd.) blajena 29 

(sd.) blástimátóru 19 

bleah 59 

bleandă 114 

blehăi 59, 69, 111 

blestem 19, 38, 50 

blestema 27 

blestemare 19 

blestemat 30 

blid 26, 321 

bliotocări 69, 111 

bliudete 46. 52, 135 

blond 158 

boalá 36 

boér 135 

boare 30 

bocí 58, 64 

bocire 59 

bocit 62 

bodogání 117 

bogat 19, 158 


bogátas 19 
bogájie 19 
boí 82, 170 


boia 46, 171 
boială 170, 171 
boier 83, 136 
boierească 38 
boierel $3 
boieresc $3 
boierime 136 
vojbăi 69, 111 
bojoc 65, 170 
bolborosi 69, 111 
bolnăvi 27 
bolovan 3$, 39, 114 
boltá 33 

bomb 59 
bombáí 59 
bombăni 69, 117 
bonc 59 

boncàí 59 
boncálui 69, 118 
bondar 69 
bonjur [24, 125 
bonmouri 124 
bont 83, 170 
bóntüs 170 
borbanoc 76 
boroană [17 
boroni 117 
bors 52 

borsisor 52 
bortá 121 
bortá-n cer 75 
boscorodi 69 
bostan i17 


Dostangiu 1717 


bos 170 

bot 41, 116 

botez 50 

boteza 30. 58, 139, 105 

botgros 76 

botnitá 116 

bot 58 

botí 58 

bou 32, 54, 135 167 

boulean 114 

bour 26, 114 

bourel 83 

brad 135, 323 

braiste 115 

brașoavă 4] 

brat 139 

brav 125 

brádet 135 

(sd.) brcast 119 

brcabená 106 

breaz 120 

breb 106 

brebenel 53, 1¢6. 

brici 113 

briceag 113 

brincă 38 

brincí 58 

brinduşă 52 

brînză 65, 76 

briznă bună in Tarduf de 
cine 76 
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briu 136 

broscoi 65, 136 

broscutá 170 

bruftui 117 

bruftuluí 69 

brumar 53 

brumárel 53 

brun 158 

buba 137 

bubat 137 

bubuí 69 

buc 75 

bucatá 45, 46, 159 

bucate 159 

bucá 38, 57, 170 

bucáláu 77 

bucátar 116 

bucátáreasá 136 

bucátáritá 116 

buccea 46 

buchisealá 170 

buchisi 170 

bucioc 170 

bucium 57, 135 

buciuma 57 

buclucas 157 

bufní 69, 117 

buhai 40, 69 

buhav 106 

buhá 64 

buiac 113 

bulb 51 

bulbuc 51, 69 

buleandrá 114 

buligard „bulevard“ 122 

bulgarcá 114 

bulubasá 41 

bun 19, 22, 47, 52, 53, 
112, 136 

bunáoará 74 

bunătate 135, 136 

bunăvoință 75 

bun-de-gurá 77 

bunel 53 

bunget 218 

bunic 51 

bunisor 52 

Bunul 160 

buratic 51 

burá 51 

burcá 84 

burduf 69, 

burete 54 

buric, 51, 83, 135 

burtă, 69, 230* 

burtăverde 76 

buruianá 34, 114, 118, 323 

busuioc 170 

bus 50 

bus 171 

busilá 171 

buzat 22, 137 


buză 52, 117, 137 


106, 230 
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buzáu 117 
buzdugan 65, 114 
buzis 52 
buzisoará 52 


ca 20, 29, 43, 155 

cá 155 

cà cum 67, 82 

(sd.) cad ,cald" 33 

cadá 54 

cadelnitá 115, 116 

(sd.) cadere ,cáldare" 35 

cadínele 29 

cafea 46 

caftan 114 

caia 31, 36, 230 

caimac 113 

caibă 257 

cal 20, 28, 30, 31, 33, 59, 
86, 112, 181, 324, 394 

calcea-calului 76 

cald 33, 137, 181 

cale 23 31, 36. 35, 55, 73 

calinicá 83 

calugári 19 

cam 21, 22, 72, 159 

ca mai 72, 159 

camătă 19, 41 

canapea 46 

ca nu care cumva 67 

cap 22, 23, 55, M3, 135, 
137, 181 

capac 19, 113 

capát 53, 136, 139 

capiste 115 

capot 53 

capotel 55 

caprá 34, 135 

car 58, 59, 156 

caraghios 158 

care 22, 29, 63, 64, 74, 
102, 156 

care mai de care 75 

caretsidó 119 

careva 81 

carne 23, 114 

carpen 52, 55, 282 

carte 22, 23, 41, 45, 50, 
51, 52, 54, 58, 77, 178, 
179 

cartof 81 

casă 19, 20, 37, 38, 39, 
47, 48, 49, 50, 81, 82, 
86, 136, 137, 155, 156 

(sd.) casno 119 

castravete 106 

cas 52 

ca si cînd 82 

ca si cum 67, 82 

cat 38 

caiapeteasmá 19 

catastii 173 

Catinca 160 


(sd.) catregu 107 
catá (38, 112) 


(sd.) cae 118 


(sd.) caGe dzua 118 


(sd.) cae unu 118 
cauzá 158 
cazan 114 


cazanie 


115 


cá 20, 24, 32, 43, 44, 122, 


155 
că 155 
-cá 115 


(sd.) cácatu 19 


cáci 82 
căciulă 


51 


căciuli 58 


cáciulie 


51, 58 


cádea 22, 61, 82, 118, 157 


cádere | 
cài 19 


9 


cáintá 19 
cálare 46 
(sd.) cálámáru 19 


cáláras 


157 


(sd.) cálcai 19 
cálcatá 81 
(sd.) cálcán'u 19 


cálcátor 
călcii 55 


135 


cáldare 23, 33, 135 
(sd.) cáldurá 19 
cálusor 52 


cálut 52 
cámasá 


, 170 
19, 25, 35, 


(sd.) cámálavce 19 


cămâăraş 


116 


cámárásitá 116 


cámesoi 


136 


cámesuicá 115 
cámesuie 115 
(sd.) cáne 23 
(sd.) cánepà 23 
(sd.) cántecu 20 
(sd.) cápár& ,capre" 34 


cápáta 
cápátuí 
cápátiná 


19 
(295] 
136 


(sd.) cápestrul 19 
cápetel 53 

(sd.) cápitín'u 19 
căprior 52, 135 
căprioară 52 
căpun 54 

cărare 158 


cărăuș 


157 


cărbunar 137 


cărbune 


19, 135 


cărbune-acoperit 76 
cărindar 123 
(sd.) cárleádze 19 . 


sd.) cărnat 21 


(sd 
(sd.) cár 
( 


oáre 19 


sd.) cárpenis 32 
cărțișoară 52 


cártulie 
cárunt 


51 
19, 29, 57, 


421 
d 


cárunti 57, 58 
cásca 138 
cáscáun 138 
cáscioará 39 
cásoaie 136 
cásusoará 52 
cásutá 52 
cásuna 159 
cășune 136 
(sd.) cát 19 
cátare 70 

(sd.) cátaslAi 19 
cátre 19, 25, 159 
(sd.) cátsauá 19 
(sd.) cátsó 38 
cătun 39 
cătușă 19, 123 
cătzănu 19 


cățea(uă) 19, 31, 46, 324 


cátel 53, 114 
cÁtelus 157 
cátelandru 114 
căuş 52 
căzătură 136° 


ce 22, 23, 32, 43, 102, 159 


ce fel 80 

-cea 135 

cea- 85 
ceangáu 117 
ceapă 35, 156 
ceapa-ciorii 76 
ceapă-degerată 76 
ceará 35 
cearcán 136 
ceartá 158 
ceas 158 
ceatá 35 
ceatláu 117 
ceia-lume 76 


cei- 85 

cel 35, 81, 86, 130, 
-cel 53, 135 

cel-85 


celălalt 29 
cele-cinci-degete 76 
celeritate 124 
celuiesc 118 
cenușă 52, 137 
cenusiu 137 


cep 11i 
cer 55, 58, 137 
cerb 27, 83 


cerbíce 135 
cerboaicá 115 

cerc 53, 57, 83, 136 
cerca 57 

cercel 53 

cerdac 113 

cere 33, 35, 61, 96 
ceremonie 22 

ceresc 137 

cerne 61 


cersetor 51 
cersetorie 51 
cerși 38, 58 
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cerul gurii 41 

cerut 63 

cetate 31, 39, 115 

cetățean 113 

cetățuie 115 

cetlui 117, 118 

ceva 81, 102 

(sd.) che 247 

cheag 57, 106, 230 

chef 118 

chefálui 118 

cheie 31, 32, 51, 57, 156 

chel 170 

chelar 394 

cheles 170 

cheltuí 117, 118 

chema 25, 118, 157, 321, 
367 

chepeneag 82, 113 

(sd.) chérál'ei „carului“ 49 

(sd.) cherestec 23 (piro- 
strie?) 

cheutoare 22 

chiag 106 

(sd.) chiále „piele“ 23 

(sd.) chiaptine 23 

chiar 73 

chicoti 69 

chiftirità 84 

chiha 58 

chihăi 58, 69 

chilie 39 

chima răului pe malul pi- 
răului 105 

chin 173 

chingă 54, 57, 106, 133 
394 

chior 65, 181 

chiori 171 

chiorilă 171 

chip 118, 158, 170 

chipes 170 

chir 38, 59, 121 

chirie 173 

chiscá 114 

chitaciü 54, 137 

chitcái 69 

chití 54, 137, 171 

chitilà 171 

chiuí 69 

ci 43, 159 

cib 38, 230* 

-cic 51, 84, 85, 137 

cicală 41 

cicăleală 170 

cicáli 170 

ciha 58 

cihăí 58 

cimbru 25, 120 

cină 135 

cine 63, 102, 130 

cinel 53 


cineva 81, 102, 130 
(sd.) cinevrei 81 


cinste 121 

cioandà 114 

cioandrá 114 

cicará 41, 69 

ciob 114 

cioban 114 

cioc 69, 136 

ciocan 69, 117 

ciocăiău 69, 117 

ciochiná 69 

ciocirlan 69 

ciocirlie 211, 218 

ciocni 69 

ciocoi 69, 136 

ciolac 113 

ciolan 23 

ciomag 115, 211, 218 

ciomágas 32 

ciomági 52 

ciondăni 1l4 

ciorsac 113 

ciorsăi 69 

-ciós 138 

cireadă 34, 120, 323 

cireasá 25, 35, 52 

cireş 25 

ciripí 73 

citet 116 

cití 22 

cititor 22 

ciudá 41 

-ciune 104, 136 

ciupercá 107 

ciupí 69 

ciur 117, 135 

ciuruí 117 

(sd.) civrei 81 

ciine 23, 36, 74, 81, 
157, 326 

ciünc-cüneste 73 

ciinesc 137 

ciinește 73 

citi 121 

cimp 26, 39, 55 

cînd 72, 75, 90, 102 

cindva 72, 102 

(sd.) cînile 22 

cinepă 20, 115 

cinepiste 115 

cintá 32, 56 

cintar 21 

cintare 157 

cintec 53, 135, 157 

cinticel 53 

cir 58 

circ 117 

circá 34, 120 

circel 53 

cîrcii 69 

cîrciumă 34 

cird 158 

cîrii 58, 69 
cirjá 38, 107 


131, 
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cirlan 114, 230* 
cirmă 34, 120 
cirn 34, 120 
cirnat 21, 112 
cirneleagă 75 
cirpă 34 
cirpí 27 
cirti 21, 58, 230* 
cirtitá 34, 120 
cîșleagă 76 
cislegi 21, 75 
cistig 21, 41, 50 
cistigare 50 
cit 23, 72, 118 
cit colea 72 
cite-doi 77 
citeodatá 73 
cite-patru 77 
cite-trei 77 
cite-unul 77 
cit mai 72 
cit pe ce 72 
civa 81, 229% 
citiva 81 
clacá 30 
clapá 113 
clantá 69 
clácí 158 
clántáni 69, 117 
clápáug 113 
clátí 19 
clátina 136 
clátinici 136 
cleampá 69 
cleafa 58 
clefái 58, 69 
(sd.), cl'emu 25 
cloautá 69 
clocí 69 
cloncání 69, 117 
clont 69 
clopot 41, 116 
clopotniță, 116 
closcá 69 
coace 36, 82 
coadá 36, 58, 115, 
117, 136 
coada mînzului 76 
coada soarecului 76 
coafer 124 
coaiele-popii 76 
coajá 36, 114 
coadă 36, 306 
coaină 36 
coapsá 30, 36 
coardă 35 
coasă 36, 113 
coase 33, 61 
coastá 36, 52 
coate-goale 76 
cobe 38 
cobilt 59 
cobiltií 59 
coceá-páleá 77 
cocean 114 
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116, 


co clauri 84 
codas 52 
codáriste 115 
codáu 117 
codeste 52 
codí 58 
coditá 116 
codobatică 76 


codru 39, 41, 211, 218 


cofá 53 
cofáiel 53 
coi 58 

coí 58 

coif 106, 257 


(sd.) cginile „cîinele“ 23 


cojan 114 
cojitá 115, 116 
cojoc 170 
colac 113 
colan 114 
colindă, 111, 120 
coltuc 53 
coltucel 53 
comind 50 
comindare 39 
compt 125 
conac 113 
condac 113 
conferí 282 


conopistirità 84, 111, 159 


contás 170 
contení 77 

contra 72, 75, 159 
controbont 83 
copac 113 


copil 26, 27, 38, 114, 158 


copilandru 114 
copilas 157 
copiláresc 139 
copiláreste 72 
copilárie 139 
copt 29, 63,. 136 
copturá 135 
coraslă 57, 58 
coráslí 58 

corb 27, 135, 136, 
corbiciü 136 


173 


cordea 31, 46, 51, 230* 


cordicá 51 
corn 53 
coroaná 36 
(sd.) corp 49 
cort 53 
cortel 53 
cosác 113 
cosas 32 

cosí 52 

cosit 39 

cositá 115 
Cosinzeana 105 
Costándáchioaia 115 
costisá 52 
costrás 170 
cos 83 
cosciug 38, 83 


cot 25, 30, 52, 58, 
cotcodăci 69 
coteneatá 52 
cotet 136, 230* 
cotí 58 
cotiugá 113 
cotoc 111, 170 
cotrobáí 83 
cot 113 

cotac 113 
corată 51 
covățică 51 
covitáí 58, 69 
covitá 58 
covor 156 
cracatità 115 
crai 19, 38 
crap 54 
cráciun 19 
cráfítsá 19 
crăiasă 19 
crápá 61 
crápat 62 
crea 36 
creantier 125 
creastă, 58 
crede 35, 61 
credintá 49 


(sd.) credu „cred“ 33 


creier 36 

crescut 63 

crestá 58 

creste 61 

crestin 112, 213 
crezare 136 
crezümint 136 
crezut 63 
cristolniță 115, 116 
criscá 69 

cricni 117 
crimpei 120 
ciincon 120 

cring 120 

crismar 115 

crismáÁ 21, 121 
crișmăriţă 115, 116 
a o croi la fugă 82 
croucáni 69, 117 
crop 83 

crucis 52, 75, 139 
cruciulitá 116 

crud 58. 137 
crunt 57 

cruta 107 

cruzí 58 

cu 28, 32 

(sd.) cüatérnitsa 28 
€u cale 73 

cuceri 77 

cucin 137 

cu cit 82 
cu-chiu-cu-vai 75 
cu chiuita 73 
cucoaná 39, 174 


136 


cucoanachiftirita 84 

cucon 38, 39 

cucui 138 

cucuvea 46, 171 

cudalb 77, 83 

cu deamăruntul 73 

cu de-a sila 75 

cu dinadinsul 74 

cu două fețe 77 

cufundá 77 

cufurí 77 

cuget 50 

cugeta 139, 158 

cugetare 50 

cui 28, 33, 57, 63, 181 

cuib 55, 107, 257 

cuiva 102 

culbec 83 

Culai 160 

a se culca pe o ureche 52, 82 

culcus 52, 157 

culege 61, 77 

cules 39, 63 

culme 55, 135 ' 

culoare 135, 230 

cum 67, 72 

cumcum 72 

cuminecáciune 136 

cuminte 77, 118 

cumnat 40, 53 

cumnatá 40 

cumnátel 53 

cumpáná 21, 27, 58, 321, 
368 

cumpání 58 

cumpára 19, 34, 107 

cumpát 38, 137 

cumpliciune 136 

cumplit 40 

cum-se-cade 75 

cunoaste 61, 82 

cunoscut 63 

cununá 57 

cununá 51, 57 

cununie 51 

cuprinde 77 

cuptor 136 

cur 53 

curat 40, 41, 51, 58, 72,115 

curátá 58 

curățenie 115 

curátie 51 

curcubetă 107 

curcubeu 107, 117, 230* 

curea 46, 59, 171 

curechi 28, 42 

cureluşă 157 

curge 38, 61 

curînd 73 

curma 52 

curmătură 39 

curmezis 52 

cursă 125 

curte 28, 114 


curtean Lid 


curus 125 

cusátor 116 
cusátoritá 116 
(sd.) cuscru 33 
cutare 63, 81 
cuteza 139 

cutiufá 170 

cu toate că 82 

cu totului tot 75 
cutreiera 38, 77 
cutremur 50 
cutremura 50, 77 
(sd.) cutruburu 107 
cuțit 52 

cutitas 52, 157 
(sd.) cutsăt „cuțit“ 26 
cu-vai-nevoie 75 
cuveni 77 
cuviincios 138 
cuviință 138 
cuvînt 39, 41, 48, 157 


da 22, 25, 32, 35, 56, 61, 
75, 82, 90, 96, 115, 156, 
159, 330, 333 

dacá 44, 82 

dalac 113 

dalb 65, $3 

daltá 107 

danie 115 

dao 57 

daoar 56 

dar (conj.) 75, 159 

dar (s.n.) 41 

darac 113 

daradaicá 114 

dascál 19 

dat 136 

dată 40, 73 

datiná 136 

dator 30, 51, 58, 116 

datora 58 

datorie 51 

datornic 116 

daună 54, 57, 158 

dăbălăzat 107 

dărima 55, 56, 159, 230 

dárimare 59 

dárimat 62 

dăuna 57, 58, 117 

dáunare 54 

dáunat 138 

dáunátor 138 

dáunázi 73 

de 22, 23, 44, 73, 105, 118, 
124 

de- 77, 139 

de-a chioara 73 

de-acolo 73, 159 (deacolea) 

de-a, curmezisul 73 

de-a dreapta 20, 73, 75 

de-a dreptul 75 


de-aici 73 

de-aiurea 73 

de-ajuns 73 

deal 39 . 

de-a latul 74. . 

de-a lungul 74,75 

de-amiază 73. 

de-a-minune 74 

de-a-ncălarelea 73 

de-aproape 73, 

dea putere-ai-fi 74, 75 

de-a stînga 20, 75 

deasupra 72, 75 

de-atítea ori 75 

de azi înainte 75 

dec 330 

deces 125 

deci 355 

decindea 72 

de cind 82 

de cit 82 

de cîte ori 75 

de cîteva ori 75 

declara 282 | 

de cu seară 75 

de demult 73. 

de departe 74 . 

dedesupt 72, 75 

de două ori 75: | 

(sd.) dédi „dădu“ 23 

(sd. dedu 61 - . 

defăima 21, 55, 282 

defensá 124 > 

degera 77 

deget 35, 53, 135 

degetar 135 

degetel 53 

dehoca 64, 159 

deja 125 

de jos 73 

de la 81, 108 

de la rind „în celalat 
rînd“ 7 i 

de lături 74 

delut 170 

de mama focului 75 

de milă 75. 

de mincare 76 

de minecate 74 

demult, 23, 73 

de multe ori 75 

de nicáiuri 73 

denie 115 

deoarece 82 

deodată 73 

de-o parte 74, 75 

deosebire 158 

departe 74, 75 

departe griva de iepure 82 

de patru ori 75 

depăna 77, 230% 

depărtat 23 

depăși 125 

de pe 22 
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deplin 77 

deprinde 77 

depune 77 

de puţine ori 75 

dărăpăna (derapin) 77 

de rămas 74 

deridica ,deretica" 67 

des 33, 35, 49, 57, 135 
159 ] 

des- 77, 85, 139, 159 

desárcina 77 ` 

descăleca 59, 77 

descálfa 77 

descáltat 137 

descărca 77 

deschide 23, 77 

deschis 22 

deschinga 77 

descinta 77 

descoase 77 

descoperi 77 

de :cuia 77 

de scumpărăciune 136 

d scurca 59 

« seară 75 

d sface 23, 77 

(od.) desfátsi 23 

(sd.) desfáptsi 23 

(sd.) desfatsi 23 

desfăşura 59, 78, 139 

desfăta 78 

desfăţa 78 

desființa 78 

desfunda 78 

deshăma 77 

desilă 75, 171 

desime 136 

desis 52 

despárti 78 

desperechea 78 

despica 77, 84 

despleti 23 

despre 44, 81 

despresura 59, 77 

desprimăvăra 78 

desprinde 77 

despuia 23, 77 

destoinic 116 

destráma 21, 22, 25. 55, 78 

destupa 77 

desumfla 77 

de sus 73 

(sd.) deš „desi“ 33 

(sd.) dcScliii 23 

desela 77 

desert 35. 40. 41, 57, 158 

deserta 57: 

desertáciuae 158 

desi 82 

desira 78 

destept 21, 58, 107 

deștepta 98 

desteptat 23 

(sd.) det 6L 

de toate părţile 75 


de trei ort 75 

detuna 77 

de unde 73, 75 

de uudeva 73 

de voie 75 

de voie de nevoie 75 

de vreme 75 

de vreme ce 82 

dez- 110 

dezbate 77 

dezbăta 77 

dezbina 27, 83, 112, 231% 

dezbrăca 77 

dezdáuna 77 

dezdoi 78 

dezghioca 64, 78, 159 

dezgusta 77 

dezjuga 57 

dezlega 22, 77 

dezmátfat 110 

dezmierda 27, 78, 112, 322 

dezmierdat 23 

dezminia 78 

dezmorminta 78 

dezmorţi 77 

dezucda 78 

dezrádácina 78 

dezváfa 50, 77 

diac 113 

diacon 115 

diaconifá 115 

diavol 52 

diavolas 52 

dică 73 

diferență 158 

dihanie 38, 65, 84, 115 
120 

dihor 120 

dimon 173 f 

(sd.) dimáudácuue 19 

dimineață 22, 23, 27, 52 
73, 118, 321 

Dimitrie 76, 160 

din 22, 81, 118 

dinainte 22, 73, 75, 81 

din cale afará 73 

din cind in cind 73 

dincoace 73, 75 

dincolo 73, 75, 159 

diu contra 75 

din față 74, 75 

diagă „de lingă” 33 

dir gardul Rázoaii 75 

dinioar a 74 

dintre 81 

dintru 22 

discuta 72 

(sd) disclidim 23 

(s!) dislédzi 23 

(sd) dispóál'e 23 

dispretui 78 

directamente 125 

dizdimineatà 73 

(sd) diziédzi 23 


dimb 120 

dirá 69 

dirdalá 69 

dirdii 69 

dirii 6% 

dirstá 34 

dirz 34 120 

(sd.) djovásescu 

(sd.) -do 119 

doagá 58 

doamnă 49, 51 

doar 73, 74, 159 

doará 73, 75 

dobitoc 22, 158 

dobindi 120 

doctor 158, doftor 31 

doftorie 51 

dogí 58 

doi, 33, 35, 36, 57, 58, 282 

doicá 114 

doilea 74 

doime 138 

doiná 211, 213 

doisprezece 77 

domajabil 125 

domestic 57, 137 

domesticesc 57 

domn 33, 47, 48, 51, 52, 
57, 137, 337 

domnu 33, 49 

domneste 72 

domni 57, 58, 132, 137 

Domnică 51 

domnie 51, 132 

domnisor 52 

dondăni 69, 117 

donn 115, 116 

dor 50, 58 

dorí 58, 132 

dormi 39, 60, 82, 102 

(sd.) dorní 53 

dormita 139 

dos 55, 58, 116 

dosnic 116 

dovadă 158 

drac 41, 51, 113, 123 

drag 114, 138 

a-i fi drag 235* 

dragoman 114 

drăcie 51 

drácusor 52 

drácuy 52 

drágálas 157 

drágání 69 

drágulet 158 

drăguţ 21, 170 

drăgăni 117 

drege 22, 38, 158 

drele pe podele 106 

drept 29, 35, 40, 118, 136 

dreptate 136 

dres 63 

drob 65 

drojdie 51 

dropie 44 


drosoaie 115 

drum 136, 230* 

drumet 136 

ducá 50 

duce (verb) 23, 34, 35, 50, 
77, 82, 96, 156 

dudáu 36 

duduí 69 

duh 118, 170 

duhlis 170 

duhluí 118 

duhoare 65 

dulce 52, 57, 74, 113 

dulceag 113 

dulceatá 52 

dulcisor 52 

dumbravá 120 

dumica 27 

duminicá 137, 282 

dumnezeitá 116 

dumnezeu 76, 116, 118 

Dumitru 76, 159 

Dunăre 49 ’ 

dup 113 

dupac 113 

dupá-amiazá 73 

după 25, 27, 81, 321 

după ce 82 

dupá ce cá 67 

dupá cum 82 

dur (formă verbală de 
pers. I sing. iud, prez. ?) 
137 

durát 69, 137 

durdă 69 

durduí 69 

durea 36 

durere 35, 50 

duruí 69 

dus 63 

dus de pe lume 77 

dușman 114 

dvoriște 115 

(sd.) dz&adzet 27 

(sd.) áki 118 

(sd.) Sáscalu 118 

(sd.) 8elfinu 118 

(sd.) Si8áxéscu 118 

(sd.) ëmt 118 


e „și“ 21 

-e (terminația de gen.-dat. 
a substantivelor femi- 
nine) 20, 48 

-e (terminația de neutru 
plural) 50, 55 

-e (sufix adverbial) 72 

ca 31 

-čá (ella) 31, 53, 135, 
170 

-čái 30 

-ealá 170, 171 

-čán 113, 138 

-casă 35, 135, 


-ec 59, 135 


-econom 50 

economie 50 

edifica 158 

ei (pronume masc. nom. 
pl.) 102 i 

ei (pronume fem. gen,- 
dat. sing.) 102 

-ei (term. de gen-dat. a 
pronumelor), 220, 236* 

el 31, 47, 63 

-él 53, 135 

-éle 170 

Elisafta 160 

emana 158 

Emanuel 160 

-énie 115 

enigmă 158 

(sd.) entru „între“ 33 

epilepsie 83 

episcop 158 

-er 135 

(sd.) erde 31, 107 

ereditate 158 

(sd.) erpe 106, 107 

crump 158 

-es 135 

-esc 58, 69, 72, 79, 112 

-es 170 

-est 119 

-et 135 

etate 158 

-et 116, 135, 170 

eu 23 (mini), 26, 27, 28, 32, 
33, 34, 63, 102, 105, 108, 
118, 130, 181 | 

evidamente 125 

execuţie 83 

exemplu 158 

-ez 58, 117 


face 22, 23, 25, 33, 35 
(fă), 39, 45, 60, 61,63, 
79, 80, 156, 184 i 

a se face forte 82 

a face ochii patru 82 

a face pe dracul în patru 
82 

a-și face seama 82 

fag 55, 135 

falcă 41, 54, 159 

cu o falcă in cer $i una pe 
pámint 75 i 

falce 41, 159 

famen 35, 112 

fantezie 158 

fapt 30, 40, 63, 131, 136 

faptă 40, 131 

faraon 39 

farmazon 71, 83 

(sd.) fármácu 19 

farmec 20, 38, 71, 85 

fasă 52, 57, 59, 139 

fată 33, 35, 37, 51, 58, 71, 
76, 114, 118 


fată-mare 71, 76 

faţă 52, 53, 74, 75, 16 
77, 116 á 

fata-mitei '76 

faur 115, 135 

iágáduí 117 

făget 135 

făină 33 

făptuit 138 

făptuitor 138 

fápturá 136 

fără 19, 25, 40 

fără cale 73 

fără ca să 82 

fárá de lege 123 

fátat 22 

fătăciune 136 

fătător 22 

Fát-Frumos 76 

fătoi 136 

fátarnic 116 

(ps 52, 75, 139. 

fáuriste 115 

fecioară. 158: 

fel 158 

felezui 117 

felezuit 105 

felegean 114 

feleguns 105 

fecior 23, 52 

(sd.) fitsoru 23 

fecioară 52, 158 

femeie 35, 38, 51, 125, 157 

fereastră 33, 115, 135 

ferástráu 36, 117. 

ferchezui 117 

fereca 139 

feredui 118: 

feresnui 118 

ferestruie 115 

feri 58, 112 

ferice 137 

jericesc 137. 

ferigă 54 

fermeca 19, 27 

fermecare 20 

festucá 51 

a festeli bátul 82 

fecta. 31 

feti 58 

feticá 51 

fetie 51 

fotișcană 114 

fetisoará 52 

fetiță 52 

(sd.) fetse „făcu“ 23, 61 

letisoará 52 

(sd.) fetsu 61 

jeţui 170 

fi 22, 26, 27, 33, 35, 36, 
61, 76, 80, 83, 85, 95. 
159, 181, 247 i 

fiară 22, 27, 35, 40 

fiastru 135 ` 
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ficat 39, 118 

fiecare 81, 102 

Dech 82 

fiece 81 i 

fiecine 81, 102. 

fier 27, 33, 35, 50, 83, 
139, 156 i 

fierar 50 

fierărie 50 . 

fierbe 27, 33, 35, 60, 61, 
83 

fierbere 59 

fierbinfealà 170 

fiere 35, 55 ` 

fierea pămîntului 76 

iert 63, 83 

fiică 115 

fiindcă 82 

fiinţă 135 

fildeș 170 

filimicá 83 

Filip 27 

fin (nume de rudenie) 22, 
26, 27 

fiue (,sfirsit") 158 

fini 125 

fire 135, 157 

firidă 112 

firoscos 83 

(sd.) fitsoru 23 

fin 26, 27, 77, 115, 135 

fintînă 116, 137 

fintinifá 116 ` 

ifii 69 

firtat 107 

firtii 69 

fişi 69 

Di 69 ; 

(sd.) facă 107 

flacárá 136 

flámind 107 

flamurá 21 

ftácáraie 136 

fláciuandru 28, 114, 282 

flàcáu 114, 117 

fleac 40, 112, 117, 230* 

fleandurá 114 

flecuí. 117 

(sd.) Per 1t9 

Íleoartà 69 

fleoancá 69 

fleoncání 69, 117 

fleorcái 69 

fleoscáí 69 

flescáraie 136 

flescári 136 

fliustura 159 

fliusturatic G4 

flox 170 

floare 51, 57, 84 

florar 116 

floráritá 116 

ilorică 51, 84 

Florica 51 


floricică 51, 84 
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fiuier 230*, 395 

ituicrà 69, 395 

fluieras 157 

íluierá-vint 76 

fluiercle picioarelor 41 

flutura 159 

fluturatic 51, 64 

fluture 51 

foaie 51, 58, 135 

ioame 36, 53, 135, 137 

foamete 137 

[oatiece 36 

foarte 36, 72 

foc 41, 55 

Íoi 54 

foi 58 

foiotoiü 76 

foişor 52 

foiţă 52 

fojgái 59, 69 

iomt 69 

iomlai 69 

fortoti 69 

forja 124 

tos 58 

Tosái 58, 69 

tos 59 

tesní 69, 117 

fosnit 68 

(sd.) fost 33 

vagi 46 

iraged 58 

francamente 123 

francmason 71 

(rantuscá — 151 

Írasin 55, 135, 282 

frate 33, 49, 51, 52, 1i8, 
135 

frăgezi 58 

fráminta 107 

frátick 51 

frátic 51 

frățilă 171 

frátior 52 

freamăt 35, 53 

freca 52, 61, 117 

a freca ridichea 82 

frecău 117 

Írecus 52 

Üreuri „cheltuieli“ 125 

Íricos 139 

trig 50, 52, 135 

{rige 30 

a frige cuiva șerpi pe burtă 
32 

Írigusor 52 

fript 30, 63, 136 

Íripturá 132, 136 

Írinà 20 

fringe 61, 63 

Óringhie 51, 107 

trint 63 

friu 36, 55, 57 

frumos, 52, 53, 72, 89, 
1060, 107, 231 


Eos frumos poartă ponos 

frumusețe 16, 52 

Írumusel 53 

(sd.) frunighe „furnică“ 
107 

fruntaş 157 

fruute 52, 57, 118 

Íruntisoari 52 

frunză 21, 54, 57, 139 

ivunzări 139 

Írunzis 52, 157 

frunzisoará 52 

Írunzujfá 52 

irupt 30, 38, 53 

fu ,fugi" 33 

fugaci 54, 137 

iugă 50, 74 

fu ug (imperativ) 50 

fugire 33 

fulger 55, 57, 135 

fulgera 57 

fultuialá 71 

dum 51, 55, 57, 59, 135, 
137 

fumărie 51, 84 

fumega 59, 139 

fumuriu 137 

fund 55, 57, 113 

fundac 113 

funicel 53 

funie 51 

fur 52, 54 

Iura 66 

furculifá 116 

furie 51, 57, 135 

furis 52 

furlua 66 

iutnicá 57 

furnică 33, 51, 57 
135 

furt 113 

furtisag 113 

furtuială 71 

furtună 135 

fuste 53 

fustel 53 


107, 


B 


gaga 58 

gaiță 115 

galben 22, 23, 138, 231* 

gales 170 

-gan 114 

gard 106, 107, 122 
230* 

garderobă 122 

gaspar 39 

gazdă 181 

găinar 51 

gáinat 137 

găină 19, 135 

Báinárie 51 

gáinusá 157 

gütan 114 


păgă 114 

gágüutà 114 

găleată 54, 112, 230% 

gălbenea 171 

gálbencalá 170, 171 

gálbenus 157 

gălbiu 138 

gáliná 19 

gáluscá 114 

gáoace 159 

gási 158 

gati 

rávozdi 34, 323 

Egealáu 117 

geamandan 20, 14 

geamandanas 20 

geamăn 35, 137 

geambas 170 

geaná 35, H4 

gelui 117 

gemät — 136 

geme 63 

genunchi 42 

George 159, ' 160, 211, 
219 

ger 83 

gerar 83 

gheatá 51, 52, 53, 357, 
118 S 

ghem 25, 55, 117 HIR, 
135, 181, 230* 

ghenar 83 

Gheorghe 118, 159, 160 

Gheorghiţă 160 

gherdan 114 

gliefárie 51, 84 

ghefus 52 

ghiará 156 

ghiavol 173 

ghicitoare 158 

ghidí 52 

ghiduş 52 

ghies 159 

gbinárar 118 

ghindă 54, 114, 118 

ghindurá 114, 135 

ghint 117 

ghintui 117 

ghiob 211 212 

ghioace 159 

ghioc 159 

ghiocel 34, 53 

pghionoaic 118 

ghior 58, 114 

ghioráí 58, 69 

ghiorlan 114 

ghistire (äre) 112 

Ghiţă 160 

ghiuj 211, 212, 218 

ghizdan 114 

(sl.) ghierme 33 

-giü 117, 137 

ginere 54 

gingas 170 


(sd.) Săngăraș 26 

gingie 32, 51, 135 

ginte 394 

Gioian 114 

giuntureâ  (inturi, ferea 
pămîntului) 76 

giur 120 

gidilá 136, 218 

gidilici 136 

gigi 58 

gigii 58, 59 

-ghesc 59 

pilcea-ră 121 

gilgiie 58, 59 

gilgil 58 

gindi 158 

gingav 120 

ginsac 113 

girbov 34, 120 

girneatá 52 

giscá 113, 120 

git 55, 117, 135, 230* 

gituí 117 

gizá 120 

glas 158 

(sd.) gl'ému 25 

(sd.) gl'étsu ,inghet' 25 

glumă $82, 138 

glumet 116, 137 

(sd.) góbe 119 

(sd.) gobást 119 

(sd) gobest 119 

godac 113 

gogoman 114 

golan 114 

golis 170 

goní 117 

gorun 52 

got 64 

grabá 50 

grad 53 

grandenopá „garderobă“ 122 

graniță 115, 116 

gras 57, 138, 139 

gratie 51 

gratie 36 

grădină 19, $18, 137 

grăi 158 

grămadă 115 

erămăjuie 115 

(sd.)  grăsiadze  ,ngrasái" 
19 i 


grăsime 21 

arăsun 138 

greață 38, 52 

grec 137 

grecesc 137 

&grecoaicá 115 

greier 36 

gresí 120 

greu 31, 32, 46, 47, 52 
137 i 

grijă 25 

griji 25 

grindă 120, 121 


grindină 27, 54. 
grine 123 7 

griu 52, 123^ 
griusor 52 

grohái 69 d 
gros 57, 114, 136, 
gros de obraz 77! 
grosime 136 
grosisor 52 
grosolan 114 
grosut 52 : 
groși (monede) 106 
grozav 115 | 7 
prozăvenie 115 
gruic 36 i 
grunturi 138 
gruuturos 138 
gudura 38 

gunoi 34, 115 
gunoiste 115 
guraliü 137 "` 
guraliv 137 ; 
gură 41, 49, 118, 123, 137 
gură-cască 76 

gurgui 213 

purișoară 52 

guritá 52 

gust 50, 53, 57... 

gusta 57 

gustare 50, 139. 
gustări 139 . 

guvern 158 

guzgan 114 

(sd.) sumar 118 

(sd.) yustur 118 


139 


habadircá 40  ' 
hagiu 117, 158 
haidău 117 
haine 158 
hüitas 170 
haită 65, 170 
háitás 170 
halandala 64 
baleană 114 
halcá 114 

hali 65 

ham 59, 181 
hamei 34, 323 
handraburcá 84 
hang 65 

harac 113 ` 
Haralamb 160 
haramin 19 
harapnic 116 
harană 171 
hart 113 
hartag 113 
hartă 117 
hataláu 107, 117 
hatman 114 
hau 58 

hăitaș 52, 170 
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háládui 97, 118 huidicioară 52 -ig 139 


(sd.) hălitsă 19 huidio 58 | -igiu 135 N 
hămăi 39, 69 huidui 58, 69 (sd.) igumenu 23 
hánfui 1t7 huiet 69 -ii f (terminatie de perf. 
hárábor 34 huitoaná 71 simplu indic. conj. a 


(sd.) hárámisl'i t9 
(sd.) hárisescu 19 
hürtui 117 

hát 50, 69 

háu 117 

háugas 170 

háuli 58, 69 
helesteu 181 
herestui i18 
hilimicá 83 


hultui 71 

huituialá 71 

humă 38, 54, 230* 
hurduca 69, 106 
hurduz burduz 106 
husás 170 


i 81, 112 
(sd.) i „sau“ 119 
-i 70, 85, 139 


[V-a) 61 
iláu 24, 117 
ileana 21 


Ileana Cosinzeana 105 


imaginație 158 
imas 52 
-ime 135, 138 


(sd.) ímeru „plăcut“ 


impietă 125 


impus 125 


hid 115 -ia 135, 170 in 115 
hir 58 iacă 72 -in 135, 136 
hirb 117 iacámá 95 iuchietudine 124 


hirbar (ip ` 
hirbaref 116 
hirbariti (iG 


hirbui 517 iacătămăs 95 inimă 21, 22, 23, 27, 41, 
hirc 59 iacáte 96 49, 50, 52, 135 
hîrcă 50, 69 iades 170 inimioará 52 
hircii 59, 69 -ială 170 inişte 115 
hîrciire 59 -ian 113 insulă 158 
hîrdău 24, 25, 26, i17, 1 -ianin Ll3 intra 21 

hirii 58, 69, 170- iapá 35 intá 135 

hirîială 170 iar 75 inturá 76 

hîrlău 117 iarba eretei 76 invidie 36, 158 
hîrleț 120 iarba lui tatin 76 Ioan 76, 159, 160 
hirtie 21 iarbá 52 -ior 52 

hirtop 34, 84 iarbá dulce 76 iorgovan 114 
him 69 iarbá mare 76 iscăli 158 
hizenie 115 iarná 30, 35, 51, 57 ispravá 116 
Hogas 170 iască 35 ispravnic 116 
hogeag 113 iatac 113 ist „acest“ 63 
hohot 69 iatagan 114 -is 75, 139, 157, 170 
hohoti 69 ibovnic 26, 116 (sd.) isire 23 
holba 170 -ic 20, 51, 135, 139 sor 52 

holboca 170 ici „aici“ 73 -işte 115, 137 
honoatá 34 -iciu 116, 136, 137 -it 62, 135 


iacătăl 95 
iacătălăi 81, 95 
iacátámá 95. 


inel 22, 27, 52, 53 


inelus 52, 157 
inga 230* 


hop 69 icni-69, 117 (sd.) igcat 118 
hopái 49, 69 je 51, 54, 135 itá 54 

hor 58 -fe 51, 84, 135 tá 112, 116 
horái 58, 69 -ie 83 -ițí 116 

horbá 4t iederá 135 -iu 119 

horcái 69 Hei (sufix cazual al pro- iubi 233*, 251* 
horhái 59 numelor) 85 iudă 39 

horn 121 ieftin 121 (sd.) iuo 26, 30 
hotar 156 ieftin la făină 77 iutealá 170 


hotári 156, 282 
hot 64, 114, 230* 
hotoman 114: 
hraná 158 

hráni 19, 22, 107 


ienupár 55 


iepure 28, 52, 66, 


181 
jepuras 52, 157 
iepușoară 52 


iuți 170 

(sd.) iutido 119 
(sd.) iuve 31 
ivit 27 

-iz 139 


hrean 34, 120 ieputá 52 izbávi 121 
hrib 34, 322 ievbuşozră 52 izbávire 19 
hriscá 34 ieri 72 izbi 41, 125 


hrubă 34 
hu 58 
huciag 113 


buciu 113 
huhurez 69 
hui 58, 69 
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ierna 57, 117 
iernatic 51 


ierta 30, 35, 66, 181 


iertăciune 136 
ieși 23, 60, 82 
itos 121 


izbucni 117, 158 


izmană 38, 120 
izmeni 117 


izrailtean 115 
izvor 156 
izvori 156 


-î 85, 139 
îmbărbăta 55, 78 
imbátrimi 78, 1! 
imbina 83, 173, 231* 
îmbla 139 
imblinz 78 
îmbrăca, 78 
imbráfisa 139 
imbuca 37, 75, 78 
imbufna 69 
imbuna 78 
îmbunătăţi 78 
impáca 75 
împăcăciune 136 
împămînteni 78 
impána 58, 78, 117 
împărat 51, 54, 58, 113, 
135 
împărăteasă 136 
impüráteste 72 
împărătuş 52 
împărăți 58 
împărăție 51 
împărtăși 78 
împărți 52, 78 
împărțire 19 
împătri 58 
imperechea 78 
impetit 74 i 
împiedica 78, 282 
impietri 52, 78 
împinge 78, 84 
impins 63 
impinzi 78 
împlini 117 
împrejur 74, 75 
împresura 59, 7ă 
împreună 73, 75 
fmprimávàra 78 
imprumuta 78 
impunge 78 
impuns 63 
împutăciune 136 
imputernici 78 
imputi 78 
imputicenie 115 
imputina 78 
împuţit 115 
in 73 
în- 78, 85, 139, 159 
-in 136 
în adevăr 73 
înadins 74 
inainta 58 
înaintaş 52 
înainte 52, 58, 73, 75 
inainte de ce 82 
înalt 57, 77, 136 
inapoia 58 
înapoi 58, 73 
inavufi 78 
înălbi 78 
înălța 58 
înălțime 132, 136 


înăspri 78 


incai 73 

incalea 93 

incá 74, 107 

incála 112 

încăleca 59, 78 

incálfa 78 

încălțămînt 135 

încălzi 78 

incápAtinat 125 

încăpea 38, 56, 
159 

încărca 38, 59, 78 159 

incepe 22, 60, 61, 78. 

început 63 

încerca 78 

incet 53, 57 

înceta 357 

incetinel 53 

inchega 57, 78 

incheia 57, 78 

incheiere 25 

închide 26, 28, 175 

inchina 31, 38, 56. 

inchinga 57, 78 

inchis 130 

închisoare 136, 

incinge 78 

încoace 73 

incolo 73, 159 

inconjura 78 

incorda 78 

incotro 73, 75 

incotrova 73 

increde 78 

incruci 58, 78 

incruciga 78, 139 

încrunta 57, 78 

incuia 57, 78, 181 

încuiba 78 

incumeta 112 

încunoștiuţa 78 

încurca 59 

în curînd 73 

incuscri 78 

incuviinta 79 

îndată 73 

îndată ce 82 

indatori 78 

indeminà 51, 74 

indeminatic 51 

indemna 118 

îndepărta 78 

îndeplini 78 

indesa 32, 57, 78, 139, 17! 

indestul 58 

indestula 58, 78 

îndirji 65 

îndoi 58, 78 

îndoială 116 


78 


158 


indoielnic 116 
in doi peri 77 
indosi 58, 78 
indráci 78 
indrepta 78 


incteeptăți 78 
indruga 82 
iuduiosa 78 

indulci 57, 78, 105 
indupleca 78 
indura 78 

ineca 38, 78 

înegri 78, 165 

in față 40, 74,75... 
infüna 78 

infása 57, 64, 78 
infásare 52 
înfășurare 59, 139 
infáta 78 

infütisa 78, 139 
infia 78 
infierbinta 78, 170 
infige 30, 63, 78 
înființa 78 
înfiorat 27 

înfipt 30, 63 
înflăcăra 78 

înflori 57, 58, 78 
înfrăți 78, 171. 
infricosa 78, 139 
infrina 57, 58, 78, 282 
infringe 78 
infrumuseta. 78 
înfrunta 57, 78 


infruna 52, 57,.58, 78 


infrupta 78 

infuria 57, 78 
iugüima 55, 230* 
îngălbeni 78, 170 
ingenunchia 78 
Înger 53 

ingeraş 157 

îngerel 53 

ingereste 92 
inghebosa 78 
inghemui 78 
inghesui 159 
îngheț (subst.) 34. 
ingheta 57, 78 
inghefare 25 
înghimpa 118 ` 
înghina 83, 173, 231 
înghiți 26, 78. 
îngîmfat 38 

ingina 38, 55 
ingrüsa 16, 
ingretosa 78 
ingreuia 78 
îngropa 34, 158 
ingrosa 25, 57. 
ingurlui 78, 118 
îngust 137 
inháfa 69, 159 
in jos 73, 75 
injosi 78 

injuga 57 
înjura 78 
înlănțui 78 
inlátura 58, 78 
în lături 74 
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inlemui 78 
înlocui 78 


78 


inmármurt 
înmărimuri, 158 


inmormintà 
ínmuia 78 
inmuiere 23 
inmulti 78 
innoda 57, 78 
innoi 57, 78 E 
innoura 37, 75 
inota 78 : 
inrádácina 75 
inrái 106 
inráutáti 78 
inriuri 125 
inrosi 75 

ins 82 

însă 40 
insánátosa 22, 
însărcina 5$, 7 
însemna 58, 78 
inseca 78, i71 
faseta 78 
insetoșa 78, 
însoți 58, 78 
insotire 132 
inspre 81 
instráina 78. 
insufleti 78 
insura 29, 84 
în sus 73, 75 
însuși 58 
însuși 58 
înșela 120 
inseoa 282 
insfáca 69 
insira 78 
înștiința 78 
întări 78 
întinde 78 
întineri 78 
intinge 78 
intíns 63 
intilni 1i7 
intimpla 78 
intiezia 58, 78 
intoarce 78 
intors 136 
întorsătură 136 
in totului tot 75 
într-aceia 75 
intr-acestea 75 


78 


139 


îatrăma 21, 22, 55, 78 


într-adevăr 82 
inue 33, 81, 107 
in treacát 75 
intreba 28, 31 


intrece 78 

intreg 57, 107, 136 
intregáciune 136 
întregi 57 
întregime 136 
întrei 58 

întrista 78 
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iatr-o bună dimineață 75 
într-o doagă 77 
într-o doară 75 
într-o ureche 77 
într-un 82 
într-una 73 
într-ua buc 75 
intuneca 282 
întunecat 22 ` 
întuuecăciune 136 
intunecos 23 
intuneric 26, 76, 
inturna 78 
intelege 35 
intelenit 22 
intelept 30 
intelepteste 72 
inteles 63 
intepa 97 
îmțestat 125 
inuatru 73, 75 
inválui 117 
învăţa 35, 38, 50, 78 
învăţare 50 

invátat 136 , 
invátáturá 49, 136 
invechi 58, 78 
invecina 78 

inveli 157 

învenina 58, 78, LI? 
inverzi 79 
iuveșminta 79 
invineti 78 

invinge 78, 138 
învingător 138 
invinui 117 - 
ínvirti 112 

invirtosa 79, 139 

iu zori de ziuă 75 
-irlan 114 

-is 139 


123, 137 


jac 214, 215 

jale 115 

jale (plantá) 215 
javr& 214, 215 
jávri 215 

jelanie 115 
jeliste 115, 215 
jelit& 214, 215 
jemlá 214, 215 
jemlugá 214, 215 
jerebie 34 

jertfă 121, 158 
jghiab 120 

jig 115 

jigá 115 

jigáraie 115 
jigáranie 115 
jigărit 214, 215 
jigni 117 

Jiiu, Jiu 214, 217 
jind 120 

jireadă 34, 323 


jişti 112 

jitnitá 

(sd.) jitripsiascá 19 
jivină 215 

joc. 51, 55, 112 
joi 114 

jold 214, 215 

jos 72 

(sd.) adzucare ,juca" 26 
jucárie 51 

jucăuș 157 

jude 59 . 
judeca 22, 23, 59, 282 
judecat 23. 

jug 55, 57, 135 
jugan 117 

jugastru 112, 135 
jugáni 117 

jumári 34 

junc 31, 137 

june 215 

junghia 25 

jupin 39, 121 
jupineasă 136 

jura 117, 136 
jurare 136 
jurámint 136 
jurui 117 


(sd.) kl'eui 25 


l- 81 

-4 104 

la (prepozitie) 20, 76, 125 
la (verb) 25, 31, 76 

lac 53, 113, 115 

lacát 19 

lacoviste 115 

lacrá 107 

lacrimă 46, 52, 57, 156 
ladă 45, 46, 50, 178, 179 
lampá 52 

-an 114 

lant 113 

lapte 22, 30, 170 

(sd.) lară „luară“ 28 
(sd.) lare „luare“ 33, 74, 


latin 38 

latură 46, 58 

lat 135 

laudá 19, 48, 56, 86, 138, 
165 i 

lavitá 114 

Lazăr 19 

lă 24, 25 

-i& 81, 105 

lácátus 157 

lácomie 27, 51 

lácrima 57 

lăcrimioară 26, 4i, 52 

lăcustă 25, 111, 135, 230 


lă-mă mamă 76 


lántíie 24 

lámpusoará 52 

tăndură 34 

lántug 113 

láptar 137 

láptoc 170 

láptucá 30, 51, 135 

lárgi 19, 57 

lărgime 136 

lása 21, 41, 82, 282, 327 

lásáciune 136 

(sd.) lásó 19 

látra 139 

látrat 53 

láti 58 m 

láuda 19, 24, 25, 42, 45, 
56, 60, 61, 62, 70, 79, 
80, 81, 86, 171, 197, 251 

láudare 70, 71, 72 

láudáros 138 

láurüscá 19 

le 22, 81 4 

-le 26, 46, 74, 81, 85 

leac 117 

leacá 83 

leasá 120 

leat 120 

lecui 117 

lefticá 135 

lega 136, 178 

legalmente 125 

legare 136 

legat 136 

legámint 136 

legătură, 136 

lege 123, 156, 178 

legumă 54 

lehái 59 

leitá 116 

lele 116 

lelitá 116 

lemn 29, 35, 49, 50, 123, 
135, 318 

(sd.) (em 119 

-lesc 58 

lesne 72 

les 50, 112, 135, 230 

lesie 31, 32, 50,. 135 

lesina 112 

let 170 

leu 28, 116, 135 

-lie 51, 85, 137 

liftă 38 

lihni 117 

liliac 113 

liman 114 

limba cerbului 76 

limba, cîinelui 76 

limbaret 116 


limbaritá 116 
limbă 76, 123, 138 
limbric 27, 51, 116 
limbricarit& 116 
limbut 138 


limpede 54, 57 

limpezi 57 

lin 54, 115 

linchi 69 

lindic 112 

lingáu 117 

linge 117, 139 

lingusi 139 

linie 52 

linioará 52 

liniste 115 

lins 63 

lipcá 114 

lipi 77, 136 

să-l lipesti la rană 77 

lipici 136 

-liste 115 

Htfá 38 

-liţă 116 

lină 135 

linced 58, 318 

lincezi 58 

lîngă 181 

-lnic 116 

-iniță 116 

Joc 52, 74, 111i, 112 

locas 52 i 

locui 24, 111, 112, 230 

locului 74 

locurea 74 

locusor 52 

logofát 121 

(sd.) l'opur 28 

-lor 81, 85 

lovi 41, 125 

lovit 136 

loviturá 136 

lu 81 

(sd.) lu 49 

-l(u) 26, 81, 85, 159, 197, 
219, 220 

lua 26, 31, 41, 56, 61, 66, 82 

luátor 26 

luceafár 35 

luci 61 

lucire 59 

lucru 32, 41, 52, 55, 75 

lucru mare 75 

lucruşor 52 

(sd.) lug 33 

-lui 69, 85, 236* 

-luiesc 118 

-lume 23, 55, 123, 135, 138, 
156 

lumet 138, 156 

lumina ochilor 41 

luminăciune 136 

lunatic 51 

lună 135 

luncă 120 

luneca 52, 138, 282: 

lunecos 138 


lunecuș 52 
lung 58, 76, 77, 114, 117, 
136, 138, 181 ` 


lungan 114 
lungáret 158 
lungáu 117 
lungá-vorbá 76 
lung de limbá 77 
lungi 52, 58 
lungime 136 
lungis 52 

lungoare 4i, 55, 123 
luntraş 157 

lup 27, 33, 51, 65 
lupárie 51 

lupta 27, 34, 57 
luptá 30, 57 
lustrui 170 
lustruialá 170 

lut 51, 52, 135 
lutárie 51 

lutigor 52 

(sd.) Iva 31 


(sd.) ma 119 

mac 59, 76 

macru 32 

madam 159 

madamá 38, 39, 159 

magheran 23 

mahal 107 

mahala 117 

mahalagiu 117 

mai 30, 33, 72, 73, 159, 184 

mai apoi 73 

mai incolo 73 

mal 158 

maladie 125 

maldac 83, 115 

maldur 83 

(sd.) malo po malo 119 

mamá 21, 22, 51, 54 

-man 114, 138 

Maramures 27 

marchitan 114 

mare 40, 52, 55, 156, 159, 
230* 

marfă, 159 

Marghioala 65 

margine 22, 55, 58, 135 

marhá 159 

Marie 51 

marmurá 54, 135 

(sd.) Martátsi. 171 

(sd.) Martá 171 

martor 54, 120, 121, 139 

mas 33, 02 

masá 19, 20, 55, 48, 50 

mascur 40 

maslu 117 

mata 33 

materie 51, 135 

mate fripte 76 

imazire 218 A 

mă 102, 112, 159, 250* 

mă (măr) 33, 35, 37 

măcar cá 82 


măcăi 59, 69 
mcăleandru 114 
máciucá 51 
măciulie 51 
mădular 46 
măduvă 31 
măgar 282 
xnăgură 213 

mái 35, 324 
máiestríe 36 

(sd.) măimunu 19 
málac 113 

málai 138, 282 
máláiet 138 
mămucă 51 
mănăstire 25 
măngălaie 36 
măngălău 117 
măngălui 117, 118 
măntăluță 170 
mánusá 52 

măr 52, 55 

(sd.) máral'u 19 
mărar 83 
márcufá 21 

măre 159 
márgáritar 19, 21 
mărgea 114 
márgean 114 
máürgini 58 

mări 230* 
mărinimos 77 
márigor 52 

mărit 32 

máritis 52 
Măriucă 51 
mărturisi 139 
mărunt 53 
máruntaie 123, 213 
máruntel 53 
mărunți 52 
máürunfis 52, 157 
másea 31, 46, 135 
măslui 117 
măsorişte 115 
măsură 35, 115, 135 
máscat 112, 159 
mátanie 51 
mătase 31 
mátaserie 51 
mătrăgună 19 
mátreatáà 52 
mátura 59 
máturá 52 
mătușă 186 
medie 158 

Medru 76 

(sd.) meyléme 118 
mei (subst.) 115, 135, 213 
meigte 115 

mele 213, 214, 218 
(sd.) -mén 119 
mendre 114 


meni 158 
-mente 125 
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merge 33, 35, 38, 102, 124 

merinde 38, 118, 135 

merisor 52, 76 

mersi 125 

mesisoară 52 

mesteca 27 

mesufá 52 

mester 113 

mestesug 113 

metresă 125 

metrizoi 125 

meu 26, 27, 28, 33, 46, £), 
82, 108, 197 

meziiparésii 76, 83 

mia 27, 31, 46, 52 

miază 35 

miazăzi 27 

mic 26, 40, 51, 53, 83 

micsandrá 114 

micusor 52 

micut 52, 170 

mie 27, 54 

miel 42, 112 

miercuri 27, 35 

miere 35, 55, 119 

mierlă 33, 116 

mierlità 116 

mieuna 27 

miez 27, 33, 40, 55, i7] 

miezilă 171 

Mihai 27 

miime 138 

mijloc 76, 106, 107, 137, 
230 * 

mijlociu 26, 137 

militar 158 

mim 64 

minciună, 22, 135 

minte 112, 118 

(sd.) mintimen 119 

minuna 58 

minune 58 

mioară 26, 52 

miorcăi 69 

miorlau 58 

miorlăi 58, 69 

mira 26 

mirăciane 136 

mire 218 

mircan 113 

miriste 27, 115, 173 

Miron 65 

miros 34, 121 

mistrie 120, 121 

mistui 118 

mişca 41, 60, 112 

mișcare 59 

mișcat 62, 138 

mișcător 138 

misel 51, 53 

miselie 51 

mită 120 

mititel 53 

mütoc 170 

miine 36, 58, 72, 118 


mînă 52, 53, 116, 220", 
335 

mînca 21, 56, 64, 74, 82, 
117 

mincare 39 

míncáu 117 

mândrie 51 

mindru 22, 41, 120 

mînca 38, 60, 62 _ 

mânecă 74, 135, 139, 262 

mínecare 230? 

mînecă 133 

mingiia 41, 112 

mínia AN 

mínie 21, 51, 58 

minji 121 

mintui 118, 170 

míntuialà 170 

mjinusità 116 

minz 170 

minzoc 170 

mirii 112 

mirsav 38, 65 

mità 69, 123 

mită blindà 76 

mitoc 170 

mladá 115 

(sd.) ml'are 119 

mlădios 19 

mlădiță 19, 115 

(sd.) mie 119 

moacá 50, 117 

moale 31, 36, 51, 58, 115. 
117 

moará 36, 115 

moare 25, 36, 54, 58 

moarte 36, 50 

mocan 50 

mocni 50, 117 

modru 42, 112, 114 

moduros 138 

moft 117, 121 

moftangiu 117 

molatic 51 

molăşag 113 

moláu 117 

molcom 121 

maldovean 113 

moleatá 52 

molesi 58 

molfa 58 

molfăi 58, 69 

(sd.) molenoti 119 

momele 105 

moment 77 

monstru 38 

morar 116 

morav 83 


morăriță 116 
morișcă 115 
mormăi 59, 69 
mormiînt 38, 135 
morocáni 117 
mort 33, 136 


mortăciune 136 
Moruzoaie 115 
imos 106 
moș pe gros 106 
mosteni 158 
movilă 173 
mreajá 120 
mreaná 120, 322 
mucenic 115 D. 
mucenitá 115, 116 
mucezeală 170 
mucezi 170 
muget 53, 136 
mugur 42, 230* 
muia, '60 
muiat 62 
muieratic 51 
muiere 35, 49, 51, 59, 135, 
157 
muiereste 72 
(sd.) mul'are 23 
(sd.) mulete 29 
mulge 60, 111 
mulgere 59 , 
mult 58, 63, 64, 72, 74, 131 
multime 71 
multumi 58, 71 
muncá 49, 120 
muncel 53 
muncire 74 
muncit 138 
muncitor. 138 
munte 23, 39 
muntean 113, 137 
muntenesc 137 
muntos 137 
mur 55, 135 
mura 58 
murá 34, 54 
murg- 111, 112, 159 
murgilă 171 
muri 33, 59, 60, 76, 125 
murit 62 
murmur 68 
musafir 158 
muscel 53 
musculitá 116 
mustață 138 
mustácios 138 
mustra 38— 39 
(sd.) musat 57 
musca 33, 57, 139 
muscare 123 
muscat 159 
muscáni 123 
mușchi 39, 53,-123, 135 
musitá 115 
mut 57 
muti 57, 58 
muzicá de pisici 397 


(sd.) na 57, 82 
na- 119 

nanie 83 
naratie 158 


narghilea 46 

nas 55 

nasture 53 

nas 83 

naste 33, 63 

naturá 135, 157, 230* 
nádái 59 

nádejde 19 

nălucă 50 

nămiezi 75 

nápircá 158 . 
nárav 34, 83, 282, 323 
náráire 106, 229* 
násálie 24, 25 
náscoci 41 

născut 33, 63 
năsturel 53 

nătărău 76 
názdrávan 114 
názui 117, 136 
názuintá 136 

(sd.) nchisescu 107 
(sd.) nda 119 

-ne 74, 112 

ne- 72, 114 

nea 31, 32, 46, 54 
neam 118, 170 
neamf 118, 120, 181 
-neață 52, 85, 137 
nebun 72, 77, 112, 118, 157 
nebunește 72 

(sd.) neca 119, 247 
Neculai 159, 160 
necurat 22 
nedreptáti 157 

neg 53, 135 

negel 53 

neghiob 27 

negot 55 
negreatá 52 

negri 57, 58, 138 
negricios 138 
negrigor 52 

negru 23, 33, 52, 57 
neharnic 77 

-nel 53, 85 
nemernic 39 
nemernicie 22 
nemes 170 
nemjhnit 22 
nemincat 23 
nemfoaicá 115 
nenumárat 23 

neom 76 

nepot 53, 54, 66, 89 
nepotel 53 

nepurcel 66 
cu-nepusul-în masă 75 
neputinţă 76 

nesat 76 

-nesc 117 

(sd.) nescánts 81 
neştine 81 

netare 76 

neted 57, 137 


netezi 57 

netot 77, 112 

netulburat 22 

nevastá 120 

nevăstuică 114, 115 

nevástuie 115 

nevoiaş 25 

nevoie de cap 75 

nevoie mare 75 

-ní (sufix verbal) 139 

-nic 111, 116, 137, 138 

nica 107, 230* 

nicăieri 73 

nici 22, 23, 118 

nici ca cum 73 

nicicind 73 

nicidecum 73 

niciodatá 73 

nici un 81 

Nicoară 159 

nimánui 63, 64 

nime 118 

nimeni 64, 74 

nimeri 118 

nimerilá 171 

nimic 22, 27, 58, 76, 117 

nimici 58, 117 

nimicnici 117 

(sd.) ninga 107, 230* 

niorcái 69 

niscaiva 81 

niscare 103 

niscareva 81 

nischitel 53, 76 

niste 81 

(sd.) nisticóts 81 

-nifá 116 

nitel 33, 53, 76 

nisu 107, 230* 

noapte 30, 36, 71 

noatin 36, 137 

nod 57, 138 

noduros 138 

noi 24, 26, 30, 31, 55, 102, 
118 

noità 112 

(s.d) n'oldzuc 106, 107 

norá 53 

nostru 33 

nou 26, 31, 32, 57 

nouă 26, 30, 31, 57, 282, 
„324 

nour 26, 30, 40, 52, 57, 
137 

nouraş 52 

noutate 135 

nout 170 

novac 113 

(sd.) nove 31 

(sd.) nveastá 106, 220* 

nu 35, 72, 156, 330, 33: 

nucá 54 ` 

nufár 19 


nuia 31, 45, 74 
numai 73, 74 
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nu mai departe 75 
numár 55, 58 
numára 58 

nume 58, 135 
numí 58, 157 
nuntas 32, 157 
nunti 52 

(sd.) n'urzirle 34 
(sd.) nu-stJa dau 107 
nusu 107, 230% 
nută 170 
mutriment 158 


` o „ori“ 33 

o (articol si numeral) 36, 
79, 80, 83, 104, 111 

-0 (articol de acuzativ) 20 

(sd.) -o (sufix adverbial) 
119 

oacheș 22, 112, 158, 170 

-oaicá 115 

oaie 32, 36 

-oaie 115 

oalá 56, 135 

-oao 36 

(sd.) oară 19, 36, 39; neo- 
logismul: 158 

-oară 39 

oare 40, 57, 75 

oarecare 81 

oarece 81 

oarecine 81 

oarecind 73 

oareunde 73 

-oasá 36 

oaspe 36, 158 

oaste 36, 39, 55, 58, 114, 
135, 158 

-oauă 36 

obládui 117 

oblinc 120 

obori 156 

oboroc 170 

obosi 158 

-oc 170 

ocazie 158 

ocaziona 159 

ocă 46 

ocári 19, 156 

ocheșică 23 

ochi 171 

ochi 36, 112, 118, 135, 170 

ochilă 171 

ochiul boului 76 

ocnă 39 

Octavian 89 

odaie 36 

odată 73 

(sd.Jodá 171 

odinioar 74 

of 83 

oficiu 138 

ofta 69 


oitigă 83 
ogor 156 
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-oiu 65, 155 

olac 113 

oleacá 83 

olicái 69 

om 20, 22, 25, 29, 33, 36, 
44, 47, 49, 51, 5), .86, 
89, 135, 137, 197 

om de zahăr 76 

omenesc 137 

omenie 51 

omori 36, 156, 157 

onanie 83 

opincá 27, 115, 120 

opincele 76 

opinti 120 

opri 132 

oprit 36 

opt 30 

optzeci 27, 35, 322 

or 137 

orade 118 

orafie 39 

orácái 69 

orb 27, 39, 58 

orbi 58 

orbiciune 130 

orbit 138 

orbitor 138 

ori 40, 75, 83 

oricare 80, 81 

orice 80, 81 

oricine 80, 81, 85 

oricind 72, 73, 75 

ori de cite ori 75 

ori de unde 73, 75 

orişicare 80, 81 

orișice 80, 81 

orişicine 80, 81 

orişicum 73, 75, 229* 

oriunde 73, 75 

ornament 158 

ortoman 114, 219 

orz 52, 135 

orzisor 52 

os 52, 138 

osindi 120 

osos 138 

ospát 135 

ostaş 52, 157 

osteni 23, 29, 158 

osteste 52 

ostreață. 52 

ostrov 158 

osuşor 52 

-os 170 

oștean 114 

osti 58 

otoaná 75 

otravă 158 

otrávit 26 

otrocol 107 

ou 26, 31, 52, 58 

ousor 52 

ovăz 120 


-oviste 115 


pace i17 

pafta 46 

pag 120 

pagubă 158 

pahar 116, 156, 282 

paharnic 116 

pai 54, 181 

paing 120 

pajiste 115 

palat 52 

palatandrà 112, [44 

palavrá 107, 230*' 

palà 65, 170 i 

palmă 27, 33, 117, (35 

palos 170 

paltin 20, 50 

(sd.) paner 33 

paná 35, 114, 116 

papá 64 

papistas 52 

papură 120, 121 

par 153, 156 

para 20, 46 

paradá 20 

(sd.) paraóislu 118 

pará 35 

parcà 74 

parte 40, 45, 47, 48, 50, 
81, 117, 178, 179 

pas 53, 58 

pasáre 19, 39, 49, 51. 55, 
82, 135 

pastramă 117 

pastramagiu 117 

paste (verb) 73, 123, 

pat 136, 218 

(sd.) patit 33 

patru 33, 58 

patrulea 74 

patrusprezece 77 

păcat 20, 117, 123, 155, 
282 

păcătos 138 

pácátui 117 

păciui 117 

pácornit& 116 

păcură 116 

păducel 53 

păduche 33, 54 

pădure 19, 27, 39, 49, 107, 
123, 138 

páduret 138 

pügin 39, 112, 136, 137, 159 

păgînătate 136 

püginesc 137 

păhăruț 170 

(sd.) pălăcrăsimu 19 

pălălaie 58, 136 

pălălăi 58, 156 

pălărie 51, 52, 230* 

pălărioară 32 

pălmui 117 

păltări 107 

pălui 117 


påmint 19, 31, 39, 55, 114, 
135, 137 

pámintean 114 

pămintese 137 

püpusá 52 

păr 51, 52, 55, 74, i7 

pürádui 117 

părăluță 20 

părăsi 19 

părăsiciune 136 

párea 156, 393 

pürere 19 

pürcasemi 33, 76 

päring 19 

părinte 53 

părinţel 53 

părtaş 52, 157 

pürticca 19 

pártieicá 19 

pártini 117, 159 

püruí 117 

(31) Gäng 19 

párus 53 > 

pás 41, 55, 57 

păsa 21 

isd.) păsălarii 19 

păsărică 51 

păsărnică 115 

pásáruie 115 

páscut 63 

(sd.) păsiaste 19 

püstirnae 113, 133 

păstor 51 

pástorie ȘI 

pástràv 120 

pási 19, 58 

pátăranie 115 

pátimas 157 

pátrunde 61, 83, i07 

pătrunjel 53, 83 

pătul 42, 136 

pàáti 60, 115 

páfire 59 

oAtit 62 

n 54, 116 

üunas 52 

meste 52 

mp 116 

năzăriște 115 

ne 22, 23, 28, 33. 102 

ne alocurea 74 

oe aminele 74 

pe apucate 73 

(all peasc& 57, 230* 

isd.) pecat 33 

pecete 158 

pecingină 135 

pe ciripie 73 

pe cind 82 

pe cit 82 

pedeapsă 83 

pedepsibil 125 


p 


pät 


pedepsie 83 
pe față 74 
pehlivan 114 


Deler 158 

pelin 120 

(sd.) pemint 33 

pe nemiucate 74 

pernitá 116 

peatru 27 (cindru), 29, 81 

peatru cà 82 

pepene 22 

perdea 46 

pereche 27, 42 

peregrináciuue 136 

perete 19, 83, 118, 135 

pericol 83 

perişor 52 

persecutat 122 

pervincà 76 

(sd.) perzun 107 

pescar 20, 50, 84, 116 

pescárie 50, 51, 84 

pescăriță 116 

pescui t17 

pesemne 75 

peste 22, 23, 33, 81 

pestire „intirziere“ 213 

peste 52, 84, 114, 117 

pestimaa In 

pestisor 52 

petec 20, 50 

peticire 20, 50 

petrece 23, 79 

Petricá 51 

Petru 76, 159 

peti 39 

pe urmă 75 

peză (neologism) 125 

piatră, 21, 26, 27, 35, 117 

piatră sacá 76 

pic (subst.) 53 

pic (onomatopee) 51, 59 

pica, 26, 82, 157 

picat 136 

picătură 136 

picior 26, 27, 34, 52, 53, 
77, 110 

cu uu picior în groapă 77 

piciocus 53, 137 

piclui E17 

picura 39 

pied 

piete 23, 27, 35 

piele rea 76 

piept 27, 29, 30, 35, 50, 52, 
55, 135. 173 

pieptar 27, 51, 155 

pieptene 23, 27, 30, 35, 58, 
135, 165 

pieptisor 52 

piecde 22, 27, 35, 61, 115 
116, 118, 138 

pierde-var& 76 

pierdut 63 

pieri 27, 35, 60 

piericiune. 136 


pierit 26 


piersic 35, 55 

pierzanie 115 

pierzător 138 

pietrar 51 

pietrárie 51 

pietricea 46 

pietricicá 31 

pietriș 52, 157 

pietrui 117 

pilă 113 

pildă 158 

pilug 113 

piu 26, 53, 55, 135 

(sd.) pinu 26, 29 

pinten 120 

pipăi 59 

pir 120, 121 

piron 121 

pirostrie 121 

pisa 61 

pisc 28 

pisică 69 

pistol 27 

pitac 113, 137 

piuar 282 

piuă 27, 31, 324 

piuliță 116 

pivniță 27, 115, 116, 121 

pizmă 158 

pizmátor 116 

pizmátaret 116 

pizmátaritá 116 

picl& 120 

pline 23, 36, 52, 55, 135 

piinisoará 52 

pile 121 

püpii 58, 69 

pil-pil 58 

(sd.) piltári 107 

pîn-acolo 73 

pin-acum 73 

pin-aici 73 

pin-atunci 73 

pină 58, 73 

pînă cînd 73, 75 

pină unde 73, 75 

pince 33 

pindi 120, 171 

pindilă 171 

pingá 33 

plagări 39 

pintece 54 

pir 58, 74 

piră 50 

pirci 121 

pirdalnic 112, 116 

piri 156, 282 

pirii 

pitire 50, 156 

piriu 36, 85, 105, 112, 
230 * 

pirlog 113 
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pirtag 69 

platá 116 

platnic 116 

platoșă 170 

plácea 60 

plácut 62 

plámin 107, 135 

(sd.) plátári (accent nesi- 
gur) 107 

pláti 19 

plátibil 125 

plávan 114 

plávit 22, 27 

plean 120 

pleavă 120 

pleca 61, 84 

plecáciune 136 

(sd.) pl'érde 119 

plescái 69 

plesni 117 

ples 120 

plin 117, 136, 137 

plináciune 136 

plini 112 

pliósca 58 

plioscăi 58 

pliscul cucoarei 76 

plivi 120 

plinge 102 

plingere 50 

plins 63 

plintá 135 

ploaie 25, 26, 31, 51, 116, 
135, 230 *, 257 

ploitá 116 

plop 55, 106, 107 

ploua 26 

plug 135 

plugar 135 

plutas 52 

pluti 52 

plumună albă 76 

poală 21, 36 

poale lungi și minte scurtă 
76 

poamă 54 

poartă 36, 77, 116, 135 

poate 74 

pocnet 137 

pocni 69, 117, 137 

pod 97, 136 

podef 136 

podgorie 51 

podoabá 36, 158 

poftá 112 

pogan 159 

pogori 156 

poi 32 

poimine 73 

(sd.) poini 23 

pojar 116 

pojarniță 116 

polei 170 

poleială 170 


policandru 114 


E 
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poligni 117 
poliţă 115 
polog 113 
pom 27, 55, 135 
pomaná 39, 120 
pomázui 117 
pomeni 117 
pomet 135, 156 
ponciş 75 
ponor 84 
popă 27, 173 
popor 156 
porc 52, 84, 114 
porcan 114 
porcar 50, 84 | 
porcărie 50, 51, 84 
porcusor 52 
port 50. 
(sd.) port(u) 33 
portar 135 
portitá 116 . 
porumb 53, 54, 113, 115, 
116 
porumbac 113 
porumbea 31, 46 
porumbel 53, 156 
porumbiste 115 
porumbifá 116 
porunci 120 
posmag 113 
pospái 170 . 
pospáialá 170 
postelnic 116 
potcovi 82 
potecá 117, 158 
poticni 117, 120 
(sd.) potindu „putind“ 33 
potirniche 118 
potlog 113 
potop 115 
potopenie 115 
potroc 170 
povará 36 
poveste 39 
povestire 158 
povirni 117 
pradă 20, 35, 46, 117 
prag 113 
prat 55 
praznic 116 
práda 20 
prăji 19 
prápád 115 
prăpădenie 115 
prási 22 
prásit 59 
pre 22, 106, 107 
pre- 79, 85, 139 
precugeta 79 
precum 43, 82 
precumpánire 125 
precupef 116 
preface 79 


preferi 282 

pregáti 104 

prelinge 79 

prelungi 79 

preot 51, 58 

preoteasá 136 

preoți 58 

preoție 51 

prepelitá 115 

prepune 79 

presára 79 

presimti 79 

prespre $1 

presupune 79, 143 

pretutindeni 72, 74 

pret 65, 117, 118 i6; 

pretálui 118 

pretui 117 

prevedea 79 

pri- 119 . 

pribeag 113, 120. 1. 

precepe 22, 39, (60, 61, 79 

priceput 22, 63 

pricină 158 

pricolici 214 

prier 56 

prieten 158 

priincios 138 

prüntá 138 

prilej 158 

primar 5] 2 

(sd.) primavéreA 26, 4 

primárie 51 

primăvară 26, 49, 76 

primbla 79 

primblare 132 

primeni 39, 117 

primi .39. 158 

prin 81, 355 

prinde 61, 118 

printre 81 

pripă 27 | , 

prirugă „a căpăta pris 
rugáminti" 119. 

prisos 158 

priveghea 22, 79 

priveghiat 156 

privighetor 136 

privi 158 

privit 27 

prinz 52, 155 

prinzisor 52 

proaspăt 36 

proces 122 

prost 117 

prostălău 64, 117 

prostut 170 

protap 120 

probà 118 

prubului 118 

prun 55, 145 

prunc 40, 112, 230 * 

prund 120 


ER 


E 


prunet 135 
pui 115, 138 


puicà 2), 115 

puicutà 21 

puisor 52 

puint 52 

pulbere 51, 135 

pulpană 112 

pulpă 52, 112 

pulpisoará 52 

pumn 135 

pune 60, 61, 82 

pungas 52, 157 

pungă 32 

punibi 125 

punte 55 

pupă 52 

pupăză 41 

(sd.) pope 33 

*pupă (<lat. pupa Dä: 
pusá") 32 

purcea 31, 46, Şi 

purcede 107, 158 

purcel 53, 66 

purcică 51 

pureca 22,' 54,. 146, 135 

purece 22, 54, 135 

puricantá 116 

(sd.) péritse 23 

Dursuivarisi 124 

pursuivi 124 

purtare 50, 135 

purtăreț 138 

pururi (-rea) 18, 72, 74 

pururilea 74 

pus 63 

(d) posi 23 

pustietate 132 

pustiu 158 

ad.) pustul 30 

puscas 62 

puşcă 52, 115 

puschea 53 

puschbin 30 

putea 82, 140, 145, 232 *, 
246 

putere 39, 70, 116 

puternic 116 

dutină 112, 120. (21 

putred 215 

pnutregiune 136, 214 

outrezire 130 

put 55 

pufin 53 

oufintc!? 53 


rachi 160 
rachiu. 34, 173 
raclă 107 

rade 34 

ram 21, 22, 135 
ram, rai, ra 29 
*amurá 21 

rano 119 

rao „rouă 57 
rapelá 125 

rar 58, 83, 115 


raca 75 

carişte 115 

ravitate 132 

rasaziat 124 

castel 42, 53, 112, 230* 

râtiş 170 

ratá 219 

ravaj 125 

rază 54, 135 

-rå (terminatie de perf. 
simplu indicativ pers. a 
(ta pl.) 81 

răbdare 34, 39 

răbdări prăjite 76 

răceală 170 

ráci 58, 170 

rácní 117 

răcoare 34 

râcoreală 170 

vâcori 170 

rădăcină 21, 135 

căguşeală 170 

răzuși 58, 137, 170 

rÓias 113, 116 

rămas bun 76 

vÁmásgag 113 

vámisitk 116, 158 

rámine 79, 82, 156 

rüápegiune 136 


spit 02 
râpiciuue 136 
rápune 79 

rări 32, 58 
râriş 52 
rArunchi 42, 155 
rás- 79, 85 
căsări 79 
rásárit 19 
râscoace 79 


x11& 83 


răscruce 79 
rÁscula 79, 83—84 
rásfáta 79 

răstira 79 

răsioi 79 

fringe 79 

căspăr 79 

ráspicá 84 
răspîntie 120 
câspunde 60, 61, 79 
ráspundere 59 
răspuns 55, 131 
răsputere 79 

rásti 159 

rástigní 117, 120 


câstimp 50 


rástucna 79 
rísufla 158 
zăsuna 79 
căsină 156 
ráslut. 117 


rátácí 19 

ráu 28, 41, 46, 76, 105, 
136 

rău de lucru 77 

răutate 136 

ráz- 19, 79 

răzătoare 136 

răzbate 79 

rázbí 79 

rázboi 79, 83 

rázbuna 79 

rázgindí 79 

rázlog 113 

rázmátat 110 

rázmeritá 115 

re- 79, 139 

-re (terminafie de infini- 
tiv prezent) 70 i 

-re (sufix adverbial) 74 

rcas, reai, rca, ream, reats, 
rea şi re$, rei, re, ren, 
ret, re 57, 247, 251 

rece 39, 58, 137 

reclama 282 

recria „recrea“ 125 

refera 282 

referí 282 

repara 158 

repede 22, 23, 54, 137 

repezí 96 

repezire 136 

resping 84 

cespira, 158 

rest 158 

retrage 79 

retca 53 

revársa 79 

rezbel 83 

ridica 21, 67 

ridiche 21 

ridicul 158 

risipi 21, 26, 120 

risipit 21 

-rişte 115 

-riu 137 

(sd.) (se)rde 29 

ridc 29, 34, 59, 60, 107 

ridere 59 

ridica 21 

rigii 120 

rilà 112, 215 

rimă 34 

rimf 218 

rimlean 113 

rimleancá 115 

riná 112 

rîncă 117 

rincău 117 

riucezeală 170 

rincezi 170 

rincheza 139 

rind 53, 120 

rindaş 53 

rindunea 51, 53 
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rindunicá 51 

rîni 117, 159 

rînji 120 

rintas 52 

rinzá 120 : 

ripá 27, 84, 106, 107, 156 

rís 53, 120 

riu 39, 55, 105, 135, 156 

rivná 117, 120 i 

ri vní 117 

- nic 116 

roade 136 

roao ,rodie" 57 

roatá 36, 58, 116, 135 

rob 158 

rod de zahar 83 

rodul pămîntului 76 

roib 107, 257 

român 39, 137 

româncă 115 

românesc 137 

ronta 58 

rontáí 58, 59 

-ros 138 

rost 41, 55, 58, 135, 159 

rosti 58, 159 

rosatic 51 

roscat 137 

rosc 114, 115, 137 

roscovan 114 

roșeală 170, 171 

rosi 58, 170 

rosele 171 

rosior 52 

rosí 58 

rosire 136 

ros(u) 51, 52, 58, 115, 
131, 136, 231* 

rotí 58 

rotitá 116 

rotocol 76 

rotund 24, 25, 111, 137, 
230 * 

rotunjor 52, 214 

rouá 54, 83 

rouruscá 83 

rozá 135, 158 

rozătoare 136 

rozmarin 76 

(sd.) rpa 29 

rugă 157 

rugáciune 39, 157 

rugăminte 157 

rugină 30, 54, 135 

ruiná 132, 135 

rumega 34 

rumen 120 

rupe 22, 34, 61, 63 

rupt 63 

rusina 58 

rusine 58, 136 

rusináciune 136 

Ruxandră 114 
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s- 85, 139 

-s 63, 112 

sabürá 31 

sac 113, 119, 136 

sac fără fund 76 

saca 117 

sacagiu 117 

Safta 160 

sahan 114 

salbie 51 

salcie 33, 51, 112, 135 
salut 159 

Sandu 160 

Sara 49 

saramurá 76 

sarbed 58, 156 

sarcină 58, 135 

sardea 53 

sare 55, 58 

sat 112, 230 * 

savant 124 i 
să 42—43, 64, 102, 247 
săâte 19 

săbură 19 

sáculet 136 

ságeatá 19, 35 

sálas, 52, 118 

sálágluí 52, 118 

sálbatic 51, 58, 137 
sălbătăci 19, 58 

sálcet 135 

sáldat ,soldat" 11! 
sámáluí 118 

sămărit 219 

sănătate 24, 118 

sănătos 19 

săpa 22, 282 

săpun 53, 58 

săpuneală 170 

săpunel 53 

săpuni 58, 117, 170 
săra 58 

sărac 83, 113, 114 

sărac si curat 77 

sárat 124 

sárácut 170 

sárbátoare 136 
sărbezire 136 
sárbezealá 170 

sárbezi 58, 170 
sárbegiune 136 

sări 59, 60, 61, 125, 397 
a[i] sări cuiva țandăsu 82 
sărilă 171 

sărit 62, 157 

sărman 83, 114 

sárut 39, 159 

sátul 19, 31, 135 137 
sáu 25, 28, 46 

sbirnii 69 

-sc 165 

scamă 21, 22, ^54, 227* 
scará 116 

scaun 53 


Scádca 78 


scádere 39 

scálda 78 

scáldat 136 
scáldátoare 136 
scápa 20, 78, 282 
scăpare 19 
scăriță 116 
scármána 67, 230 * 
scárpina 67 
scárpinare 19 
scăunel 53 
scázámint 136 
schelălăi 58, 69 
schelălău 58 
schimb 50 
schimbare 50 
scînci 120 
scindurá 51, 114, 135 
scîndurică 51 i 
scinteia 58 

scîntei 58 . 
scîrbă 34, 121 
scîrbit 27 

scîrnă .34, 121 
scirt 59 

scírtií 59, 69 
(sd.) sclab 33 


sclav 158 
(sd.) sci'ifurá 107 
scoace 78 


scoarță 52 

scoate 66, 78 A 
a scoate „a ieși la capăt“ SZ 
a scoate din sărite 82 
a scoate din titini 82 . 
scoică 115 

scorni 78 

scorpie 36, 51, 54 
scorțișoară 52 
scortos 58 

scortosa 58 
scovardă 107 

scrie 30, 63 

scrin 159 

scriptură 135 

scris 63, 136 
scrisoare 136 

scrisni 69, 117 
scroafă 36 
scufunda 78 

scuipa 59, 107 
scuiparc 59 

scula &4 

(sd.) sculat 33 
scump 120 

scump Ja. táritá 77 
scurge 78 

scurt 358 

scurta 58 

scurtisor 52 

scurtut 52 

scut 5% 

scutec 112 

scuteală 116 
scutelnic 116 


scuti 58 

scutică 39 

scutura 59 

(sd.) se „de“ 247 

seamă 118 

seamăn 35, 156 

seară 35, 40, 46, 75 

secară 20, 54 

secátuí 117 

secat 117 

secerăciune 130 

secere 35, 53 

secerig 53 

secol 158 

secret 158 

(sd.) sed, sedu 33 

seduce 158 

sehelbá 39 

-sei 61 

sélbá 39 

semn 58, 135 

serată, 124, 125 

serba 39 

servi 125 ' 

sesiza 124 

sete 35, 131 

seteciune 136 

setos 139 

seu (subst.) 30 

sfadá 158 

sfará în țară 76, 106 

sfat 116, 120 

sfant 117 

sfănțui 117 

sfátima 56, 78, 159 

sfesnic 116 

sfetnic 116 

(sd.)(si) sfiréscá „să cinte“ 
38 


sfint 76, 118, 120 
sfirc 69, 322 

sfîrşi 120 

sfirsire 34 

sfirsit 158 

sfisia 64, 78 
sloară 322 

sfor 58 

sforáí 58, 69 
Sfortare 125 

(sd.) sfungu 230 * 
si 38 

sicriu 34, 159 
sigil 158 

sigur 58 

shlá 39, 107 

silă 116 

de silá de milă 106 
sihlă 39, 107, 230 * 
silnic 116 

simcea 215 
Simiziana 76, 105 
simt 50, 60. 136 
simti 60, 61 
simtimint 136 
simtire 50, 136 


simtit 62, 138 

simfitor 138 

sine 63 

singur 131, 136 

singurátate 132, 136 

sic 59, 112 

sich 59, 112 

simbátá 120 

simcelos 216 

Simedru 76, 112 

Simpietru 76, 112 

sin 52, 53, 135 

Sinchetru 76 

sineatá 52 

singe 58, 155 

singera 58 

Sintilie 76 

Sinvăsiiă 76 

Sinzenii 76, 112 

sirb 34, 121 

sisiiac 115, 120 

slab 33 

slábiciune 136 

slugá 116, 139 

slugá veche 76 

slugárí 139 

slujbá 158 

slujnicá 116 

smead 120 

sminti 22, 78, 112 

smintit 157 

smîntînă 120, 121 

smirc 34, 121 

smochină 23 

smulge 39, 78 

soacră 53 

soare 23, 58 

sobor 115 

soc 28, 30, 55, 135, 
321 

socotí 118 

socru .32, 34 

soi 184 

(sd.) som < sum 35 

sol 125 

soldat 158 

solniță 115, 116 


solz 40, 112, 137 (46, :48. 


184, 297) 
somn 32, 135, 138 
somnişor 32 
somnoros 138 
soră 52, 54 
sorbi 27, 60, 61 
sorbire 59 
sorí 58 
soroc 170 
sot 40, 52, 58, 123 
sotie 123 
sotior 52 
spanac 113 
sparge 39, 82 
sparge 34 
spart 63 
spáiminta 78 


spála 306, 327 

spálat 136 

spálátor 116, 136 

spálitoritá 116 

specialmente 125 

speranță 125 

sperios 138 

spic 51, 52, 54 

spicusor 52 

spin 55, 135 

spinare 135, 214 

spinteca 78 

spin 121 

spinzura 59, 78, 136 

spinzurat 136 

spinzurátoare 136 

spircui 69, 117 

splinà 54, 112 

splină de aur 77 

spor 158 

sprinten 120 

spulbera 78 

spulberatic 51 

spumá 59 

spumega 59, 159 

spune 60, 61, 78, 80, ER 

spurcat 159, 167 à 

spus 63 

spuză 54, 58 

spuzi 38 

stabelament 
122 

sta 20, 25, 35, 56, 324 

Stan-Păţitul 76 

staniște 115 

statornic 20, 116 

Statul-Palmá 77 

statură 135 i 

staul 30, 135 

stăpîn 121 

stüpinire 132, 158 

stea 51, 32, 35, 46, 47, 49 
324 

steag 120 

stejar 216, 218, 219 

stelutà 170 

sterp 22 

sticlă 120 

stesso 119 

stinge 78 

stingher 58 

stingherí 58 

stins 27, 322 

stilp 121 

stimpăra 78 

stină 121, 218, 219 

stínga 137 

stîngaci 137 

stirc 34, 121 

stirpí 112 

stirv 34, 121 

stoarce 78 

stog 113 

stol 158 


(stabilimenti) 
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stolnic 116 

storos 170 

stradá 158 

strai 137, 159, 230 * 
strajá 117 

straşnic 116 

strü- 19, 78, 84, 83 
străbate 78, 84 
străbatere 166 
strábátütor 166 
strábun 78 

strüin 137, 159 
străjui 117 
străluci 78 
strămoașă 49 
strümos 78 
strămuta 78, 84 
stránepot 78 
stránuta, 107 
străpunge 78 
străvechi 75 
străveziu 78 
strecurătoare 22 
strica 78 

striga 137, 153 
strigăt 136, 137 
strigător 136 
strimb 136 
strimbátate 13% 
strimt 40 

strins 63 

strop 69 

stropi 69 

sirug 113 

stuh 5I 

stuhărie 51 

stupí 107 
sturlubatic 69 

sub $4 

subscrie 158 
subsuvară 30, 7^ 
subfire 27 

suci 17] 

sucilá 17] 
sudoare 55, 58 
suferi 55, 79, 156, 282 
suferire 59 

sufleca. 64, 79, 84 
sufla 32, 79, 137 
suflet 137 

suge 30 

sughita 26, 84, 107, 250% 
suj 30, 39, 53, 79, 257 
suire 20 

suis 53 

sulă 28, 30, 106, 115, 135 
suliman 114 

sulitá 115 

suman 114 
sumete 79 

sumet 51 

sumetie 51 

sunet 53, 136 
(sd.) sungl'its 107 
supat „sub pat“ 76 
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supăra 41, 55, 138 

supărăcios 138 

supeu 124 

suplia 125 

supt 39, 63 

supfia 58 

supțiratic 51 

supfire 51, 55, 58, 322, 
325 

suptirel 53 

supfiricá 51 

supune 79 

surcea 51, 53 

surcică 51 

surd 58 

surioar 52 

surpa 60, 79, 112 

surpare 59 

surpat 62 

surugiu 117 

surzeală 170 

surzí 58, 170, 171 

surzilă 171 

suspin 58 

sutas 53 

sută 53, 138 

sutime 138 

(sd.) suturai „săturai“ 28 

suvac 113 

suveicá 115 


-5 52, 85, 137, 139, 157 
ya 31, 35, 46 

-sag 113 

sagá 117, 121 

saláu 117 

salgău 117 

sapte 35 

sarpe 23, 35, 117 

şase 35 

sátrar 25 

şedea 33, 39, 60, 136 
sedere 39 

serb 20, 135 

serpuí 117 

-gesc 58 

sezátoare 136 

sezut 39, 62 

Schiau 112 

schiop 22, 58 
Schiopa 58 

Si „să“ 42 

si 29 

și mai si 73 

sir 53, 112, 115, 147 
sivrag 113 

şirău 117 

siret 115 

şiretenie 115 

siroi 112 

siruí 112 

-siță 116 

siráu 36, 117 

sirláu 36 

soarece 36, 53, 54, 135 


șoaptă 105 
-sor 52, 85, 13 
soricel 53 
soptele 105 
sosea 105 
cu șoşele cu momele 75 
Stefan 51, 160 
Stefánucá 51 

stergar 136 

stergátor 136 

sterge 60, 78, 136 
stergere 59 

şters 156 

ștersătură 136 

(sd.) Stetáre 29 

sti 28, 61, 82 

stirb 34, 121 
Stirba-Baba-Cloanta 77 
știut 65 

stiutor 22 

sugubát 41 

suguí 117 

suier 50, 135 

suierat 68 

Suierare 50 

șuleandră 114 

suler 114 

-şune 136 

supuri 107 

surub 34, 107 


~d 


-t (formă gramaticală de 
participiu trecut pasiv) 
63 

tabac 113 

tablă 46, 115 

taină 158 

tainic 65 

(sd.) tal'À „taic“ 26 

taler cu două fețe 77 

talpă 118 

Tamara 49 

tarabá 136 

tare 40, 51. 156 

targă 107, 230 * 

Tarsita 65 

(sd.) tarvers 107 

'fasia 65 

tatá 50, 33, 51, 69 

tauletà 122 

tară 171 

(sd.)-ti(-) 81 

tăbliță 115 

tăcea 60, 61, 62, 70, 156, 
197, 524 

tücere 19, 39, 70 

tăciune 135 

tăcut 62 

tăia 19, 26, 28, 53, 82, 156 

tăiat 156, 184 

tăiere 19, 28, 74 

tius 53 

tăietură 166 


(sd.) tàl'á „tăie“ 26 


tálmaci 121 

tülpáluí 118 

tămădui 118 

tămiiat 40 

Tănase 75 

táráboi 136 

tărie 51 

tárifá 34 

tăt „tot“ 25 

tătăresc 19 

tătucă 51 

tău 25, 28, 46 

tău 117, 121 

tăun 19, 30, 135 
teacă 35 

teamă 50 

tearfă 114 

teasc 120 

tecucean 113 

tei 54, 184 

-tel 53, 85 

teleagă 113 

Teleleu Tănasă 75 
tehui 170 

teme 60, 118 

temere 50, 59 

te miri ce 76 

temniță 115, 158 
Teodor 118 

tepreca 119 
terchea-berchea 77, $4 
tertip 39 

-tet 136 

(sd.) teu 33 

ticní 117 

tihăraie 84 

timp 20, 32, 48, 50, 55, 158 
'Tinca 160 

tindá 50, 118 
tindere 50 

tinerel 53 

tinereţe 52, 152 
tinerime 136 

iüc 117, 121 

tilcui 117 

timp 58, 120 

timpi 58 

timplá 112 
timplindu-mă-sa 67 
tinăr 24, 53, 36, 39 52 
tingui 117, 119, 120 ^ 7 
tircol 34 

iirfá 114 

tirg 34, 115, 117, 454 
Tirgoviste 115 
târgui 117 

Uri 282 

tirnaț 39, 112 
tirnosi 107 
titan 83, 112 
iirziu 58, 137 
ioacá 112 
toaletă  (taulctá) 12 
toamnă 51, 53, 135 
itoaná 50, 112 


toarce 39, 60 

toarcere 59 

toartă 36, 40, 131 

toc 112 

tocmag 113 

toiag 113 

tolbá 159 

tomnatic 51 

tont 40 

topí 27 

topit 27 

topsică 54, 135 

-tor 48 

torbă 159 

tort 40, 63, 131 

tors 63 

tot 33, 118 

totdeauna 73 

tovarás 170 

trage „a atrage“ 54, 8&2, 
137 

traista-ciobanului 77 

traistă 219 

traivan „tramvai“ 122. 

trandafir 26, 137, 158 

trandafiriu 137 

transfera 282 

transferí 282 

irans 63, 136 

travaliu 124 

trágaci 54, 157 

trăi 39, 158 

irásnet 22, 137 

trásní 137 

trásurá 136 

treabă 117, 118, 120, 158 

treacăt 137 i 

treapăd 35 

treaz 51, 120 

trebălui 118 

trebui 117, 181 

trebuit 138 

trebuitor 138 

trecător 138 

trece 28, 60, 82, 137, 138. 
156 

a trece cuiva baba cv 
colacii 82 

trecut 63 

trecut prin ciur și prin 
dirmoi 77 

trei 35, 58 

treieră 30 

treilea 74 

treime 138 

treisprezece 77 

tremura 50, 59 

tremurare 50 

trenchea-flenchea 84 

trepáda 35—36 

irestie 121 

irezie 51 

tricolici 214 

trimite 23, 393 


trist 54, 137 
tristeţe 135 
trimbitá 26, 115 
trindav 120 
trînji 120 
trintí 120 
trintor 120 
troian 41 
troitá 115 
tron 55 
troncání 69, 117 
tropa 58 
tropáí 58, 69 
tropot 69 
(sd.) truchine 107 
trup 170 
irupes 170 
tu 22, 23, 65, 74, 102, 118, 
131 
Tudorache 160 
tues 170 
tufă 52, 53, 120, 121 
tufis 53, 157 
tuflí 69 ` 
tufusoarà 52 
tumurug 113 
tuna 61, 62, 112 
tunat 62 
tunde 60, G1 
tundere 59 
tunet 53, 137 
turba 156 
turbura 59 
turc. 137 
turcesc 157 
turcoaicà 115 
(sd.) tur(scá 26 
turmá 22 j 
turna 39, 41 
turnare 39, 50 
tur 125 
turtă 58 
turtí 58 
turturea 51, 53 
iurturică 51 
tusc 54, 58 
tuscinci 75 
tuspatru 75 
tussase 75 
tusí 58 
Varu 118 
9ürásire 19 
6cméilu 
gemel'u 118 
Siamenu 118 
Sliană 118 


țară 35, 39, 52, 114, 136 
tarc 114 

tariná 22, 136 

(sd.) tsăhtisescu 19 

țăran 114, 282 

tárcálan 114 

ţărișoară 52 


țărm 58, 158 
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fumun 58 

țeapă 137 

ivapán 120, 137 
teastá 35, 135 

teliná 120 

ătură 136 

t 35, 136 

isd.) tséstu 33 

tesut 63 

(sd.) tsé&ti 33 

isd.) tsi 23 

tigancă 115 

tine 32, 35, 59, 60, 62 
tinére 123 

tingău 117 

țintă 120 

tinut 62 

tipa 69, 115, 137, 158 
tipenie 115 

tipet 69, 137 

(sd.) îsiStiucare 81 
tiuí 59 

tinc 117 

(sd.) tšúštucare 3: 

tir 58 
ar 69 
(rt 39, 69 

viţă 59, 69 

titii 59, 69 

toalá 83 

tol 83, 112, 230 * 
tolináà 83 

top I4 

topirlan 114 

isd.) tser 33 
tuchi 107 

Lal 1 tsupu 105 
turlui 69 

turtur 69 

tutui 114 
iutuian 114 


c 


-u- (sufix verbal) t7, 139 

(sd.) ubaf 107, 250 * 

(sd.) ubidéscà 33 

-uc 113 

ucenic 116 

ucide 61, 233 * 

ud 137, 170 

uda 31] 

udeală 170 

-ug 113 

-ui (terminația 
simplu indicativ pers 


61 


de pert. 
E 


-ni (terminația ds SEI: 


dati; a unter pronume) 
220 

-uică 115 

-uiu 115, 138 

uita 51, 158 

uituc 51 

-ul 115 


-ul 139 
ulcea 51 


ubicä 51 

ulcior 135 i 

ulicioară 52 

adt& 113, 158 

mim 52, 230 * 

ului 159 

umir 55 

umbla 32, 82, 137, 139 

umblet 137 

umbra iepurelui 77 

ambră 58, 135 

ambri 58, 165 

umed 58 

umegiune 136 

umezi 58 

umezire 136 

camila 27, 78 

umit 77 

umple 60, 61, 62, 78 

an 19, 36, 58, 63, 64, 74; 
R2 

unchi 31, 118, 135 

unchias 157 

uacrop 83 

undá 125 

uadá 115 

uade 72, 75, 102 

citeva 73, 102 

unditi 115, 120 

uadrea 40 

unealtă 58, 76, 112 

unslti 58 

uaeori 74 

nage 33 

uaghi 135, 318 

unghie 51, 52, 118, 135 

unghisoar& 52 

ungur 138 

aoguresc 138 

uni 38, 117 

nniciute 136 

usime 138 

uas 63 

nasprezece 77 

unt 40 

-ar (sufix substantial) 83, 
i14 

ur 39 

nrare 1023 

-urà 104 

-ure (terminația de neutru 
plural) 20, 55 

i 28, 42, 116, 155 


hea ursului 77 


DM 


urechelnitá 116 

-ari (terminația de neutru 
plural) 20, 55 

urias 232 


art Gl, 138, 


urícios 138 


urlui 118, 159 
unna alege 82 
urmat 138 
urmă 59, [59 
următor 138 
urni 159 
Urseștii 118 
ursí 158, 159 
(sd.) ursonă 25 
urzeală 170 
urzi 60, 159, 170 
urzicá 155 

urzit 62 

usca ȘI 
ascăciune 136 
ustura 59, 139 
-us 139, 157, 170 
uşă 25, 54, 116, 
usár 155 
usernic 116 
usor 32, 58, 137 
-uşor 32 

ușura 28 

-ut 62, 65 

-ut 170 


vacă 22, 46, 49, 
rad 55 

vadrá 120 

val 55, 117 
vale 23, 31, 39, 
vampir 19 

-van 114 
vanitate 155 

var 107 

vară 35, 39, 51, 
vargă 35, 53 
varză 35, 40, 54 
vas 55 

Vasile 76. 159, 
vasilcă 65 

“rată 117 

vá 25, 56 

7ácar 135, 282 
văcuşoară 2 
vücutü 52 

7üduz 26, 31, 58, 
7Aduvi 58 

văgaş 52, 170 
vămui 118 

7Ára 58 

vüáratic 51 
vürgutà. 21 
vărsa 24, 35, 4l 
vărui 117 
Văsiiu 76 

vătaf 1144 
yáthma d! 
vàitdman LH 
-zătui 117 


văz 50 


135, 


t56 


văzduh 120 

văzut 62, ȘI 

(sd.) vea 246 

veac 120, 158 

vechi 30, 58, 137 

vecin 137, 321 

(sd.) vecl'u 107 

vedea 22, 24, 28, 35, 50, 
60, 115, 118, 156. 170, 
184, 355 

vedeală 170 

vedenie 115 

vedere 22, 23. 39, 50 

(sd.) vegl'u 107 

7cleat 83 

venetic 51 

veni 22, 23. 27, 44, 60, 61 

a mai veni de acasă $82 

venin 55, 58, 123, 158 

veninat 22 

veninos 22 

venit 63 

verbena 53 , 

verde 22. 23, 33, 36, 47, 
52, 137, 138 

verdeață 52 

vergea 53 

vericare 80, 81 

verice 80, 81 

vericine 80, 81 

verzi si uscate 77 

7crziu 137 

verzui 138 

veselie 61 

veste 120) 

vescá 65, 112, 159, 250* 

vesmint 158, 213 

"estegiune 136 

vestezire 136 

verert 115 

vezi bine 75 

viaţă 52, 180 

viață cirpità cu aţă 77 

vicá 27 

viclean H3, 173 

viclesug 113 

victimă 158 

vidră 120 

vie 51, 133 

vierme 27, 35, 52, LIV 

viemigor 32 


viers 53 


viespe 35, 34, 35 

victui {58 

viexure 27, 213, 218. 396 
viitor 22 


vin 26, 27, 135 
y 27 


vindeca 39 
vindecáciunc 136 
vineri 49 
vinetealà 170 
vincti 58, 170 
vinovat 26 
vintre 135 
vioară 36, 51 
7iorea 27 
7ioricá 27, 51 
viperă 158 

vipt 30, 53 
virgină 158 

vită 22, 27, 41, 52, 158 
viteaz 121 
vitejie 214 
vitisoarà 52 

vitá 26, 52, 54 
vifca 31, 46, 51 
vitel 27, 53 
vitfelus 157 
7iticá 51 
"ifisoarà 52 
(sd.) vitsoli 33 
viu (adj.) 27. 32 
(sd.) vizü 23 

vij 59, 63 

vijiü 59, 69 
ijt 64, 68 
-rilcea 31, 55, 46 
-rilcică 51, 84 
vina 24 

zinat 53 

-rinăt 58 
"7inátoare 136 
(sd.) vini 23 
“rinjos 215 

vint 52, 55, 59, 115, 339 
vintisor 52 
viutcaic& 115 
7intrea 46, 53 
vintura 59, 139 
vinzare 136 
"ircolac 121 

virf 34, 121 
virjar 107 

vîrstă 35, 116, 120, 358 
"7irstnic 116 
vir 121 

virtop 121 

virtos 139 
virtute 123 
7izdoagá 65 
7ldi: 158 

(sd.) vleghiu 158 
vOoace ,glas" 58, 158 
voi 24, 25, 30, 35, 102, 282 
voi 96 


velaja 124 

voie 50, 111, 138 

voinic 39, 51, 53, 111. 116 

voinicel 53 

voios 138 

voire 50 

vopsi 19 

vorbáret 116 

vorbantà 136 

vorbă 22, 27, 54, 58, 157, 
230 * 

vorbi 58, Ai, 102, 118, 158 

vornic }16 

(sd.) vóte 33 

vrea 28, 29, 32, 56, 57, 60, 
71, 72, 79, 80, 85, 8. 
90, 105, 108, 112, 159, 
)81, 247, 251* 

vreme 120, 158 

vreun Si 

vui 69 

vulet 69 

vulpe 23, 27 

vulpoi 65, 136 

vultur 54 


(sd.) z.. -. (zdau) 27 
[sd.) 2...,s€' (z-dusi) 27 
za subst) 31, 32, 46 


(sd. za (prepozitie) 119 
za- 119 

zachs 170 

zace 60, 83, 170 

zaclide 119 

zahăr 19 

zare 58, 159 

zarzavagim 117 

zarzavat 117 

zăbovi 26 

zăbrea 19, 46 

zăcea, 60, 62 

zăcut 62 

zácufie 83 

zălog 113 

zănatic 112 

(sd.) zünatia ,mestesug" 19 
zăpsi !9 

zán 58, 171 

2zàn 171 

zăreazăă 34 

ibaie 78 

zbiera 38, 158 

zbirn 50, 69 

zbor 27. 50, 322 

zborisie 115 

7;bucium 50, 78 

zbura 27, 50, 117 
zburătui 117 
zburda 69 
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zeamă 35 

zece 35, 138 

zenii 76 

zeu 35 

zgaibă 53, 107, 257 
zgáu 117 

zgii 117 
zgirie-brinzá 70 
(sd.) zgobaví „a plăti” 119 
zgudui 117 

zi 31, 46, 49, 53 


zids vară pină-n seară 106 

zicâtoare 136 

zice 19, 23, 32, 48, 60, 61, 
62, 63, 70, 82, 91, 96, 
131, 136, 143, 197 

zicere 70 

zimbru 120 

ziuă 46, 49, 53, 73, 325 

zîmbet 137 

zimbi 120, 137 

zinbre 120 

zină 76, 105, 112, 139 


zloatá 36 
zori 159, 171 
zorilă 171 
zorn 59 
zornai 59, 69 
zurbagiu 117 
(sd.) z va 27 
(sd.) z vin 27 
zvicni 69, 117 
zvinta 78 
zvirli 69, 158 
zvirlugá 322 
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